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LA  VERITE 

LEUCHARÏSTIE> 

E'  T  A  B  L  I  E 

PAR  DES  RAISONNEMENS 

Tirez  des  autres  Veritez  Chrefticnnes ,  des  Authontcz 
de  l'Ecriture ,  6C  de  la  Do£b:ine  des  Percs  y 

tA^EC  LA  REFVTATION  DES  F^ÀVSSETEZ 
que  Cahia ,  BeT^^e  ,  Dumolin ,  Mefire\at ,  le  Faucheur  ,  Aubertin^ 
Claude  ,  autres  Religionnatres  ont  mifes  en  avant  s  Tant  en 
gênerai  contre  cette  Mérité  s  ^en  particulier  contre  les  Ratfons  des 
Cardinaux  Bellarmin  ^  Duperron  : 

DIVISE'   EN   TROIS  PARTIES^ 
Par  le  fieur  De  Lartigue. 


R  E  M  I  E  R  E  EDITION. 


A    L  Y   O  N, 

Cbez  PIERRE  G  U I L  L I M I N ,  rue  BcUc-Cordicre. 

D.  a  L  X  X  X  y. 

Avec  Approbations ,  &c  Privilège  du  Ro)\ 


AU  ROY 


( 


IRE, 


Je  ne  craindray  point  de  dire  à  V  O  S  T  R  E 
Majesté', qui  ell  en  mon  efprit,  &en  effet, 
la  première  de  toute  la  Terre  -,  que  l'Ouvrage  que 
je  luy  prefcnte ,  cft  d'une  entreprit  des  plus  rele. 
vées  &  des  plus  dignes  d^tlle ,  que  les  Lettres  luy 
ayent  encore  confacrées.  Je  pourrois  bien ,  S I R  E , 
rendre  cet  Ouvrage  dune  élévation  confidc- 
rable  auprès  de  V.  M.  par  la  grandeur  &  par 
l'excellence  de  (a  Matière  que  je  prétends  éclair- 
cir  icy ,  &  qui  eft  la  vérité  d'un  Myftere  des  plus 

a  >) 
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fublimcs  &  des  plus  difficiles  de  la  Religion ,  le 
chef  -  d  œuvre  de  la  Puillânce  de  Dieu,  le  Throne 
de  r^miour  &  de  la  Pieté  ,où]ESUSXHRIST 
par  une  bonté  8c  par  une  fageflc  infinie  a  voulu  de- 
meurer parmi  les  Chreft  iens,  comme  un  Pere  dans 
fa  Famille ,  comme  un  Capitaine  au  milieu  de  fes  i 
Armées      comme  un  Roy  dans  le  cœurdefcsfin 
Eftats,  oii  il  peut  recevoir'de  fon  peuple  en  quali^D 
té  de  Dieu  les  adorations  qui  luy  font  deues  -,  Scp-j 
que  PEglife  à  qui  il  cfioit  venu  enfeigner  la  Reli- 
gion la  çlus  parfaite ,  eut  le  moyen,  par  le  facnfice^q 
de  fon  Corps  &  de  fon  Sang,  de  rendre  a  la  Maje*tq 
fté  divine  le  Culte  le  plus  lublimc  CRii  luy  puifl&q 
eftrerendu.  Et  cette  perfeftion  fublimc ,  S IR  E^i 
de  la  faintc  Liturgie, à  qui  peut-elle  avoir  plusdeol 
rapport  8c  de  liaifon  qu'à  celui  qui  eft  parmi 
les  hommes ,  la  plus  parfaite  Image  de  la  FuiC  ^ 
fance  Divine  >  Qiielle  autre  Puifl'ance  &  Gran- 
deur temporelle ,  la  protection  de  ce  précieux 
Threfor  que  1  Egbiè  conferve  avec  tant  de  foin, 
d'amour  &  refpeft,  regardât  elle  de  plus  prés, 
que  celui  qui  eft  le  Fils  aifné  de  lEglifci^Et  à  qui  la 
defenic  d'une  vérité  qui  eft  la  baze  de  la  Foy  & 
de  la  Religion  des  Chreftiens  peut  elle  eftre  mieux 
confiée  qu'à  celui  qui  tant  par  Ion  propre  mente 
que  par  celui  de  Tes  Predecefleurs  porte  le  tiltre 
glorieux  de  ROY  TRESXHRESTIEN,  & 
comme  difcnt  encore  au]ourd'huy  les  Infidèles 
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R  oy  iesÇhrèti^m-,  comme  par  une  confcflîon  folcn:]r,  ^ 
nelle  qu'ils  font  des  expéditions  Militaires  que  les  , 
Ancellresde  VOSTRE  M  A]  ES  TE' ont  fre. 
quamment  faites  dans  leurs  Terrej^»  avant  que  Jq^.^ 
nom  d^aucun  autre  Prince  Chrcfticn  y  fut  connu. 
Mais  les  mouvemens  >  S  IRE,  des  pieufcs  incli- 
nationsde  VOSTRE  MAJESTE'  luy rendent 
ces  confiderations  g^^nerales  allez  chères  &  re.  ^ 
commandables.  Ce  que  j'ay  à  luy  reprcfcnter  en 
fiiveur  de  cet  Ouvrage  ,  ce  font  les  traits  qu'il 
porte  avec  foy  d'une  imitation  8c  fiibordination 
particulière  au  regard  de  fes  Conqueftes ,  princi-y»^> 
paiement  de  celle  qui  doit  accroiftre  Ttmpire 
de  TEglife  par  la  converfion  de  ceux  qui  s'en 

font  (èparez, 

VOSTRE  MAlESTE,SlRE,a  remplile 
Monde  d'étonnemcnt  8c  d'admiration  ,  par  les 
heureux  fuccez  des  grandes  cntrepnfes  qu'elle 
a  faites  pour  établir  &  affermir  fon  Royaume 
avec  tantjde  folidité  que  s'il  eft  permis  de  pénétrer 
l'avenir  ,  iil  piroit  inébranlable  ,  &  que  les  çnne. 
mis  fur  qui  Elle  a  emporté  tant  de  grands  avan- 
tages,  craindront  en  leurs  nepveux  à  plufieurs 
fiecles  d'icy  ,  voftrç  eoin  &  voilre  puiflancc> 
qiaand  ils  verront  les  Villes  &  les  Provinces  en- 
tières que  VOSTRE  MA]ESTE'  a  gagnées 
av?cjune  force  fi  agilTante  &  fi  irapetucufe,  qu'elle 
vous  fera  propofer  à  la  poitenté  comme  un  prodi-;  > 

â  iij 


gede  valeur  &  de  fageffe,  &  comme  un  Héros 
achevé.  Ces  grands  mccés  ,  SlR  Ei»  ontxftq  en 
d'autres  ouvrages  la  matière  de  mes  rai(bnnemens 
Se  de  mes  Reflexions  Politiques.  Je  confidere  main- 
tenant cette  louable  appbcation  que  Vou^.  ^kqz 
fait  paroiftrc  mcfme  parmi  le  bruit  des  armes 
pour  la  converfion  de  vos  Su)ets  errans  ,  com- 
me fi  VOSTRE  MAIESTE  n'eut  pas  crû 
que  fa  gloire  toute  éclatante  qu'elle  eftoit,  fut  à  (on 
dernier  point ,  fi  elle  ne  joignoit  à  la  profpcritc  de 
l'Etat  l'avancement  de  la  Religion.»  Pendant  met 
me  que  ces  actions  guerrières  oii  toutes  les  forces 
dpTEurop:^  avoient  part  comme  Principales ,  ou 
comme  Auxiliaires  ,  lors  mefme  que  vos  pror 
presTrouppes  (èmbloient  necçn4ires  pour  la  dé- 
îliife  des  vos  Provinces  ,  ou  pour  1  exécution  de 
vos  grands  dcllcins ,  Elle  a  fait  des  Guerres  en 
Hongrie ,  en  Candie ,  &  en  Afrique  contre  les 
plus  grands  &  immortels  ennemis  de  la  F oy. 
Et  à  peine  V.  M.  joûifloit. elle  de. quelque 
repos  &  tranquillité  dans  fes  Etats  ,  qu'elle  tour- 
noit  fa  pensées  &  fes  occupations  à  rétablir  l'unité 
de  la  Créance  &  de  la  Foy,  que  le  .mallieur  du 
temps  &  la  neceffité  des  affaires  avoif rompue  en 
France  dans  les  ficelés  precedens  -,  Sçachant  bien 
que  l'unité  cft  la  principale  maxime  du  Couver- 
nement  Politique ,  &  où  les  Princes  fages  &  éclai. 
rez  ont  mis  le  but  de  leur  conduite ,  fur  tout  dans 
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les  tîiofo  de  là  Religion,  d'autant  que  refprit  eft 
fie  premier  mobile  de  toutes  les  facultez  du  corps 
'&  dePame,  &  que  la  Religion  qui  promet  dés 
biens  éternels,  eft  le  reflort  qui  rcititië  le  pluspiuif. 
fàmment  Tefprit  -,  8c  qu'au  contraire  l'herefîe  mi 
troduifànt  dans  les  efpnts  des  opinions  differentei 
de  là  véritable  croyance, elle  rompt  par  une  fuite 
fieccflaire  la  foumiffion  deuc  aux  puiflances  éta- 

fcliesdcDieil.  p^îf  -^nrr.  vr 

VoftreMajefté,  Sire,  a  bien  témoigné  com- 
bien elle  eft  oit  touchée  de  ces  faitimcns  par  les 
grâces  &  par  les  faveurs  qu'elle  a  faites,  (bit  dans  là 
bénignité  des  Edits  qu'elle  a  accordez  en  général 
à  ceux  de  la  Religion  P.  ou  dans  la  libéralité  des 
thtefors  qu'elle  a  répandus  à  (ecourir  ceux  qui  re- 
venoient  de  leur  erreur ,  jufques  à  pardonner  les 
crimes  que  Thcrcfie  in(pire  d'ordinaire ,  Se  à  vous*' 
contenter  de  la  lîmple  obeïflànceà  vos  Edits  qu'or^ 
doit  à  tous  les  Souverains  :  ou  fi  l'infolcnce  &  la  re- 
bcllion  obligeoit  V  O  ST  R  E  M  A  ]£  S  T  El  à  pu- 
nir les  infraftions  des  anciennes  Ordonritocfes  t  ou 
de  celles  qu'Elle  faifoit  contre  ceux  qui  venoient  à 
lesméprifcr,  la  punition  s  en  faifoit  toujours  à  Vu 
mitation  de  Dieu ,  de  qui  la  mifèricorde  prcvant 
en  toutes  (es  ocu  vres  à  laïufticc.  De  forte ,  S I R  E, 
qu'encofe  qu'on  ne  puifle  douter  que  vous  ne  de- 
fincz  ardamment  la  converfion  8c  le  retour  dans 
la  bonne  voye  de  vos  fujcts  errans,  dont  VOSTIUE" 
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Majesté  a  donné  tant  des  preuves  par  les  pa. 
rôles  ôc  par  les  actions ,  qu'citant  éclairée  com- 
me elle  eft  de  toutes  les  lumières  Morales  &  Poli- 
ques ,  elle  délire  aufli  avec  ardeur  de  procurer  le 
bien  de  fes  Sujets  ,  &  ajouter  aux  avantages  des 
chofes temporelles  celles  de  lautre  vie,  dont  (on 
ame  eft  vivement  perfuadée ,  Scpçnetrée.  Néant- 
moins  la  douceur  &c  la  modération  a  toujours  écla- 
té en  la  conduite  de  V  O  S  T  R  E  Majesté, 

Scelle  a  usé  tellement  de  la  voye  des  remonftran- 
ces  &  de  la  perfoafion  qu  elle  (embloit  réduire  là 
tous  les  effets  de  fa  Puiilance  Souveraine  s  foit  par- 
ce que  la  douceur  &  la  clémence  Royale  ,  qui 
Vous  eft  naturelle  ,  S  I  R  E  ,  &  qui  eft  pro- 
prc  des  grandes  ames  ,  eft  la  règle  générale  &c 
infèparable  de  vos  actions  ,  &  qu'ayant  dompté 
vos  ennemis  6c  des  Nations  dont  vous  eftez  de. 
venu  l'Arbitre  ,  ça  efté  autant  par  la  modéra- 
tion ,  qui  {eu  le  a  pu  donner  des  bornes  à  vos  con- 
queftes ,  que  par  (on  courage  &  par  (a  Age  con- 
duite j  Soit  encore  ,  SiRE  ,  qu'EUe  enr  ufe 
ainfi  en  cette  occafion  pour  s'accommoder  à  la  foi- 
blelle  de  ceux  dont  la  plulpart  pour  avoir  fticcé 
avec  le  lai6t  le  venin  de  l'hcrefie ,  font  plus  infor- 
tunez  que  méchans ,  &  que  la  préoccupation  rend 
plus  dignes  de  compaftion  que  de  dilgrace.  Ou 
foitenfin,SlRE,que VOSTRE  MAIESTE' 
al^voulu  demeurer  dans  les  termes  de  la  raifon  &c 
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"de  l'équité,  &  dans  l'obfèrvatioh  cxaftcdie'iès  pa- 
roles &  de  Ces  Edits ,  quoy  qu'on  luy  reprefentat 

*  qu'elle  n'cftoit  pas  réciproque»  pour  évitçr  les 
moindres  ombrages  de  la  parole  violée,  ftir  laqucL 

^lè  toute  la  tranquillité  de  l  Europe  fb  repofe  au- 
jourd'huy .  C'ctt  donc ,  S I R  E,  à  l'imitation  de  V, 
M.  6c  félon  les  mouveniens  que  fon  exemple  Ccm- 
bloit  me  prefcrirc ,  que  j'ay  tourné  H  y  a  plufieurs 
années  mes  pensées  du  côté  de  la  perluafion,avec 
une  applicaûon  entière  à  chercher  des  raifons  for- 
tes &  convainquantes  pour  gagner  les  efprits  mé- 

''creansde  la  meCne  façon  que  par  la  force  de  vos 

*  Vnncs  vous  domptez  &  contraignez  les  corps ,  car 
|  il  y  a  aufli  bien  de  la  force ,  S I R  E ,  dans  la  perfuâ- 
rfion,  &j'ay  choify  la  Vérité  de  TEuchariftie,  corn- 

mêla  plus  importante  &  difficile ,  &  que  les  Rel^- 
gionnaires  avouent  eftre  le  poinâ;  dedfif  qui  doit 
mettre  fin  à  la  Contro ver (è, comme  elle  a  eîlé  aufli 

ula  pierre  de  fcandale  &  lefujet  de  leur  feparation 
d'avec  l'Eglifc  ,  &  j'ay  preuve  cette  Venté  par 
toutes  fortes  de  raifons  dont  une  vérité  Chreftien. 
ne  puiflc  eftre  établie  ,  ^yant  encore  ajouté  aux 
anciennes  preuves  une  infinité  d'autres  de  mon 

^vention ,  qui  ne  (ont  point  tombées  en  la  pensée 

'  qe  perlbnne  julqu'icy  ,  Se  toutes  fortes  &  invinci- 
bles^ &  de  la  mcGne  force  donc  V.  M.  feit  fa 
conqticftes  fiar  fcs  Ennemis.  J'ay  diflipé  aurti,  SiRE, 

>  toutes  les  forces  Se  tous  les  artifices  dont  l'Hercfie 
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|c^eft  adiré,  Terreur  &c  la  malice,  a  attaqué  comme 
par  autant  de  machines  cette  divine  Vérité, ayant 
répondu  à  tout  ce  que  Calvin  &:  les  autres  Mini- 
ftres  Rebgionnaires  Ces  (ùcceiïeurs  ont  écrit  )uf. 
qu'aujourd'huy  contre  cette  Vérité.  Avec  ce  Li- 
vre ,  S I R  E ,  que  je  prefènte  à  V.  M.  je  viens  pour 
(econder  Ces  fjufles  intentions ,  contribuer  (èlon 
^mes  forces  &  ma  profeflion  à  Taccompliflement 
de  la  voyc  de  la  douceur  &  de  la  pcrfuafion ,  que 
V.  M.  a  toujours  defirée  ,  &  qu'elle  aura  la  fatis- 
faftion  de  lavoir  employée  en  toutes  façons,  pour 
les  rendre  incxcufables  s'ils  n  abandonnent  leur 
erreur ,  &  je  me  fèray  fait  un  plaifîr  dans  mes  vciL 
les  8c  dans  mes  pensées  de  témoigner  à  M.  la 
paflton  qu'à  pour  fa  gloire  celui  qui  cft ,  ^ 

SIRE. 

DE  VOSTRE  majesté; 


Le  trcs- humble,  très- obeïf&nt,, 
le  tres-fidclc  Sujet  &  ferviteur, 

DE  LARTIGUE. 


LICENCE  DE  V  0  K  D  I  N  A  î  R  E. 

BEdibn  MorAnge,  Do<fleur  de  la  Maifon  &  Socictc  cîc 
Sorbonnc  ,  Théologal  de  l'Eglife  de  Lyon,  &  Vicaire  Gcreial 
au  Spirituel  &  Temporel  de  Monfeigncur  rArchevcf^ue  &  Com- 
te de  Lyon,  Primat  de  France. 

La  nouvelle  Méthode  dont  on  s  cft  fervi  dans  ce  Livre  De  U 
rerite  de  CEuch^riHie  ^  lesPaflàges  de  la  fainte  Ecriture  ,  recher- 
chez &  tres-bien  apphquçz,  &  les  raifons  fortes  &  folides dédui- 
tes avec  beaucoup  de  netteté  , pour  réfuter  les  fauflctczdc  Cal- 
vin .  Beze ,  Dumouhn ,  Meftrezat ,  le  Faucheur,  Aubertin,  Clau- 
de ,  &  autres  principaux  Religionnaircs ,  &  pour  appuyer  contre 
eux  les  raifons  des  Cardinaux  Bcllarmin  êc  Dupcrron  ,  méritent 
que  ce  Livre  foit  leu  avec  foin ,  &  qu'il  fou  donné  jncefTammenc 
au  public,  pour  convaincre  les  ennemis  de  Jesus-Christ,  veri- 
tabfemcnt,réellement  &  fubftanciellement  prefent  en  la  fainte  Eu- 
chariftie,  &  pour  aficrmir  davantage  les  Catholiques  cnla  croyan- 
ce de  cet  auguftc  U  amoureux  Myftere.  Donné  à  Lyon  ce 
^»  Aouft  1^85. 


M  O  R  A  N  G  £ ,  riUtre  General. 
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MESSEIGNEURS 

DE  L'ASSEMBLEE  GENERALE 

CLERGE'  DE  FRANCE 
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ESSEIGNEURS, 


La  naijfance  qui  via  ajpijetti  à  noflre  incomparaùle 
Monarque  avant  toute  autre  Futjfance^  a  tire  de  ma 
plume  les  premières  offres  de  ce  grand  Travail  touchant 
\la  Vérité  de  t Euchartflie  ,  de  ce  divin  MyHere  de  la 
Religion ,  [ objet  de  la  Foj ,  le  comble  de  l amour  que 
Ies*is-Christ  a  pour  fan  Egltfe  ,  à  une  Majeïlé 
qui  porte  le  titre  glorteHx.de  Roy  Tres-ChrestieM' 

de  Fils  aifne  de  ï .Egltfe.  Maintenant^  M  e  s  s  e  i  g- 


A  U  CLERGE 

N  E  u  R  S ,  Régénération fptruuelle  ejue /ay  receue fous 
'Votre  Puijfance  Jurifàtciton  m  oblige  a  de  femblables 
devoirs  envers  %os  Perfonnes  los  Dtgnuez^^  d!m 
Adjfiere  cjni  eji  U  bazje  de  cette  fupréme  àtutheritr  ^th 
'VOUS  redles  fUcceJfeurs  des  AVotresj^S'  cjue  vous  exerces 
tous  les  jours  non  feulement  jur  le  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ  ^«i*  ^ous faites  fur  les  Autels  far  'vos  matris 
par  'VOS  bouches  ^mats  encore  fur f on  Corps  Myfitc^m^ 
où  vous  eji  es  les  Principales  parties  (S  les  fources  émi- 
ventes  du  Sacerdoce  de  ta  Sacrificature.  llj  a  plu* 
fleurs  années^  M  e  s  s  e  i  g  N  b  u  r  s,  (jue  U  mente  ineïli* 
mable  de  ce  Ady/îere  fublime  engagea  en  cette  ma- 
tière mes  méditations ,  comme  il  le  doit  efire  de  /W- 
dorât  ion  delà  dévotion  de  tous  les  Fidèles  tin* 
tereft  de  voflre  Putffance fi  utile  fi  precieufe  à  iEglt- 
fe  ni  ayant  donne  un  nouveau  furcroy  de  z^le ,  faj  de- 
couvert  pour  établir  cette  divine  Vérité  une  multitude 
innombrable  de  raifons  inoùyes  (S*  inconnues  jufqutcy^ 
fondées  fur  les  Adjfleres  veriteZj  du  Chtifiiantfme^ 
comme  fur  autant  de  principes  incontejiablesj^  dont  les 
R  elîgionnaires  demeurent  d'accord  avec  nous ,  (S*  ayant 
pafe  aux  authoriteZj  de  [Ecriture ,  jay  trouve  heu- 
reufement  de  très .  fortes  decifives  raifons  ,  mef- 
me  fur  des  Paffages ,  fur  des  Chapitres  endroits- 
de  [Ecriture  i  que  la  négligence  ,  ou  le  peu  de  re^ 
Jiexion  avoit  laiffe^  dans  le  filence  £^  dans  l'oubli.  Ces 
heureufes  (S  abondantes  découvertes^  Messe  ig*^ 
N  E  u  R  s,  font  efperer  djue fi  un  petit  Ouvrage  oit  il  y 
avoit  quelques  pensées  qui  nefloit  pas  communes  tou^ 
chant  cette  fublime  divine  Vente  ,  donnée  au  public 
fous  votre  i^omy  ni  ont  acquis  un  rang  parmi  les  gens  de 


DE  FRANCE. 

Lettres  que  vous  honorezj  de  voRre  efiime  de  'vos 
grattflcattom  Ce  travail  de  plufeurs  années  (S  àe 
'veilles  infatigable  s  peut^efire  de  quelque  capacité 
in  duji  ne  pourra  mertter  de  vos  bonîez^  un favorable  ac- 
cuetl  :  Et  que fi  vojire  pieté  vous  donne  quelque  confide- 
ration  pour  tout  ce  qui  porte  pour  ainfi  dire ,  les  couleurs 
(5'  les  Itvrees  de  cttie  vérité  ,  un  Ouvrage  qut  la  de» 
monftre  (f  qut  C établit  avec  une  évidence  pleine  d  ener* 
gie, pourra  eftre  non  pas  une  occupation^  mais  unere^ 
création  à  la  profonde  Çf  fubltme  connoifjance  que  vous 
aveZj  des  chofes  Divines,  AdatSy  Mesieigneurs, 
comme  cette  Vérité  efi  H une  des  plus  fubltmes  c>  des 
plus  difficiles  delà  Religion ,  £^  dont  la  créance  [épa- 
te les  véritables  Chreftiens  davec  ceux  qui  ne  le  font 
fointyparun  fort  femblable  à  celuy  de  la  Pajfony  avec 
qui  elle  eft  une  me  [me  chofcy  qui  diRingue  les  Chreftiens 
d avec  les  Juifs  les  Payens  -,  fay  crû  quil  efloit  ne- 
ceffaire  de  travailler  à  fa  defenfe ,  de  combatte  tout 
ce  que  t Herefie  a  apporté  de  force  d'artifice  pour 
iadétruire.  Vous  ffaveZjyMhssE  i  g  N  eur  $,  com- 
bien grande  opiniaFir€  a  efté  la  contention  des  Mi^ 
ntftres  Religionnaires  contre  cette  Vérité  divine ,  depuis 
que  le  Cardinal  Duperron  eut  mis  au  jour  fon  Ouvrage 
de  [  Eucharifties  Cela  paroi  t  des  ouvrages  de  M  eftre- 
z^at,  le  Faucheur,  "Blondel,  Aubertin^  en  un  ntot  de  tout 
ce  qui  pouvoit  eftre  de  fçavant  ^  de  confiderable  dans 
le  parti  Religtonnaire  contre  cette  Vérité  y  qui  eft  non. 
feulement  comme  î ame  îefferrce  de  la  Religion  Chré- 
tienne y  mais  encore  comme  le  foû tient  de  voftre  fùpremç 
élévation  ^  de  voftre  admirable  Puijfance.  Dans  ces 
Ouvrages  tls  ont  amplement  répondu  aux  taifons  que 
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non  feulement  le  Cardinal  Uupenon  ,  mats  encore  le 
Cardinal  Bellarmm  ont  apportées  contre  les  nouvelles 
etreursde  la  Religion,  Les  Prélats  de  C Egltfe  Galli- 
cane  qm  ne  mancjue  point  m  de  prudence ,  m  de  pieté 
comme  l' une  des  plus  nobles  parties  de  la  Repub.  Chre- 
fiienne  ont  excité  par  leurs  re?nonJirances  ,  par  leurs 
Prières ,  (iT*  en  toutes  manières  à  foùtentr  la  vérité , 
à  répondre  à  ces  Ouvrages,  La  connoijjance  de  mes 
dejauts  ,  de  ma  fotblejje  &  du  manquement  de  Je- 
cours  fa  vorables  me  parurent  d abord  comme  des  ob- 
ftacles  invincibles  à  cette  emreprife  ^  (S  la  reprefen^ 
toient  à  mon  efprit  autant  au  dejjus  de  mes  forces 
que  de  mon  loifir.  Mais  les  dtfficultez^  augmentent  fou- 
'vent  les  forces  faifant  roidir  Te  courage ,  ^  fi  dans  les 
affaires  temporelles  ÇS"  les  entreprifes  extérieures  ,  ou 
la  majfe  l^s  autres  conditions  du  corps  font  des  em- 
fefchemens  injitrmontables  y  une  pafion  violente  fait 
voir  ce  cjùon  ejhmoit  mpofible  i  La  dignité  des  chofe^^ 
Saintes  lejalut  de  tant  dames  cfui  pertjfènt  mifera- 
blement  dans  le  Schifme(S  dans  IHereficy  nous  peu- 
vent élever  au  deJJus  de  nous  mefmes  pour  la  gloire  des 
Autels  i exaltation  de  la  fainte  £glijé ,  ou  Dieu 
combat  au  milieu  de  nous ,  oii  il  remué  nos  mains  ^  no» 
tre plume ,  (S  éclaire  de  fes  di'vtnes  lumières  nojire  efl 
prit.  Je  me  repreferJtay  bien  alors  que  plufieurs  Grands 
Hommes  avoient  divinement  traité  de  ce  M)ftere 
divin  miraculeux  i  ^  que  je  nay  rien  de  naïuiel 
nyd acquis  comparable  à  leurs  grands  Génies.  Mais 
àuffilorsqùtl  s  agit  de  foùtenir  les  droits  que  Jeç'is- 
Christ  a  laijfezj par  fonTeftament  afin  tglife.  dje 
ce  grand  héritage  des  Enfans  de  Dieu  dont  ils  peuvent 
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jouir  par  avance  en  cène  njie\  ce  ferait  une'  ex  tre- 
ize lâcheté  0'  fotblejjè  d*en  abandonner  la  fuccef- 
(ton  cjut  re^nfdè  également  toui  les  en  fans  légitimes 
'"i^  demeurer  en  repos  pendant  que  les  autres  JofU  aUx 
prifes  avec  les  ennemis.  Que  fi  lEghfe  riatjou  quun 
veut  nombre  / erifans  capables  de  Jou/enir  fes  droits  il 
y  auroit  à  craindre  que  la  modération  que  les  autres 
\tfporteroient  en  fe  taifant  four  ne  pas  commettre  leur 
honneur  ,  fefoit  konteufè  à  leur  Ad  ère  y  put/que 
malgré  tant  de  combat  s, de  défaites  les  ennemis  ont 
pru  de  nouvelles  forces  ,  que  les  attaques  ont  ejîe  renou- 
n;ellèes ,  ^  les  erreurs  rétablies  ^  renforcées  par  cettx 
èjui  écrivent  en  nos  jours ,  aurions  nous  moins  de  z^ele  à 
défendre  la  vérité  que  nos  Adverfatres  ont  de  paffton 
afoHtenir  le  menfonge  ?  Faut-tl  que puifque  la  maladie 
continué  y  nous  ce  fions  de  recourir  aux  remèdes^  (3*  poun 
mus  fouffrir  que  terreur  parut  plus  forte  dans  la 
touche  des  Religionnaires  Al  ode  mes,  contre  la  famte 
Eucharifiie ,  que  dans  celle  de  Calvm      autres  Reli^ 
gionnaires  anciens  ?  h  nfn,  M  E  s  s  £  r  g  N  e  u  r  s ,  /^'^  de^ 
firs  de  vos  Afjemblées  tenues  depuis  plufieurs  années 
\yant  toujours  confiamment  témoigné  de  vouloir  voir  la 
rcponfe  aux  grands  ouvrages  des  derniers  Minifire^ 
principalement  ét  Aubertin ,  m'ont  refolu  à  cette  entrer 
'prife  y  (y  lez^leque  vous  aveZj  marqué  à  notre  Grand 
,^J\donarque  contre  une  Herefie  qui  entraine  à  une  dam^ 
^Jtation  éternelle  une  infinité  de  perfonnes  malheureur' 
fes  y  alluma  avec  véhémence  mes  de  firs  de  connoifirè 
cett^  vérité  ,  &  d'en  traiter  ,que  m  la  fuhltmité  de  la: 
matière ,  m  [embarras  des  dtficultez»  qui  C environnent 
vefeurertt  iafer  ma  patience ,  qut  fut  mefme  bien- tôt 
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np-éf^ohlagir^ar  U  çonjidefktibn  de  ^vos  Verfonnes  (f 
de  ^os  Digmtez^  que  j  avais  toujours  en  veue  ^  qui 
.jne parurent  ^omme  une  image      ptrie  reprefentattont 
pu  elles  me  pouvoiem  ferv'tr  de  guide ^^ms  mes  raijonrte" 
mens  pour  la  rechçrche  de  cette  ^ueriteXomme  tly  a  dans 
Ja  divine  Euchar/Jîie  deux  Parties  J'exteheure  & Jen- 
fible  qui  ejl  le  Jjmbole  -,      la  partie  intérieure  (S' fpi- 
rituelle  qui  efi  le  (prps  divin      glorieux  de  Jésus- 
'  G  H  R  I  $  T,  //  J  4  aup  dans  vos  Perfonnes  deux  p>rtès 
de  qualttezj  :  Les  unes  font  les  Di^iteZj ,  £^  les  places 
ue  vous  occupez^  dans  t Eglife  ^  (3^  que  tous  les  Fide^ 
es  révèrent  avec  des  profonds  respeÛs  j  L  es  autres  ( ont 
lapuijfancejbmtuelle  (S  intérieure  que  vous  ave\fur 
les ames^^ que  Ip  Anges  rîont point ,  (3*  vous  avez^ 
t intelligence  inspirée  qui  vous  rend  les  interprètes  delà 
Sagejfe  étemelle     des  paroles  de  l'Ecriture  ,(5*  l^s  juges 
des  difjjutes  qui  naijfent  entre  les  Chrejlicrjs,  Et  d autre 
fart  aujii  comme  les  lumières  de  grandeur  qui  environ^ 
nent  vos  Perfonnes  ^  vos  Dignttez>  font  de  trois  for- 
tes  ,  la  Naiffance ,  la  Science  ,      (  Authorité\  elles 
ont  fait  îœconomie  de  cet  Ouvrage  divisé  en  frùU 
Parties,  En  la  première ,  comme  la  naiffance  attache 
d ordinaire  vos  Perfonnes  par  les  liens  de  la  parante  (S 
de  l'alliance  auxTètes  les  plus  hautes  :  Je  tire  au(^i par 
ria  raifon  naturelle  la  Vérité  de  CEuchariflie  des  au- 
tres Veniez»  (f  Mjfleres  de  la  Religion  Chre/iierne  \ 
SfavoirduMyfiere  de  laTrinitéJe  la  Création^  de  t In^ 
carnation ,      autres,  La  fcience  dont  vos  efprits  font 
rayonnans ,     que  vous  faites  éclater  dans  vosfça  van- 
tes  Conférâmes      dans  vos  éloquentes  Prédications 
ont  leur  crayon  dans  les  recherches  que  je  fais  en  U 
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féconde  par  ne  y  de  t  hcnture  fatmecjut  eft  la  Doâri- 
ne  par  Excellence,  ht  enjim  lauthortié  cjue  Jésus 
•Christ  iohs  a  mife  entre  le^^  rnatns  pour  gowuer- 
j  ^  ner  fon  Eglife ,  repond  aux  fcnttmens  tveZj  de  la  Do- 
^^^Ûrincdes  te?  es  en  la  trotficme  partie ,  pont  décider  la 
,  'Àijpute  ou  nous  fommes  anjourahuy  auec les hnnemts 
de  cette  fatnte      Dt'uine  Vérité  ,   dont  M  e  s  s  e  i  G- 
'^^^  K  E  u  R  s  ,  Nclàtrctjfement  efi  fait  icj  par  un  grand 
nombre  de  Ratfons  fortes     demonftrattves  qmn  ont 
point  eft è  'veues  ^  tirées  des  Principes  Js.  évidens  ^  qutl 
faut  (jue  toute  la  Religion  Chrefttenne  fott  renversée, 
i    dfôns  encore  Cjuelle  fou  faufe ,  ou  cjue  la  Vente  de  la 
itfff^nct  réelle  de     C  dms  î Encbanfite  demeure  en 
\i\pbn  entier,   Avec  ces  Armes , Mes  sï.  igN-EUR»,;> 
,  ^  neftaùlts  pas  feulement  cette  Venté  d une  manière  iné- 
branlable ,  mais  jataejue  [Herefie  dans  fes  plus  forts 
retranchemens.  Car  outre  le  grand  nombre  des  nouvel- 
les  Ratfons  qui  me  font  tombées  dans  Cefpnt  pour  ïe- 
fiabliffement  de  cette  fubltme  Venté ,  je  naj  rten  laifsé 
d'indécis  de  ce  que  l'Herefie  nous  oppofe  ,  perfonne 
'"ri a  trait  té  cette  Vérité  avec  une  fi  grande  efiendue  Cf 
'  exactitude ,  fott  au  regard  des  anciens  Hérétiques ,  que 
de  ceux  qui  écrivent  aujourd Luj ,  en  forte  mefrne  que 
fi  ttierefieseft  ventée  ptfquicj,  que  les  grands  Ouvra- 
ges contre  cette  vente  de  Mehrez^at ,  le  Faucheur^ 
^i  if  Aubertm  ont  demeure  fans  reparties  \  Noftrluy 
çsferons  cet  /jvant.t^e  .  en  v^- 1.  îi/sant  rien  /ans  ref/ltqur 
de  tout  ct'jju  elle  aL^ou^ui  Lu/L  re  la  vente  de  ce  Aifïie- 
re- y d^ difficile  (^m-'ioutéa^  \  (S  de  ce  quelle  a  pu  in. 
venttr  (s' a  Va/:.      i p^/tculier  contre  la  Dcâ-nne  des 
Cardinaux  Bettarmtn  iS  Dupemn  fpar  ou  je  venge 
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ThonneuT  de  ces  tlltiïires  Prélats ,  àeux  ornemens  de  la 
France  de  CEglife  *,  foFle  à  ÏHerefie  ces  njanltez^ 
fpecieufes  cjui  fommem  fewtr  d'excufe  a  fa  conver/ioUy 
if  je  la  latjfe  dans  une  confufion  ou  elle  doit  abandonner 
fes  erreurs  ^  four  prendre  les  mefmes  retpets  0^  la  mejme 
foumipïon  pour  [Eglife^  dont  "vous  ejles  Us  Pères  (Si  les 
JDpaeHrs  y  qua  celuj  qut  efi ,     >  ^  j[ 

Messeigneurs, 


Voftre  très -humble  &  trcs^ 
obcïiranc  ^èrvltcllr , 

DE  LAR.TIGU& 


A  MESSIEURS 

DE  LA  RELIGIOfsf 

PRETENDUE  REFORME'E. 
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Je  veux  ofter  la  furprifc,  ÔC  s'il  m  cfl  poflible  la  prévenir  ,  ou 
Tadreflc  que  je  vous  fiïs  de  cet  Ouvrage  touchanc  la  Vérité  de 
l'Euchariftic  ,  vous  pourroit  jeter ,  par  lacaufc  que  je  vous  rends 
de  cette  adrcOè,  à  l'entrée  de  l'Epiftre  qui  la  fait,  (îc  cette  caule  cft 
lavis  que  je  vous  donne,  comme  en  la  vcuë  &  en  la  prelênce  des 
PuKranccs  les  plus  Grandes ,  la  Séculière ,  &  rEccIefiaftrquesique 
voos  eftes  dans  la  véritable  croyance  de  ce  Sublime  &  Divir» 
Myfl-cre,  fi  Vous  fuivez  les  véritables  &  finceres  fcntimens  de 
Calvin  :  Et  que  Ci  vous  voulez  faire  ce  que  font  en  de  (cmblablcs 
occallons  les  perfonncs  raifonn.ibles ,  &  celles  qui  font  dcfireufcs 
de  héurfalut ,  Vil  cft:  permis  ck  comparer  fous  quelque  égard 
les  choies  Saintes  aux  Profanes ,  ce  que  feroicnt  les  Juifs  au  regard 
de  la  Religion  contenue  dans  les  Talmuds ,  &  ce  que  fcroient  les 
Sca:ateur5  de  Mahomet  au  reçard  de  celle  de  l'Alcoran.  Qu'ainû 
non  lèulcmcnt  voùi^  pour  /  cfFca cernent  aux  affaires  de  vorre 
amc ,  mais  encore  vous  fatisterez  &  remplirez  pleinement  les  de- 
/irs'dc  la  Puifîànce  Souveraine  à  qui  la  naiilànce  vous  a  afTijet- 
tis ,  6?  vous  répondrez  avec  une  jufte  &  gcncrcufe  reconnoi (Tance 
aux  demandes  de  ceux  de  qui  vos  Pcre* \ôc  vous  en  leurs  perfonncs 
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avjçz  rçccii  Içi»  lumières  de  là  Foy ,  '&  les  autres  bîcti-faics  dê  là 
G.r^'cc.dç  1 1  s  u  ^  ■  C  H  M  s  T.  Cci  prbmc  (Tes  Al  £  s  s  i  e  ii  r  s ,  vous  corn- 
blcpc  i>in5  dpute  de  joyc,côme  elles  le  doivent  faire  par  l'important'^ 
cc^  P^^Ift^ignuç  des  chofes  grandes  qii  elfes  vous  font  clperér,!*^ 
&  quey^us  pouvei  acqùci  ir  avec  facilité,  &  vous  y  pôuVct  ajoÛ^  '-* 
tq-  fuy,a.ycc  airéin-ance  !^pi^Ç:e^'m^       vous  font  faites  par  l'amour 
qiion  doit  avoir  pour  ceux 'de  Ion  Païs ,  &  par  l'oMigation  que  les  V 
Chrçftiens  ont  de  traVaîfler  àU  falut  de  Icui's  Frcrcs  ,  lors  quel 
Dieu  en  donne  les  lumières  &  les  moyens.  Je  vous  fais  voir  ara^3 
plctnem  ,  Messieurs  ,  au  treizième  Chapitre  de  la  croifiémcJ' 
Partie  de  cet  piivragc ,  &  à  ce  Chapitre  cette  Epiftrc  eil  relira 
tiye,  quels  font  les  véritables  fcrttimcns  de  Calvin  couchant  l'Eîi-'^ 
chariflic  ,  ti  ez  de  Tes  Oeuvres',  ptindipalcmcnc  du-17:  Chap;  «îei 
ftf!}  Jnftiçutions,  où  il  commence  la  praivcdc  cette  fublimc  Vc-^ 
ritjC,  en  ces  termes  :  Nous  recevons  la  nourrirdrc  fpiriindlédc  nojh 
amc^^,  du  Corps  &  du  Sangdc  J^C.  quf  çomme  Dieu  nous  ayané'^ 
rcgcnerez  par  le  Baptefme  ,  misijam-  fon  Eglifc  U  faitv  (ictis  i  iP 
ftujc  auflî  l'office  d'un  bon  Pcrc  de  Famille  ,  en  nous  donnant  cori-P 
ti;iuellcment  la  viande  propre  pour  nous  confcrver  &:  maintenir^' 
en  la  vie  où  il  nous  a  engendrez.  Or  la  feule  nourriture  des  arîlcs^i 
cçfl  J.  C.  11  prend  la  preuve  de  ce  qu'il  a  mis  en  avant  ,  d'uh'  de4 1 
plus  hauts  Principe  de  fa  Religion.  La  parole  du  Pcrè ,  dît-il ,  ar- 
c(îc  fource  Ôc  origine  de  vie, comme  ilcltditcn  S.  )ean  qu'il  circr^ 
qu*aprés  que  le  Fils  de  Dieu  scftant  fait  chair ,  il  nous  a  donné  à 
toucner  cette  fource  de  Dieu  ,  il  nous  la  prefeni;c  quand  il  dit,  je 
f^is  le  Pain  de  vie  décendu  du  Ciel,  le  Pain  que  je  donneray, 
c  cft  ma  Chair ,  afin  que  la  communication  en  parvienne  jufqu'â 
nous ,  ôc  que  par  la  participation  de  fa  Chair  nous  en  (cyons  vc- 
rîtabiement  nourris,  &  toute  cette  longue  fuite  de  Do<5lrine  ,  que 
nous  avons  rapportée  dans  le  corps  de  ce  Livre ,  au  lieu  que  nous 
venons  de  citer,  où  Ton  la  pciit  voir,  &  où' nous  avons  encore?  fait 
ccs.dçux  remarques,  que  d  autant  qu'on  eut  pû  penfer  que  la  com- 
munication au  Corp,s  Ôc  au  Sang  i  fc  peut  faire  par  la  Foy ,  & 
par  Toperatlon  clu  S.  Erprit  j  Calvin  enfeigne  en  des  paroles  ex- 
prcflTcs ,  que  cette  communication  &:  cette  participation  du  Corps 
&  du  Sang  de  j.  C  le  fait  en  ce  Sacrement  :  Et  il  en  rend  cette 
raifoiî ,  parce  que  cette  parole  ne  peut  mnirir  ,  Prenez,  mandez.  & 
b(HV€z.y  cccy  efi mon  Cor^s   Cf'cy  ejf  mon  S  pour  mieuxerta- 

blir  la  prefchcc  réelle  ,  il  réfute  deux  opinions  qui  fcmblcnt  con- 


irtir«  à,U  prcrcncc  réelle ,  vcritablc  ^  lubftancicllc  du  Corps  & 
dcSpx  OUI  vcuknc  que  nVanger  la  chair  de  Chrift^&  boire  lë; 

cxûliqùcup  l^  coiDmunicanon  du  corps  de  J,  C.  par  la  fcdlé  pa  ci- 
cvpaaon  4c  foii  Erpric  ,  ôc  il  les  rejette,  parce  que  ces  paroles 
qZ  U  Ch^'tr  cfiviMndc  &  fin  Sang  breuvage ,  expriment  une  vrayc- 
partjcipauon  &  non  pas  une  fimple  connoifïïmcc ,  comme  man-i^ 
eev.Ie  pain  ÔC  npn  pas  le  regarder ,  adminiftre  au  coros  «a  nourh-^ 
tiir^  Amfi  Calvin  ne  preuve  pas  feulement  la  prefçncc  réelle, 
mais  il  répond  à  toutes  les  difficultez  qui  pourroieuc  àfioiblir  cet-  : 
te  preuve.  Il  repete  enfuite  ces  chofes ,  &:  il  le  conhrme^ar  des 
pensées  fcmblablcs ou  encore  plus  fortes,  comme  quand  il  con-; 
daovieccux  qui  defimlTcnt  que  manger  la  chair  &  boire  le  lang 
de  1.  C  u  cft  autre  chofe  que  croire  cnluy  ,  que  ].  C  repait  aulli. 
bwnosamcs  de  fa  chair  &  de  fon  fapg.que  nos  corps  font  nourris? 
ÔC  lubA^ntczae  pamÔcde  vin,,&  cnhnil  paflc  julqua  I  uniort, 
QLiandildu  qu'il  ne  fe  peut  faire  que  famé  trouve  dc  qpoy  Iç^ 
nourrir  .  finop  que  J.  C-  s'uniffe  vcruablement  a  nous  &  nous  re- 
p^ilfc  de  la  nourriture  de  fon  Corps  &  de  fon  Sang.  Voyiala 
Dqclrinc  confiante  &  unanime  de  Calvin,  répétée  plufieurs  foii^ 
5c  confirmée  par  plufieurs  raifons  &  pensées ,  tirées  non  pas  d  ua 
oudcdeuxpaaai;es,md  uii  endroit  écarte  ,  mais  du  milieu  dgl 
eutiaïUcs  &  de  iout  le  corps  de  fa  Doc1nnc  ,dune  fuite  quoii^ 
peut  voir  plus  amplement  déduite  au  lieu  cite  &  rapportée ,  jans 
rien  ajcûter  ni  diminuer  quant  à  relTenccôC  a  la  vente  de  U  prCu-^^ 
vç  ôc  du  My  rtcre ,  de  forte  qu'il  y  a  de  quoy  s  etanner  qu  prc^  unà^ 
déclaration  fi  formelle  ^  h  exprciTe ,  6c  fi  amplement  déduite,  Ics^ 
Miniftrcs  puiOlm  fuivre  des  fentimcns  ^fP,^^^^^;-  ,  îi^^^ 
Messieurs  ,  au  Chamcre  cy-dclTus  marque  cette  forte  5c  d^Ùt^ 
preuve,  que  pour  vorfre  foulagemcnt  &  ccliiv  du  public  nous  f 
avons  rapportée  au  long  avec  quelques  rcflexion..  contme  tù 
aYanc  çac  autrefois  non  reulcmeiit  confirmez  dans  la  croyance, 
^  mais  éclairez  &  conduusdans  la  recherche  ôt  connoiiTancc  par- 
•  tixïuliere  de  ce  Mv^ere.  Elle  feioit  fans  doute  comparable  pour 
foiiélevation  &  p^ur  fa  force  ,  de  mefme  que  pour  fon  étendue  â 
ces  hautes  preuves,  dont  les  Percs  anciens, les  Tcrtulicns,  les  Atha- 
nafes  les  Hilaires  &  autres ,  efbblilTent  les  yeritez  Divines  con^ 
trc  les  Hcwiquçs  q^U  les  combatoiem ,  fi  clic  n  eut  die  fouillée 
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par  des  .taches  &  <Jes  defTiiiis,  comme  par  autant  de  noeuds  ^ 
dcxcrôiflàrices  quiTurvienncnc  '  aux  corps  ki»  plus  âccoinpli?, 
&  c'eft  à  (]uoy  les  Minières  fe  lont  attachez.  Car  quitcanc  Ja  do- 
«irine  &  la  preuve  de  Calvin  quant  a  leflence  duMyftcre,auIicu 
de  la  nettoyer  de  Tes  taches  6c  impuretcz  pour  la  rendre  plus  Belle 
par  le  difcerhcmcnt  &  par  les  inftrudions  qu'ils  en  pou  volent  rc- 
couvrcr,ils  (efont  détournez  dans  quelques  points  particuhers  ^ç 
laDodrinc  de  CalvinjComme  quand  ildit,quc  la  vie  de  l'Euch^- 
iriflie  nous  cft  communiquée  par  le  S.  Efpru  i  que  J.  C.  n'cft  pî^ 
i'éellemcrirdans  TEuchariftie,  mais  (eulemcnt  dans  lamèdù  com^ 
fhuniànt  par  fby.  Mais  la  première  rai/bn  n*eft  qu'une  vaine  d^ 
feitdî  qui  ne  bleflè  point  en  aucune  manière  la  prefênce  réçll(^ 
parce  que  cette  vie  peut  venir  de  l'humanité  &  du  S.Efprit ,  veu 
qucmclme  le  S.  Efprit  eft  l'ouvrier  de  la  prefènce  réelle  de  Thu- 
rnanicé  de  J.  C  refidante  daiis  l'Euchariftie ,  (clon  les  paroles  dç 
J.  Cl  qui  pour  expliquer  aux  Capharna'ites  la  poffibilité  de  ce  My- 
flere ,  dit  C\']}  l  Ejprit  qut  vivifie  ,  attribuant  au  S.  Efprit'comnj^ 
à  fa  eau fc  cet  effet  merveilleux.  Quant  à  l'autre  forte  de  raifoQ 
fi  Calvin  die  des  choies  contraires,  comme  celles-cy  >.que  l'huma-^ 
nité  de  J.  C.  ncll:  pas  réellement  dans  l'Euchariftic,  pliais  (cuic^ 
ment  dans  l'ame  du  coiîimuniant  par  foy  ,  qui  répugnant  aux  pro- 
portions que  nous  venons  de  rapporter  de  la  Doclrine  de  Calvin:; 
Il  Faut  voir  qvi'elle  desdeyx  propolitions  de  Calvin  Tcloit  rempor- 
Cer  ,car  eftant  contradi<fVoires  elles  ne  peuvent  cflre  toutes  deux^ 
vcritables.Or  il  eft  certain  fi  l'on  veut  eftrc  difciple  &  fcdatcur  de 
Calvin,  c'eft  à  dire  fuivre  fa.  DoiHirine  &  la  Reforme  qu'il  a  faite 
de  la  Religion ,  il  faut  prendre  celle  qui  cfl  attachée  au  corps  de  fa^ 
docliine,  qiul  jTonônce  plus  fbuvcnt ,  8c  plus  généralement  que 
celles  (j^ui  font  écartées  &  éloignées  dit  fujcc  qu'oi'  traite,  comme 
cft  icv  la  vérité  de  l'Euchariflie.  Car  Calvin  prefïc  &:  cflablit 
p>tus  fortement  la  prcfence  derhumaniré,de  la  chair  de  1  C.  dans 
rEuçhariflîe  ,  qu'il  tire  des  principes  plus  hauts,  &  qui  ticnr^ent 
pliitoft  dç  la]  SagcfTè  que  de  la  Science  ordinaire  i  comme  quand' 
il  tire  la  nourriture  la  vie  que  donne  Thumaniiéide  la  Divinité, 
qm  là^reinplit  qui  cfloit  au  commencement  fource  Ôc  origine- 
de  vie ,  qu'il  déduit  de  ces  paroles ,  ma  chair  ejî  vrayement  v/an- 
de  ,  prenez. ,  7nangcz, ,  cecy  cH  mm  Corps  ,  qu'il  dit  que  tnanger  Cx 
Chair' efl  quelque  chofe  de  plus  que  croire  en  luy  ,  qu'il  repaie^ 
aiifn  bien  nos  amc;  de  fa  Chair  &  de  fon  Sang  ,  que  nos  corgs 
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fonc  nourris  &  fuftentczde  pain  &  «Jc  vin ,  qu'il  dcfccnd  en  nous 
tant  par  le  fîgnc  extérieur  que  par  le  S.  Efpric,  pour  vivifier  .vraycr 
itient  nos  ames  de  la  fubllance  de  (a  Chair  &  de  Ion  Sang  >  qupuctc 
lia.'  manducàtiôn  part  foy  ,^  il  en  r:ççonnoic  mie  autre  par  laquelle 
ïiôus  rectvons  J.  C.  non  pas  comme  apparoi flanc  de  loin  ,  niais 
Ç^omnic  s'unilïànc  avec  nous ,  que  manger  ].C.  par  foy  neîlpa^s 
line  cxpofition  entière ,  s'ileft  queftion  de  définir  ce  qu'eft  man- 
ger Le  Corps  de  J.  C  Que  la  communication  du  corps  de  Chtift 
nc^  nous  fait  pas  feulement  participans  de  fon  el'prit  fans  l'exprellc 
communication  de  fa  chair  fie  de  fon  fang.  Que  ccft  une  folié 
dércfperée  de  ne  reconnoillrc  aucune  communication  au  corps  & 
i(u  (àng  de  J  C.  Que  J.  C,  ne  nous  preïcnce  pas  dans  ce  ^acrcmenç 
iih  figac.viiide  pour  accomplir  ce  qu'il  promet  :  Qii'amoins  que 
dappcllcr  Dieu  menteur  ,  on  ne  peut  dire  que  c'eft  un  figtiç 
vain  Se  vuide  dç  la  vérité.  Que  riiumanicé  de  J-  C.  éft  dans 
çit 'Sacrement  une  ïburcc  de  vie,  &  qu'elle  répand  en  nous ,  dans 
c^^acrcmcnt  comme  -ime  fontaine  cette  vie  ,  &  autres  telles  ma- 
ximes &  propofitions  femblablcs  à  cellcs-cy  ,  qui  fe  voyent  en 
Càlvîn,&  qui  font  comme  les  parties  intégrantes  de  fa  Docflrinç. 
Pcut-bn  mettre  en  doute  que  ces  propofitions  qui  font  en  plus 
glrand  nombre,  conformes  les  unes  aux  autres, d'une  vérité  appa- 
reritç  &.  fondée  for  l'EcEiturc  ,  doù  Calvin  les  a  .tirées ,  ne  doi- 
vcnc  prévaloir  &  l'emporter  for  les  autres.  Et  toutes  les  autres  qui 
font  inutiles,  ou  hors  du  fojet  qu'on  traite.  Se  encore  vifiblcmenc 
fâuflès  &  téméraires  doivent  eftre  rejetées ,  comme  quand  Çalvia 
par  une  manière  de  confequencç  ,  dit  icy  ,  que  dans  les  Sacrc-^ 
tfichs  nous  pouvons  nous  promettre  avec  allèurance  que  la  vie 
éternelle  eft  noftrc ,  &  quc'Ie  Royaume  des  Cicux  ne  nous  pcuc 
manquer,  non  plus  qu'à  J.  C.  &  que  par  nos  péchez  nous  ne  pou-^ 
vons  eftre  damnez  non  plus  que  luy.  Car  ces  erreurs  &  autres 
fomblablcs  qui  peuvent  eftre  dans  Calvin  n'ont  rien  de  commun 
&  d'atâché  avec  la  preuve  &c  la  qucIVion  prelèntc,  &  partant  leur 
prôprc  nature  &  condition  demande  qu'elles  en  foient  détachées», 
parte  que  quand  elles  le  foroient,  la  confideration  &  la  preuve  Ic- 
fbit  plus  nette  ,  ce  (cra  toûjours  aflcz  que  les  propofitions  qui 
comçofent  la  preuve  Ce  trouvent  dans  Calvin,&  qu'elles  foient  cm-^ 
plovt  '  ns  ic  mcfine  Icns  qu'il  les  a  prifes  &  entendu  es ,  comme 
nous  talions  icy.  Defortc  que  quand  il  fo  trouvcroit  dans  Calvin 
des  erreurs  opposées  aux  propoutions  qui  cft^^blilTcnc  la  vcritc  »5c 


l'eficncc  du  Myftcre ,  elles  ne  doivent  pas  cftrc  rcccucs  au  frcja- 
dicc  de  ccllcs-cy.  Car  CaJvio  en  cfFct,Di  pcrfouuc  ne  peut  pas 
accorder  le  mcnlunge  avçç  la  venté ,  m  les  icnebrci  avec  la  lu- 
.    ,  tûiere ,  ni  faire  que  deux  propofiuuns  q^ui  le  (^ecruifenc  Toiei^t  ve- 
.,»^-  ritables  j  parce  que  la  vcriic  qui  cû  une  &:  (unplc ,  ..vçorde 
toùjoui  s  avec  elle  mcirae,  &  jamais  avec  fon  contraire.  Çcll  à 
t  '  l'inconilancc  &  au  changement  qui  arrivent  dans  les  opinions. & 
dans  les  pensé  es,  des  hommes  qu'il  faut  attribuer  cette  divcrfitc. 
Mais  aullj  c'cft  cette  luconllance  ôc  ce  changement  qui  oilc  la 
c^rcancc  ,  d'autant  que  c'cll  une  marque  de  défaut  de  lumières 
en  ccluy  qui  les  met  en  avant  ou  de  quelque  paffion  &  confidcra- 
iion  de  quelque  bicp  &  avantage  qui  le  fait  changer.  Mais  qu'elle 
de  ces  deux  fut  la  caufe  de  cette  incon  (lance  Se  contrariété  d'opi- 
nions en  Calvin  ?  Car  il  faut  que  ce  l'oit  quelqu'une  des  deux  ,  ou 
toutes  les  deux  enfembic  ,  car  il  n  y  a  que  deux  puiflances  ea 
l'homme  ,  rcntendcmcnt  &c  la  volonté  qui  le  commandent  &c  le 
font  agir,  £c  qui  font  fou  vent  toutes  deux  d'intelligence  âcconf- 
pirentà  une  mcfme  fin  ?  Comme  ces  choies  Messieurs  »  font 
periiculieres  6c  de  fait ,  un  trait  d  hiftoire  joint  à  iadoclrine  de 
Calvin  nous  le  va  apprendre.   Au  commencement  des  nouyelies 
Religions  la  dodlrine  de  Luther  fit  un  grand  bruit ,  &c  eut  ua  fort 
,    grand  éclat,  par  la  confidcration  d  un  ordre  de  Rchgioii  très  ccle- 
.brcdans  l'Eghfe  qui  y  eftojt  intercfsce  au  fujct  des  Indulgences, 
l-uthcr  le  premier  Docleurdeces  nouvelles  Docflrincs  eut  donc 
Ja  hardielJc  dans  l'extrême  corruption  des  derniers  fleclcsjd-atra- 
oucr  par  fesefcrit!»  les  verirez  Chreftieniics,  U  en  particulier  celle 
de  rÊuchariftic  ,  ôc  Toit  qu'il  eut  quelques  reftesde  rcrpcd  pour 
les  choies  Ôivincs  &  quclquecrainrc  de  l'indignation  &  punition 
du  Ciel ,  ou  qu'il  craignit  par  des  propofitions  cflcangcs  &L  fur- 
prenantes  en  fait  de  Religion  d'éloigner  de  fa  Sedctout  ce  qu'il 
y  aiiroit  de  Ghrcfticns ,  on  qu'enfin  Ù  fut  ainfi  véritablement  per- 
fuadc  paries  tentimcns  qu'il luy  rcftoicmdcla  véritable  Religion, 
il  bilT^  le  corps  de  ).  C.  dans  TEuchariHie  avec  la  fubllance  du 
.  '  pain  ,  &  il  lai ifa  aulli  les  Mcllès  lolemnclles ,  comme  s'd  cuç  voulu 
faire  non  pas  une  entière  cxtin(îlion  &i  fuppreflion  de  cette  vente, 
mais  {culcment  une  reforme  &c  un  retranchement  de  ia  créance 
de  l'Eglifc.  Par  une  femblable  modération  ôc  précaution,  Calvin 
qui  cftoii  encore  dans  les  véritables  ientimens  de  la  prcièncc.  réelle 
a  qui  ne  s'en  prcnoit  principalement  qu'aux  cérémonies  de  ÏE^ 
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glifc,  &  aux  mœurs  des  Ecclcfiaftiqucs  qui  atcaquoicnt  les  fien- 
ncs  par  les  ccnfurcs  ÔC  les  excommunications  ,  voulut  mettre  la 
Tubltance  du  pain  dans  le  My  fterc  de  TEuchariftic  pour  fc  rendre 
les  Sectateurs  de  Calvin  aflfcAionncz ,  &  comme  a(Ibcic2  dans  la 
mcfmc  opmion  &  dcxflrine.  Et  nous  rçayons  d'autre  part  que  Vol- 
mar  amy  &  difciple  de  Luther  qui  enfcignoit  le  Droit  à  Bourges, 
où  la  Reine  Jeanne  de  Navarre  l'avoit  appelle  ,  voyant  Calvin  qui 
cfloic  à  Bourges  dans  les  Efcoles  les  plus  hautes  ,  où  il  Faifoit  de 
:    grands  progrez  dans  les  Sciences ,  eflant  doiié  de  beaucoup  d'ef- 

'  prit  ,  &  d'un  efprit  ardent  fie  hardy  ,  il  tâcha  de  le  gagner, 
&  enfin  dans  la  familiarité  qu'ils  curent  enfcmble  de  l'obliger 

**' .  avec  les  lettres  qu'il  luy  mit  en  main  d'aller  en  Allemagne  rendre 

^ irifite  à  Luther.  Cette  première  vifitç  &  entrevcuc  fiit  fuivic 
d'autres,  qui  furent  faites  avec  plus  d'éclat  &  de  difputes  touchant 
la  Foy  &  la  Rehgion  ,  6c  en  toutes  Tes  vifites  fie  difputes ,  on  re- 
marqua l'incompatibilité  qui  fin  cntr'eux ,  foit  par  la  fierté  natu- 

^  relie  de  leur  efprit,ou  par  l'oppofition  de  leurs  mœurs  fie  doftrincj 
Ain  fi  Calvin  fut  mal  receu  de  Luthem  fie  les  conférences  qu'il  eut 

'"  avec  luy  fie  avec  fes  Difciplcs  fie  Sectateurs  finillbicnt  toujours 
avec  des  injures  ,  il  en  receut  mefmc  des  mauvais  traitcmcns  à 
Strasbourg  ,  6c  dans  fes  voyages  fie  conferances  Calvin  fe  rctiroie 
''à  Genève,  où  il  fit  enfin  fa  refidencc  ordinaire.  D'autre  part 
Zuingic  Miniïlre  de  Zurich  en  Suide  ,  compagnon  d  OccoLmi- 
pàde  difciple  de  Luther ,  e(Unt  devenu  plus  hardy  dan^  l'impic- 
té  félon  la  nature  du  vice  ,  qui  a  toûjours  un  penchant  qui  prend 
des  nouvelles  forces  par  le  temps ,  ofta  de  l'Euchariftie  la  prefcn- 
ce  réelle  de  J.  C-  fie  tant  par  fon  authorité,  par  fôn  voifinagc  fie  par 
la  refidencc  qu'il  eftoit  venu  faire  d  Genève,  il  eflablit  dans  cette 

aoijyjfjjg     fa  nouvelle  opinion,  difîcrentc  de  celle  de  Luther ,  fie  elle 
luly/  prit  en  peu  de  temps  de  fortes  fie  profondes  racines,  par  l'amour 
'  '!qu'on  a  des  nouvcautez  ,  fie  par  la  conformité  que  cette  nouvelle 
Dodrine  a  avec  Icî.  fcrts  fie  leur  corruption.  De  forte  que  Calvin 
demeurant  à  Genève  à  caufc  de  la  préoccupation  qu'il  trouva 
dans  les  cfprîts  ,  fut  obligé  par  une  prudence  humaine  6c  de  la 
'  ehàir'dc  fuivrc  l'opinion  de  Zuingle  ,  fie  ainfi  il  gagna  en  peu  de 
temps  l'eflime  fie  les  aflfeclions  du  peuple  ,  fie  des  principaux  de 
cette  Ville  là.   Il  eut  enfuite  de  grands  démêlez  accompagnez 
d'oàtragcs  avec  Luther  fie  les  Difciples,  fie  quelque  foin  qu'on  ait 
,  apporté,  ficquelquc  induftric  qu'on  ait  employée  pour  accorder  la 
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Créance  des  Luthériens  c^-   '    Cn'viniftes\  iJ  s'cfl  élevé.  &  iJ  eft 
demeuré dèvant'rÀrclië'du  :>eJi^'ncur  ^eiix  A iiteh 
Religions  contraires  i  Comme  autrefois  dans  la  grande  divifion 
qui     fit  du  peuple  Hcbrcu  .  il  s  eîeva  pafrtiî  les  T^ll?us  feparces 
du  Royaume  de  Juda  ,  deux  Autels  — -^-î— 

:e  lerufà 

ou  i-'icu  rçiiac  tuiuiut  tu  ivn  Temple.       w».  .      .      t  '■  'T'^ 

ftance  du  pain  &  du  vin  neft  pas  propre  du  Calvinifme  ,  rilats 
empruntée  de  Luther ,  comme  d'autre  part  l'opinion  de  rabrcncc 
de  J.  C.  du  Sacrement  de  TEuchariftie  eft  pritc  de  Zuingic,  (juJ 
cft  ccluy  qui  Ta  inventée  Se  edablie.  Ainfi  Calvin  a  compsé  Ion 
Jierefic  de  celle  de  Luther  6c  deZuingle.  Et  comme  il  a  composé 
de  luy  mcfme  félon  Tes  propres  lumières ,  qu'il  avoit  tirées  de  l'E- 
vangile &i  des  Pères,  l'opinion  de  la  prefcncc  réelle  &  la  preuve 
quc^nous  avons  exposée ,  il  a  mis  auffi  la  confubftantiation,  c eft  i 
dire  la  fub  fiance  du  pain  avec  le  Corps  de  J.  C.  &  la  fubftancc  dii 
iîa'àvcc  celle  du  fang  de  I- C.  avec  Luther ,  ôc  il  a  expliqué  com- 
me Zuingle  les  paroles  de  lltiftitution  ,  Cecy  eji  mon  Corps  ,  cecy  ejt 
mon  Sang.  Mais  cette  conduite  de  Calvin  dans  l'accommodement 
qu'il  fait  de  fa  croyance  toute  opposée  aux  autres  n'cfl  point  rcce- 
vable.'  La  vérité  deTEuchariftic  ayant  elle  preuvée  par  C  n 
avec' tant  de  force  &  de  clarté  quun  Catholique  nepcut  prouv^ 
ni  croire  &penrerà  peine  davantage  de  la  prefencc  réelle  ,  ^ 
ayant  donne  aux  paroles  de  l'inditution  de  ce  Myfler^ ,  CTo  // 
mon  Corps ,  Cecy  eft  mon  San^  ,ll  veut  après  que  le  pain  foit  nomnic 
le  corpsdeIcrus-Chrifl,ceft  A  dire,  le  fignc  &  la  figure  de  fon 
Corps  à  la  façon  ,  dit-il ,  des  Sacrcmens ,  comme  la  Circoncifion 
ell  appellce  l'alliance  de  Dieu  ,  l'Agneau  eft  nommé  Ja  fcfrnç  dç 
l^fl^avpte  ;  ^i.  pcut-il  cftre  fuivi  ni  oiiy  ?  Ce  ferait  comn>e  fi  a|rés 
avoi^r  confcrt^é  6c  établi  une  vérité  on  la  pouvoit  nier  fans  Voffcn- 
fei-,  6c  fans  fe  contredire  foy  mcfme ,  6c  comme  fi  Ion  pouvoii 
accorder  la  venté  avec  le  menfonge.  Auffî  Calvin  ajoûtc  comme 
par  liii  remors  des  chofes  qui  vcnoient  de  luy  échapcr,  ou  quu 
mcttoit  par  contrainte  qu  il  nc  pretendoit  rïcn  diminuer  de  la 
participation  qij'il  avoit  mi fc  au  corps  de  Jefus-Chfift,  comme 
s  il  pouvoit  concilier  des  chofes  fi  opposées ,  &  s'ileftoit  rcccvablc 
à  renverfcr  une  vérité  après  lavoir  établie  par  de  fortes  preuves, 
pardcs  authoritez  fi  claires  de  Jefus-Chrift ,  des  Apoftres,  6c  des 
l^re. .  &  encore  fi  fa  rcul^^ug^orû^  dev^  cd. 


,   ,         '  PrétetidUeRèfdmèé: 

lcsTtà.yCVft  rinconftance  de  Fclprit  humain  de  changer  dansvfejs 
pen>ces  &dam  les  rc  fol  u  don  s,  comme  le  corps  reçoit  toucès  Çimï\\ 
ibrtcs  d'akcrations  &  de  viciflkudcs.  Mais  les  choies  ne  chanî^cnt 
pas  pour  ccla,Ia  vericé  ne  devient  pas  le  'ipenrongc,auflî  comme  uu 
corps  ne  change  pas  félon  les  revol4Jcions  qui  arrivent  en  toutes  for- 
tes de  corps,  ôc  à  moitis  que  ce  iôic  par  la  vertu  des  corps  ccleftcs 
^  fuperieurs  qui  dominent  fur  le  refte  de  la  nature  i  les  revola- 
uqns  qui  font  arrivées  dans  l'efprit  de  Calvin  ne  doivent  pas  cftre 
fûiviesdes  Chrcfticns  quinç  reconnoiflènt  pour  guides  que  ces 
deux  grands  Luminaires  lefus  Chrift  &  l'Egliie.  L'interprétation 
(juc  Calvin  donne  aux  paroles  de  N.  Seigneur  Jefus  Ch^ift,  Cecy 
êfi  fiQ»  Corps ,  a  efté  déjà  reccuc  par  l'cmploy  qu'il  en  àvoît  fait 
p^uc rétabli nèment delà  prefènce réelle,  1  explication  des  Sacre- 
|icns  en  qualité  des  fi^nes  qui  cft  contraire,  ne  doit  pas  eftrc 
rccc u  c,  m  mefme  écoutée.  Le  mot  mcfme  de  Sacrement  dcpïait  ^ 
Çalvin, il  a  reconnu  que  ce  fîgnc  n  cftoit  poinç  vuidc  &  excIuGf 
delà  vérité  ,  qu^il  scneft  mclrneicrvi  cy-dcvant  pour  en  établiij, 
la  prcicncc  réelle  ,  mais  en  quel  Perc  de  TEgli/c  trouvcra-conj, 
cette  explication  ?  Il  n'en  cite  pas  un  ,  quoy  qu'il  allègue  plu- 
sieurs Perçs  dans  Ictabliflcment  qu'il  a  fait  de  la  prefencc  réelle, 
£c  par  l'aiîociation  de  ces  authoritez  ,  celle  de  Calvin  doit  avoif^ 
pïus  dc^fyrcc  que  l'opinion  qu'il  peut  prendre  de  luy  lêûi,  aban^ 
donnée  éclèparcc  des  Pères  i  U  n'eftpas  rccevabic  en  cette  hou-, 
vclle  interprétation  engagé  précédemment  à  une  interpretatioq 
çpute  contrairc,&:  qu'il  n'apportcpoint  de  raifon  nid'authorité  de 
çc  changement  &  de  cette  différente  interprétation.  La  pre^ 
mierea  cu  cet  avantage  qu'elle  eft  fondée  fur  les  propres  paroles 
Ç.Ç  Icfus-Chrift,  Crty  efi  mon  Corps ,  Cecy  ejl  rmn  Sang.  Calvin  avoir 
pour  Maîcf-cs  &  pour  Dodeurs  de  (on  opinion  touchant  la 
prclcnçc,4:éelle  Jefus-Chriftjles  ApoArcs  &  les  Pères  de  l'iigli-^ 
^  nous  avons  écouté  ces  Grands  Maiftres  &  Dodeurs^ 
^i^dil  les  a  alléguez,  &  quand  il  les  quittes,  faut- il  pour  celai' 
ou  Aine  pcLfbunc  railbnnable  les  quittes  i  Ce  feroit  eftre  cfclavé  de} 
Çf^Ivin  ,  non  pas  fçrviteur  (je  J.  C.  Enfin  la  conduite  de  Calvin 
d^nsIechan^cment,ou  plutod  dans  l'accommodement  qu'il  faitd^ 
fiijcroyance  açelle  de  Luther  &  ileZuingle ,  eftanc  de  la  chair  ôc 
du  fang  eft  criminelle ,  &  partant  â  fuir  &  à  ne  jamais  embraflcr. 
Il  ii'y  point  de  plus  grande  preuve  d  impieté  ôc  d'irréligion, que' 
d^cmbralîer  ic  profcâcr  toute  forte  de  Rchgion.  L*impoftLrc  de 
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Mahomet  cft'il'avoir  composéYiReh'èitih  de  toutes  les  autre^^^ 
les  attirer  à  la  fienne  par  ce  goûc.  Les  Chteft.ens  ont  de.  Dodeurs 
infailliMej:  J.  C,(îc  fon  Eglife,  s'ils  futventjes hommes, Ç»-^"»  „ 
les  PaïleVri cotnmis  par  TEglife  &  par  I.Ç. lis  fuivent  leur  D^'^.moo  m 
ce ,  &;  iUti-imitenc  pas  .o^^^  leuri  aftions  8c  leurs 

Mais  afin  que  perfonne  neftime  la  laideur  de  ce  changemen*^^k  A 
de  Calvin  dans  la  croyance ,  confiderons  un  peu  Mes  s  .  eu  r  s,  ^ 
les  démarches  véritables  de  cet  efpnt  d  erreur  ,  r/ '"^P"' ^.^^ 
Calvio;  cette  nouvelle  Doanne  ,  8c     il  a  enfeigneedemiB  d"^^^? 
Luther  &  dans  Zuihgle.  Luther  que  Ça  v.n  dit  ^^L'^^  j^f  «t\r^ 
de  Diéu  pour  prefenter  aux  hommes  la  l«'°'"=^'3'»"5''f ''^i-'-^ 
connoK  que  Satan  luy  a  enfeigné  cette  nouvelle  Domine  .  quan*n,.IA 
il  nous  apprend  que  sellant  unefois  réveille ,  Sathan  luy  dit .  que  > 
les  Meffcs  qull  avo.c  exercées  quinze  »n^»'îP^"^='"','=ft°^="' ^^^^ 
horrible  idoUtrie,  &  il  dit  des  Meflès  privées  que  le  '^^^^f^' 
fano^de  I.C'nyavoiént  paseftéprefcns,  qu il avoit  adoré  îcfi^pisi 
S^'-reraufeSes  lepainile  vin'  Cès  paroles  font  dan,  lesOiP^^  .1| 
vra-'esde  Luther  imprimez  i  Vvitemberg  en  lyj»  «l»"' 
Meflçs privées.  Zuingled'autre partdifciple  de  Luther  d»t ,  que  - 
ceft  une  verué  qu'il  ne  peut  cacher  ,  bien  qu  il  n  .gnorepa.  a 
combien  de  risées  8c  d'injures  il  s  expofe ,  que  la  nuit  du  130^''^  ,  ..^ 
du  moii  d'Avril .  il  luy  Pcubla  pàrbiftrc  un  Admonjtéur  eu  phap^  h  op 
rôme.  ne  fçachant  pas  sil  eftoit  noir  ou  Hànc  •  9"' '^^^u  •  pu^  J 
quoy  ieno-am  ne  réponds  tupasàcôn  Advcrfaire  lc  Scrtbe  ,'ce  >i  ' 
Tùi  eftivu  .u  .  ..de  l'Exode.  Ceft  lePhafc^c'eft  àdirele  p.fli-  •  t,« 
Z  du  5<V^«"^  Çés'pa-roles  font  tirées  des  images  de  Zu.nde  . 
fu  txM%  f'^m-"  B,.çh«rilfU  ;  imprimez  à  Tunnge  en  Su.tfc  1 
r  n  u8'.-  Çc  S.ril^  dont  parle  cet  F.fprit  noir  ou  b  anc  crto,,  o.ib 
un  Grc  '--^e Zurich,  qui  oppcfoit  h  Zuingle  les  piro.cs  du  FiJv  ■  » 
d"  Dieu ,  ...  rr  f/"'»'»  arfs  M  ce  Phantûmc  ou  DinWc  enicigna 
à'Zuin<*fè  qué  ces  mots  vouloient  dire  le  fignc ,  parce  que  ]_-.!,'-  ■ 
neau  Pafchit  n  eftoit  point  le  palTage ,  mais  le  «f^^J»"  P^'J'S^ 
&  qui!  ftloit  entendre  de  mefme  ces  mots  V  «9"  '/  '^l  ^''P  ■ 
le  recevoir  par  la  Foy.  Ce  q.K  Zuingle  répondit  dans  le  |Our  fu*-  3  .1 
vant  au  Greffier  qui  en  fut  furpris ,  «C  n'y  pouvant  rephquer  ,t 
perdit  fa  'cufe  ou  piuioft  celle  de  Dieu  ,  Parce  quece  »ur  la 
fj  À  vril  15x5.  par  fentence  du  Maeiftrat  de  Zur^h.  I  Herefie  de 
Zuinde  fuft  recéué,  8:  là  Melfc  Bannie  de  la  Ville,  par  lete- 
movgnige  de  ces  Petes  de  l'HcteCe.  Un  Diable  a  dit  a  Lutlw , 
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n  luy  a  enfeigné  que  le  Corps  du  Fils  de  Dieu  n  eftoit' puiai  dan»  ^^^^^ 
i'Euchanftic ,  U  le  mefme  Diable  ou  un^utrc  a  enfcignc  à  Zuin-  ' 
glc  Ton  dirciplc ,  commenc  il  faloit  interpréter  l'Ecrirure  pour  fai  -  \ 
rc  croUc  radoanne  comn^c  il  a  tait.  Ccft  çc  qui  faifoit  dire  à  ^  " 
Calvin,  ntettoi^,  en  wvjvtt  ^etu  i/Herpretanon  des  paroles  dej.  C.  poar'  ^ 
/•  defe»  fe  çome  U  mépris  qu'on  nous  ,pounoit  reprocher  des  paroles  de 
No  [ire  Seigneur ,  de  leur  donner  un  fensfi  éponge ,  qui  efiott  plutojî  un 
démenty  é  undeny  de  croyance  é  àe  foy  j  <iue  ccjloit  une  calomnie,  & 
que  la  Àtlt^ence  f     mctott  à  confiderer  quel  epit  le  vray  (jr  naturel 
fensdecesptvolès^émotgnnt  ajfez.  Ctjltme  qutl  faifoit  de  l'authorite 
de  ce  Souverain  Maifre.    Mais  quelque  peine  qu'il  ait  à  fuivre  le 
Maiftre  qu'il  a  eu  daos  cette  nouvelle  Dodrine  au  regard  de  l'Eu- 
chariftic,  ou  que  Timpiecé  du  nouveau  fcns  qu'il  donnoit  avec] 
Zuingle  à  ces  paroles  de  ).C.  luy  caulâ  des  remords  &  de  rinquic- 
tude.  _Op  ne  peut  pas  douter  que  cet  Admoniteur,  ou  ce  Confcil- 
ier  qiù  apparut  i  Zuingle  ne  fiit  un  Diable>puis  qu'il  traita  Zuin-  _ 
gleav^c  des  injures»  ôc  jamais  refprit  de  Dieu  ny  les  Anges  n'onf  • 
agi  en  cette  manière  avec  les  hommesi  d  où  il  s'enfuit  encore  que 
l'interprétation  que  Calvin  donne  aux  paroles  de  J.  C.  vient  du  ' 
Démon,  puis  qu'elle  vient  de  Zuingle ,     quoy  qu'il  die  avec  plus 
de  précaution  &  d  hypocrifie  que  les  deux  precedens  Hérétiques 
qu'il  applique  foigneufcmcnt  &  ayçc  roumilTion  aux  paroles  de 
N.  S.  k>o  ellude ,  afin  d  en  trouver  la  vérîtatlc  &  natureile'exphi'" 
cation  ,  il  faut  qu'il  confcffc  qu'il  cft  en  cette  rencontre  enfohr  ou 
au  moins  dilciple  du  Démon  ,  veu  que  ccft  une  melme  Dû(5lrinc 


3i 


nouvelle  créance  qui  vucillc  fume  des  Dodeurs  fi  cftrangc.  &  U 
dangcreux,qui  l'ont  inlpirce  comme  premiers  in^itiueurs  Et^ucî 
Chre(lien,quel  homme  raifonnablene  jugera  pas  qu'il  vaut  mieux 
fuivre  TEglife,  qui  eft  conduite  &  inrpirce  par  le  S.Efprit,ainri  qu«  _^  ^ 
].  C.  U  promis ,  que  de  tels  funefte  condudeurs  &  guides.  ^, 

Vous  voyez  ,M£ss.iJtu».5,de  qu  clic  nature  eû  la  Doahnd 
que  y<m5 ïuivez ,  qui  eft  contraire  à  la  vérité  de  l'Euchariftic  qui 
vouseftilemontrécen  cet  Ouvrage.  Elleçft  dans  ics  principes  & 
fes  premières  iources  dans  Luther  &  2,uinglc  ,.I)orr'iMc  &  diabp-  ^ 
Lquc,  &  pariam  elle  ne  peut  cftr^  cflf4>iMa^4e^gu^^  p;^r  des  §"fis  ibr 
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fpirez  du  Dcmon,  &  qui  veulent  eftre  fcs  difciplcs.  Elle  eft  étran- 
gère en  Calvm ,  Se  clic  combat  fcs  propres  &  véritables  fentimens 
comme  nous  vous  avons  montré,  &  comme  il  le  déclare  luy  mémci 
&  par  confcqucnt  elle  ne  pcuteftre  ctnhrafsée  &  fuivic  de  cciik 
qui  profeflcnt  la  propre  8c  véritable  dod:rinede  Calvm.  Et  Calvin 
luy-mcfmenc  peut  cftrcrcceu  ni  écouté  quand  il  enfcigne  cette 
Dodrine  >  tant  parce  que  ce  n eft  pas  fa  propre  Dodrinc,  que  par- 
ce qu  en  ayant  cnfeigné  uneautre  toute  contraire  j  à >£ça voir, celle 
delà  Vérité  de  l  Eucharirtie,  qu'il  établit  fi  profbrdemcnr  &  avec 
unc/blidité  fondée  fur  l'Ecriture  .elle  ne  peut  cfbe  ébranlée  pi^ 
aucun  changement,  ni  par  aucune  altération  qui  piiiQe  arriver  e^ 
la  Dodrinede  Calvin.  D'où  il  fuit  encorc,MEssiEURs  ,quc  vout» 
nefuifezpaslaDoclrincdc  Calvin,  mais  celle  de  Luther  &c  dà 
Zuingle ,  &  néanmoins  la  liberté  de  confciencc  &  de  R^ligidri  Yïè 
vous  a  efté  donnée  en  France,  que  fous  le  tiltrede  la  profeflîon  que 
vous  fiï{às  dé  fui vre  la  Doctrine  de  Calvin.  Car  aufli  ne  faut  il  pas 
que  la  France  qui  a  efté  autrefois  û  pure  en  fa  croyance,foit  l  égout  ' 
&  la  cloaque  de  toutes  foncs  de  Religions.  Quand  nos  Roys  &  (bn 
Confcil  que  Dieu  a  toujours  éclairez  &  conduit  de  fcs  lum,içrcv 
oiït  accordé  cette  licence  à  la  Religion  de  Calvin  ,  co^n^nc  d'im 
François  naturel,  peuvent  bien  avoir  eu  refperancc.de  lapouyoiij 
purger  un  jour  des  ordures  &impuretcz  étrangères.  Mats  ce  qui; 
n'a  pas  eftc  fait  jufqu'icy  par  la  permifîîon  du  Cici  irrité  pour  ho^ 
péchez.  Vous  le  pouvez  raire,  M  essieurs,  par  ia  raifbn,  par  la^ 
îuftice  U  l'équité,  pour  fâtisfairc  à  vôtre  confciencc,  &  à  Taffairc^ 
aè  vôtre  fal ut ,  pour  ne  pas  déshonorer  vôtre  Chef,  comme  parl<ïi 
SI  Paul ,  c  eft  à  dire  vôtre  Roy  j  en  prenant  des  Nations  étrangère* 
cnlles  règles  de  vôtre  croyance,vous  rendant  ScAateurs  &  partifahs 
aveugles  non  feulement  de  la  Dodrine ,  mais  des  ihtcreits  ôc  de^ 
fantaifies  de  Calvin  >  Et  en  quittant  rtiglifè  Gallicane  voftre  Mè- 
re, qui  a  toujours  cflé  cfliméc  une  tres-cxccllcntc  Interprète  des 
veritez  Divines.  C'efl  ce  que  vous  reprefcnte.  Messieurs,  ce- 
lui qui  vous  adrcdc  fon  Travail  touchant  la  fublime  Euchariflie, 
comme  à  fcs  Compatriotes  &  à  les  Frercs^,  &  comme  celui  qui  efl 
avec  toute  fincerité , 

MESSÏÈIJRS, 

vôtre  trcs  -  humble  rrcs-  ^ 
.   obeï^rint/er^retir ,  i  wl 

DE  LARTlGUE. 


tA?VKOBATlOHS  DES  DOCTEVRS. 

•JE  fou/îlgnt  P.clbe>  Dpclciu  en  Droù  Canon,  Bachtlici  dc^oiboonc,  Syi^dç 
J  Gcncijamu  <^î-rg<j  3c  Lyon,  Cuftodc  «ic  Sainte  Cj,oix^.I'£§lilfdC:L.y/^i>, 5; 
Licirreniinc  en  l'OmciaUfé  oïdinairc  &  MccroDolitainc  cle  ce  Dioccft ,  <i(>i 

drc  ce  téiiMWgnagc  que  le  Li»re  De  U  rtrité  de  l'EuckmjfU,  Avec  U  refit!  - 

ne  concujnt  ncn  qui  nç  rcffcnte  une  Do<arinc  proFondc  &  orthodoxe  ,  nn 
Biilbnneroent  foUdc  ^  ChrtiVicn  ,  une  mctliode  aiscc  &  convoinquancc  ;  L'Au- 
cjicut  apaifaiccmcnc  icvciopc  les  tcncbres  facrétj  dans  Icfquelks  un  Dieu  seft 
caché  pour  noftre  amour  ^  heureux  iî  les  luxuiacs  donc  il  le  fort  pour  nous 
Èîrè  connoiftrc  ce  Myftcre  pouvoicnc  dcfiller  les  yeux  de  nos  Frères  cnans,  qui 
fè  combatenc  avec  tant  d'opînuftrcVé  8i  Icnr  fairé  connoiftre  que  noiis  hè'mar- 
chtMis  plus  patmy  les  ombres  &  les  figures  ,  ituis  que  nous  poncdons  h  veiltét 
C'c-ft  ce  que  jcfouhaicc  ^  ce  que  j'cfperc  d'un  Ouvrage  fi  ucilc  &  fi  pleih  dî'éor- 
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TAy  lu  ce  Livre  ihriculc  De  la  Ferité  de  CEHchariWe ,  avec  la  réfutation  des 
/faulTctcz  que  Calvfn  ,  Bczç,  du  Moulin  ,  Mcfttezac,  le  Faucheur ,  ÀuCr- 
dn,  Claude  »  &  autres  Religionnaires  ont  mî/cs  en  avant,  tant  en  gcnerà!  coa- 
trecectc  vmtifr  ,  oif^paruculicr  contiç  les  raiforts  des  Cardinaux  Bcllaanini 
&  Dufxrrron  ;  Et  biep  loin  d'y  avoir  ttouvé  quelque  dogme  contiaire  à  la  Foy; 
<W4  aux  boni  nrs  j:  j'y  ay  admire  une  ratthtïdc  trcs-fçavantc  &  tonte  par- 
ricuiiere  à  foutcuii  le  Myflcre  de  TEuchanftie ,  foit  pat  des  nalfages  fpiciechct- 
chez  dans  l'Ecriture  ,  foit  pat  de  puilîàns  rai^ônncmens  ,  foit  rar  la  Doûrme 
dés  faints  Pcrcs  -,  en  relie  forte  que  ces  trois  A  i  n ir' .K-ns  invincjblts  pourront  rc- 
<loublei  les  armes  des  plus  fçavans  Controv  con^*les  ^ac  ameritaiiei. 

4  Lyon ,  daiîs  IcCdvcnt  de  NotL^DaisedciîoBtort  Ordi«d«JFKj0litett(^ 
ce  17,.  Juillet  1  (îg^. 

PAUL    LA\<DKy  »  dciCrdre 


des  frtrts  pYtfchewrs. 


OU'  Jl 
fta  LU'  "    ! — .'"    -  ■'!  "  '".-^     r    ,   •  ■  ■   i  (  mi  .111  W'  


J'Ay  lu  avec  grande  fatisfàdion  ce  Livre,  intitulé  La  FerirJ  de  l' EMchariflU, 
composé  par  le  fieur  de  Lartigue  ,  je  Tay  tiouvé  rcmpU  de  raifonne^ 
mens  fi  folidcs,  de  preuves  fi  convainquantes  ,  èc  les  apporantes  raifons  de  tous 
ks  plus  Içava^s  iJ^Uigionnaircs  qui  ont  «cm  jufqu'aujouid'huy  fi  finccfo. 


ment  &c  fi  évidaituticnt  renversées  6c  réfutées ,  qu'il  n  eft  perfonne ,  mefmc  (cu- 
Icmcnc  de  bon  Icns,  qui  lifc  cet  Ouvra^  ,  fi  préoccupé  qu'il  foie  contre  la  Prc- 
(cncc  rccUc  du  Corps  de  Jefus-Chrill  foùs  les  efpeces  Sacramentelles  ,  &  con- 
tre la  Tranfubftantiation ,  qu'il  ne  doive  de  bonne-foy  fe  rendre  à  toutes  ces 
btllcs  ,  douces  ,  8c  éclatantes  lamieres ,  dont  l'Authcur  a  rempli  ce  livre ,  &, 
advoucr  qu'il  eft  non  feulement  perfuadé  ,  mais  verictblement  convaincu  de 
CCS  deux  veritcz.  Il  eft  donc  advantagcux  i  la  Foy  orthodoxe  que  ce  livre 
fbit  mis  fous  la  prelfc ,  &  mefmc  qu'il  foir  au  plutoft  donné  au  public ,  pour 
dcfâbufcr  les  Mécrcans  &c  fortifier  les  vrays  Fidcllcs.  C'cft  le  téinoignage  que 
j'cndonnc,  i  Ljort  le  zi.  Juillet  1 685. 

F.  PAUL   lÔUBAKÔi  Exprovimaldtt 
Céirmex  »  Do^tar  de  Puris. 


L'Aïuheur  du  livre  intitule  de  la  f^erité  de  l'Euchétriflie  ,  avec  U  réfutation  des 
faujfetei.  que  Calvin ,  crc.  Ayant  defiré  mon  Icntiment  par  écrit  (ùt  fon 
Ouvrage,  je  le  donne  trcs-volontiers  ,  après  l'avoir  lu  attentivement  &  avec  fa- 
tisfadion  :  11  contient  une  Dodnne  orthodoxe ,  conforme  à  IVfprK  de  la  (àintc 
Ecriture  ,  des  facrez  Conciles  &:  des  faints  Pcrcs  ;  l'Autiieur  y  eft  fçavant  dans 
les  preuves  de  fes  proportions  ,  fort  en  fes  raifonnemens  ,  curieux  en  fes  rcchcr-i 
chcs ,  fidèles  en  fes  cirations  ,  fpuitucl  en  (es  exphcations  ,  jufte  en  (es  apjjjica- 
tions,modei;é  en  fes  réfutations ,  &c  tres-naïf  en  les  cxprelfions  ;  Le  public  iw  re- 
cevra de  l'utilité ,  l'Eglife  de  l'honneur,  les  Fidèles  de  l'édification  ,  &  les  Hc- 
tetiqucs  convaincus  des  preflans  motifs  pour  leur  converûon.  En  foy  dequoy 
i'ay  figné  dans  nôtre  Convent  des  Percs  Minimes  de  Lyon ,  le  iz.  Juil- 
let 1685. 

F.  ANDRE'  H^l^KY  »ExfrùviKcid 
&  Profejfettr  en  Théologie. 

PRIVILEGE    DV  ROT 

ouïs  PAR  LA  GRACE  DE  DIEU, 
Roy  de  France  &  Navarre  :  A  nos  amcz  &  fcaux 
Confeillcrs ,  les  Gens  tcnans  nos  Cours  de  Partc- 
mcns ,  Meftres  des  Requeftes  ordinaires  de  no/^rg 
Hûftei ,  Baillifs ,  Scncchaux  ,  Prevofts ,  Juges ,  leurs 
Lieutcnansj  &  cous  autres  nos  Judicicrs  6c  Officiers  qu'il  appar. 
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ticn<ifAs^^!y5.L^pûfp.îMQé,  P i e^r^e.Guillimin ,  IttlprlWétit  U 
Mar<^hanci  Libraire  de  noftre  Ville  <lct-y6n,Noii$  a  fait  remontrer 
qu'il  a  rccouverc  un  manufcrit, intitulé  de  l<$yerité dèYEttchanJite, ^ 
fowpoie  par  U  fleur  de  Lartique  ,  nojlrc  ConfitlUr  ér  Htfiorio^rti' 
fhf  ,  lequel  il  defircroit  faire  imprimer ,  s'il  Nous  plaifoit  luy 
aceerder  j>.Qs.lxurcs  fur  ce  ^ccel&ir^     lefquclles  il  Npus  itres-^ 
'huuihkniçot  fait  fupplicrclçjuy  vouloir  accorder.  Aces  CA'àvES- 
voulant  favorablement  traiter  FÊxpofànt  j  Nous  Iby^yons  permis 
ôCvaccordé  ,  pe^mettoas  bi  accordons  par  ces  Prefeàte^ ,  d  Jmpri-  .. 
m^fidc  faire  imprimer  ledit  Livre  ,  en  tels  volumes ,  marges  ÔC^ 
caj"aâeriCj5.v8Csauunt  de  fois  que  bon  luy  fcmblcra  ,  pendant  Ic_ 
temps  de  (îjç  anpée^  coi^fec^itivcs  ,  à  commencer  du  jour  quiH 
fcrAjachevé  d'imprimer  pour  la  première  foii ,  iccluy  vendre  & 
dpbitcr  par  tout  noftrc  Royaume, Pays  ôc  Terres  de  noftrc  obeïC- 
fanée  i  Faifons  défenfcs  à  tous  Libraires,  Imprimeurs  6c  autres, 
d'imprimer  ,  faire  imprimer ,  vendre  &  débiter  ledit  Livre ,  fous 
pf'5tcxte  d'aumentation corrcdbion  ,  changement  de  titre ,  d  im* 
p^tflion  Eftrangere  ou  àutremenc ,  fans  le  confentement  de  l'Ex- 
poiânt ,  oti  de  fes  ayans  caufe  j  à  peine  de  confifcation  des  exem- 
plaires coûtrcfiutSjtrois  mille  livres  d*amande,payables  fans  dëpofl  ^ 
p^ir .chacun  des  contrevenans  ,  applicables  un  tiers  i  Nous,  un 
ti§r^àjrHoftel-Dieu  de  Paûs,  à  l'autre  tiers  à  l'Expofant,.  &; 
cjp,  iousd<5piei>Sr,4p°^"^^5  ^  intcrcfls.  A  la  charge  d'en  mettte 
deux  exemplaires  en  nôtre  Bibliote'qùe,un  en  celle  du  Cabinet  des 
Livres  de  noftre  Chafteandu  Louvre,  &  un  en  celle  de  noftrc 
tres-cher      féal  Chevalier  ,  le  ficur  le  Tellier  Chancelier  de 
France  ;  de  faire  imprimer  ledit  Livre  en  beaux  caraderes  ôc 
papier  ,  conformément  à  nos  Rcglcmcns  j  &  de  faire  regiftrer  ces 
Prefcntes  es  regirtrcsde  la  Communauté  des  Marchands  Librai- 
res de  noftre  Ville  de  Paris ,  à  peine  de  nullité  des  prefentes  :  Du 
contenu  dcfquclles  vous  mandons      enjoignons  faire  jouïr  6c 
ufer  ledit  Expofant  ,  fie  /csayans  caufe  ,  pleinement  &  paifiblc- 
ment ,  ceflàns  fie  failàns  ceflèr  tous  troubles ,  fie  empcchcmcns 
au  contraire.  Voulons  qu'en  mettant  au  commencement  ou  à  la 
fin  dudit  Livre  l'extrait  des  Prelcntcs ,  elles  foient  tenues  pour 
dcuè'ment  fignificCT^^  quanx  copies  d*i celles,  collationnées  par 
un  de  nos  amcz  &  féaux  Confeillers  ,  Secrétaires ,  foy  y  foit  ad- 
jouccc  comme  à  lorigiiui.    Commandons  au  premier  noftre 
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Huiflîçr  ou  Sergent  fur  ce  rcrjuis ,  Faire  pour  Icxecimon dés  prc- 
fcnccs,  tous  ides  nccefTaire*;  fans  demander  autre  pcrmillîon,  Car 
tclcft  notre  plaifir.  Donné  à  Vcriàillc.s,  le  4.  jour  du  moi,  de  Dé- 
cembre l'an  de  Grâce  mil  lîx  cens  quatre  vingt-deux  ,  &  de  nôtre, 
règne  le  quarantième. 

ParU  Rojf  €n  fon  Confeil , 

JUNQUIERES. 


Mf^  'iHréfrr  le  Livre  de  U  CommunMUté  des  Libruïres  &  Inf^rimeun 
âePttrisle-f.  jour  de  Décembre  ïC^i.fmvMtCArreJïdu  Purlcment  du 
« .  Avril  1^5  8.  ^  celuj  du  Confeil  Privé  du  Roy  du  vingt- feptiime  fé- 
vrier 16^5. 

A  N  G  O  T ,  Syndic. 

Achevé  d  imprimer  pour  la  première  fois  le  x.  Aouft  i^Sy. 
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L'EUCHARISTIE. 

*AVEC    LA  REFUTATION 

des  fauflctcz  que  Calvin  ,  Beze  ,  Dumoulin, 
Meftrczat ,  le  Faucheur  ,  Aubertin,  Claude, 
&  autres  Religionaires  ont  miles  en  avants 
tant  en  gênerai  contre  cette  Vcritc,  qu'en  par- 
ticulier contre  les  Raifbns  des  Cardinaux  Bel- 
larmin  &  Duperron. 

NTRE  les  vcritcz  Chrcfticnncs  ,  la  prefcncc 
récUe  de  Jesus-Chkist  dans  l  Euchariftie  ,  &  la 
puiflànce  Hiérarchique  dci'Eglife  font  dignes 
d'une  confideration  particulière.  La  première 
de  ces  vcritcz  regarde  ce  qu  iJ  y  a  de  plus  divin 
dans  la  Religion  >  l'Autheur  de  la  Grâce  ôc  de  la 
Foy  ,  la  Pcr(onne  &  le  Corps  naturel  dç  Jésus- 
CHRisTjCcft  l'Efcok  intérieure  àc  fecrette  de  la  Dodrinc 
Chreftiennc ,  le  centre  de  la  Pieté ,  le  modcllc  de  l'Innocence ,  & 
delà  Sainteté  j  le  motif  de  l'Amour  Je  plus  tendre  que  nous  devons 
l.  Partie.  A  avoir 


i  De  la  Vérité  de  [  Euchariflie , 

avoir  pour  Jesus-Christ,  &  enfin  le  fiijec  le  plus  relevé  delà 
Méditation,  de  la  Spéculation,  &  de  toute  la  Théorie  des  Fidèles. 
La  féconde  vérité  a  pour  objet  ce  qui  paroit  de  plus  puiflànt ,  de 
plus  agillànt  &:  de  plus  étendu  dans  la  Rcligion.C'eft  la  lî)urce  vi- 
fible  &  extérieure  de  la  fandification  des  hommes,  la  cleFde  cette 
fubl une  Puiflance  qui  doit  ouvrir  le  Royaume  des  Cicux  félon  la 
difciplinc  que  J.  C.  a  eftablic  en  (on  Eglife  ,  par  les  fonctions  de 
ceux  qui  règlent  non  feulement  les  mœurs ,  mais  encore  les  fcnti- 
mens  des  Enfans  de  Jesus-Christ,&  qui  (brtantde  la  contempla- 
tion ,  pour  s'occuper  dans  la  pratique  &  dans  l'exercice  ,  font 
par  l'entremife  des  Puiflances  fubalternes  unies  à  unChef  fupre- 
mc  &  vifible  ,  l'union  ôc  la  conduite  fenfible  des  peuples  qui 
compofcnt  le  Troupeau  de  ].  C.  &  fbnCorpsMyftique.  En  un 
mot  ces  deux  vcritez  font  les  colomncs  de  la  Religion  Chrcftien- 
ne  ,  &  vouloir  les  renverfer ,  c'cfl:  vouloir  ravir  à  la  Foy  ce  qu'elle 
a  de  plus  effcntiel  &  de  plus  important  j  C'eftd'un  codé  rompre 
la  plus  incime  communication  que  les  hommes  ont  en  cette  vie 
avec  J.  C.  &  d'autre  paît  c'efl  couper  le  lien  qui  joint  enfcmbic 
niefme  extérieurement  les  Chreftiens  dans  l'unité  neceffàireà 
toute  ibr^e  de  Gouvernement.  De  l'importance  de  ces  deux  ve- 
ritez,  &  de  la  connexité  qui  efl:  entre  elles ,  il  eft  aufTi  arrivé  qu'a- 
prés  un  nombre  infini  d'herefies ,  qui  ont  attaqué  la  Religion 
Chrétienne  depuis  foncommencement  \  Celle  qui  depuis  quel- 
que fiecle  a  éclaté  /î^us  les  noms  des  Luthériens ,  Zingliens ,  Cal- 
viniftes  fie  autres,  animée  dans  toutes  ces  Se<fVes  d'un  mcfme  cf- 
pric ,  &  plus  prudente  félon  la  chair  que  les  hercfies  qui  l'ont  dé- 
vancée,clle  a  choqué  A  la  fois  ces  deux  vcritez ,  fi  grandes ,  fi  ja- 
loufes  &  fi  precieufes  j  &  dans  la  prévoyance  qu'elle  a  eu  que  d'ô- 
ter feulement  aux  Chreftiens  ce  qu'ils  ont  de  plus  précieux,  qui 
cfl  la  Perfonne  de  J.  C.  dans  i'Euchariflie,  les  priver  de  leur  nour- 
riture &de  leurvi(flime,de  leurChef,&  de  leur  principal  Pallcur, 
iieicroit  que  les  alarmer  ,&  que  fe  réunifiant  parla  fubordination 
qu'ih  ont  aux  Puifiànces  Hiérarchiques  ,  ce  ralimcnt  6c  cette  ré- 
union les  rendroit  invincibles  5  qu'aucontraire  la  divifion  que  la 
nouvelle  Doclrineintroduiioicentre  les  Puifiànces  Ecclefialbques 
&  les  pcrfonnes  ibumifes  à  leur  authorité  ,  afïbibliroit  le  Corps  de 
i'Egliie  ,  &  qu'en  mefme  temps  le  profit  qui  reviendroit  du  débris 
extérieur  del'Eglife  auxPuillances  temporeIles,lesattireroitdans 
I<îs  fentimens,  ôc  dans  les  paras  de  l'hercûe.  On  voit  de  ce  peu  de 
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paroles  lescaufês  qiùl  y  a  de  confidcrcr  avec  cxaclitudc  &  d'cta- 
biiravcc  iblidité  ces  deux  fublimcs  vcritez,  d  ont  les  autres  ne  font 
qlie  des  ruites  des  appartenance  &  des  partics,&  dont  la  ruine  en- 
traîne celle  du  Chrilcianifhie:ôc  ce  font  là  les  mêmes  caufcs  &:  râl- 
ions de  la  refolution  que  nous  avons  faite  icy  ,  d'examiner  avec 
toute  forte  de  foin,£c  avec  toute  la  diligence  pofljblc  ces  deux  pre- 
miers &  piotonN  fondemcnsde  toute  la  Croyance  de  laFoy  di- 
vine? de  rechercher  rigoureufèraent  &  jufciucs  aux  moindres  raci-^ 
ncs  la  nature  &  les  qualitcz  de  ces  deux  grands  Arbres ,  fous  l'om- 
bre defquels  la  tranquilbtc  des  consciences  rcpolc  ,  &  de  qui  les 
fruits  cuihs  dans  leur  maturité  par  unecônoillànce  parfaite  nour- 
riront les  ames  curicuiesdes  veritez  Divines  6c  foigneufcs  de  leur 
falut,  &  repareront  par  leur  lumière  Taveuglement  des  ténèbres  de 
l'erreur  ,  &  ic  gout  que  le  fuc  des  Doctrines  nouvelles  a  gaflc  6c 
corrompu.  Le  commencement  de  cette  rechecchc  fera  en  la  fain- 
te  £c  divine  £ucbari/lie ,  tant  par  fon  propre  mérite  qui  la  rend 
l'une  des  principales  6c  des  l'ublimes  veritcz  de  la  Religion, 
le  comble  &  le  faifle  delà  Pjeté  ,  6c  l'objet  le  plus  touchant 
de  la  dévotion  des  I-idcles ,  autant  élevé  au  dcfTusdes  autres  vcri-- 
tez  que  cellcs-cy  le  fonc  audeffus  de  la  raifon  naturelle ,  que  par 
les  obligations  particulières  que  nous  avons  à  cette  ptciîwencc  ôc 
à  ce  devoiri  &:  comme  nous  avons  déjà  fait  félon  la  raifon  naturelle 
une  exade  recherche  de  l'immortalité  de  l'Ame  &  de  pli^Heurs 
veritcz  Chrefliennes ,  nous  approfondiflôns  fefon  la  melme  raifon 
ces  deux  veritcz,  avec  cette  diflfèrence  que  la  Foy  conduira  icy  U 
raifon ,  que  nous  avons  ailleurs  employée  feule  j  Et  qu'au  lieu  cjue 
la  raifon  efloit  dans  les  autres  Traitez  la  makrcfle  de  fes  penfccs, 
elle  fera  icy  fèrvante  &  foumife ,  tant  par  fa  propre  condition  que 
par  la  déférence  que  ceux  avec  qui  nous  avons  a  faire  icy,  profef- 
iênt  d'avoir  pour  la  Révélation  divine.  Ce  changement  de  mé- 
thode n  empefchera  pas  ncantmoins  que  les  raifbns  que  nous 
donnerons  en  plufieurs  endroits ,  touchant  la  matière  que  nous 
traitons ,  ne  Ibient  d'une  telle  force  qu  elles  ne  céderont  point  â 
celle  des  autres  preuves.  Car  ni  la  conHcieration  de  la  nature  •  nt 
les  autres  fciences  ne  preuvent  point  leurs  principes ,  omis  elles 
les  fuppolènt  étabhs  par  une  (cience  fuperieurc,  Se  il  n'importe 
pas  pour  la  dignité  d  une  fcience  par  qui  les  principes  fbient  éta- 
blis ,  pourvcu  qu'elle  ait  la  certitude  dans  fes  principes  ôc  révi- 
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dencc  dans  les  confcqiicnccs  qu'on  en  tire  \  &  qu'elle;  plus 
grande  certitude  pcuc-on  trouver,  ni  pcnfcrque  celle  qui  cft  dans 
les  vcritez  qui  compoicntia  Religion  Chrétienne.  Elles  font  tou- 
tc«;  émanées  d'une  fagelïc  infime,  conduite  par  une  lumière  m- 
fcillible  ôc  appuyées  fur  l'immobilité  d'un  élire  necelliire  plus 
inébranlable  que  ne  font  les  fondemens  de  la  Terre  &  du  Ciel  i 
&  au  dehors  confirmées  par  des  merveilles  étonnantes  qui  furpal- 
fent  les  plus  fortes  preuves  de  l'expérience.  C'eft  pourquoy  aufîi 
comme  les  ennemis,de  cette  vérité  l'ont  principalement  attaquée, 
^  ont  taché  de  la  renverfer  par  les  forces  &  les  lumières  tirées 
de  la  railbn  naturelle  \  Nous  mettrons  premièrement  cette  raifon 
en  fon  plus  grand  jour,  en  tirant  cette  vcritédes  principes  déjà 
re»^ùs  par  tous  les  Chrétiens,  melme  parles  Religionnaires , de 
(brte  qu'ils  ne  pourroient  rcjctter  lesconlêquences  des  railonne- 
mens  qui  feront  faits  dans  les  formes  à  moins  que  d'abandonner 
la  Religion,  &  en  mefmc  temps  de  renoncer  au  bon  fens  &  à 
•la  raifon  naturelle.  Selon  ces  maximes  céc  ouvrage  fera  di vile 
«n  trois  parties ,  la  première  comprendra  les  preuves  tirées  des 
principes  généraux  delà  Religion  Chrciicnnc,dont  les  Religion* 
naires  demeurent  d'accord  avec  Nous.  La  féconde  expofera  les 
preuves  que  noftre  foiblclîc  nous  a  permis  de  tirer  de  l'Ecriture 
Sainte.  Et  la  troifiéme  contiendra  la  doclrine  des  Pères  touchant 
cette  Venté  i  &  par  l'idée  de  ce  travail  nous  efperons  qu'avec 
l'afliftance  du  Ciel ,  cette  vérité  fera  tellement  éclaircie  &  dé- 
mon ftrée,qu'clle  diflipera  toutes  les  plusépaifes  ténèbres  definfî- 
âelité,  6c  que  la  réfutation  que  nous  faifons  des  raifons  de  nos  ad- 
verfaircs  leur  fournira  des  lumières  où  ils  pourront  reconnoîtrc 
Villufionde  leur  doclrine  nouvelle.  L'enfreprife  paroiftra  peut- 
eftre  bien  à  quelqu'un  téméraire  pour  la  fublimitédc  la  matière, 
&  inutile  à  caufc  de  pludeurs  Autheurs  de  réputation  &  de 
mérite  ,  tant  anciens  que  modernes ,  qui  font  déjà  traitée  avec 
beaucoup  de  fuccez.  Mais  la  Sublimité  d'un  M yftere  fi  Divin 
cnvelopé  de  tant  d*obfcuriié  au  lieu  de  détourner  les  efpritsde  fa 
confideration  doit  plutôt  les  enflammer  dudcfir  de  leconnoitrc, 
&  de  furmontcr  les  obftacles  qui  en  défendent  l'accez.  La  mul- 
titude des  Autheurs  qui  fe  (ont  attachez  à  une  mefme  matière 
n'cfl  pas  une  preuve  de  témérité,  ni  d'inutilité  ,  c'eft  plutôt  une 
cxculc  à  l'imitation  de  ceux  qui  fui  vent  les  premiers  j  comme  c'eft 
une  preuve  6c  un  arguaient  de  la  dignité  du  fu jet  qui  excite  à  fa 
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recherche}  &  une  mart]ae 4LÛI  a  eo  foy  quelque  chofe de  divin 
&  d  infini ,  puis  que  l'on  étendue  &  excellence  produit  une  infi- 
nité de  penfccs ,  &quc  la  méditation  de  tant  de  grands  hommes 
ne  le  peut  epuiièr.  D'ailleurs  la  Dotene  de  ceux  qui  ont 
traité  de  ce  Myftere  ,  ayant eftc  attaquée,  &  contredite  par  les 
ennemis  de  cette  vérité  dans  ces  derniers  iîcclcs ,  elle  donne  oc- 
cifion  de  la  défendre  ,&clle  en  impofe  aujourd'huy  une  neceffi- 
té.afin  qu'on  nccroye  pas  que  les  Répliques  des  adverfàires  font 
iàns  repartie,  que  la  victoire  leur  ibit  acquifc  ,&  quele  champ 
de  bataille  leur  loit  demeuré.  Mais  enfin  il  y  a  de  la  différence 
entre  les  enrreprilés  des  Aiirheurs  precedens,  &  celle  que  noui 
faifons  icy  >  car  de  ceux  qui  nous  ont  devancé  ,  les  uns  ont  trait- 
té  de  la  Subrtance  de  ce  Myflere,  les  autres  de  rufage:  Iciuns 
l'ont  établi  ,  &  ils  n'ont  pas  répondu  aux  objcdions  ,  ou  aux  ré- 
pliques contraires  ,ou  ils  n'en  ont  parlé  que  félon  I  Ecriture  ,ou 
lelon  les  Pères,  où  ils  ont  conhdcrc  la  Foy  de  ce  JVlyftere dans 
(on  origine  ,  &  inftitution  ,  ou  feulement  dans  ù\  continuauon 
&  perpétuité.  Ceux  que  cette  matière  a  fi  fort  occupé  en  nos 
jours ,  ils  ont  eu  principalement  en  veuci  de  réfuter  le  change- 
ment que  les  Religionnaircs  prétendent  avoir  efté  fait  dans  la 
créance  de  ce  Myftere  ,  &  ils  rcduifcnGce  changement  julqu'à 

I  impoflibiiité  par  une  dcmonftration  entière, &  quant  àl'autho- 
rité  de  l'Ecriture  &  des  Percs,  ils  n'en  traitent  que  par  la  liaiiôn 
&  relation  que  ces  autoritcz  ont  avec  ce  changement  imaginai- 
re. Noftrc  dellcin  eft  d'établir  à  fonds  la  venté  de  l'Eucharillic 
par  une  infinité  de  raifons  ,  &  par  toutes  fortes  de  preuves  & 
d'auchoritez ,  &  de  répondre  à  tout  ce  que  les  ReUgionnai resont 
dit  jufques  icy  au  contraire.  Si  quelqu'un  s'étonne  que  dans  un 

II  petit  elpacc  nous  puiflîons  mettre  avec  l'établiflement  d'une  Ci 
grande  8c  fi  difficile  vérité, U  réponfêàtant  d'argumens  des  Rc- 
ligionnaires  ,  qu'il  confidcrcque  pour  confcrver  la  breveté  ,nous 
n'apportons  preiquc  que  nos  propres  lumières:  que  de  peur  que 
les  redites  où  il  nous  eut  fallu  tomber  de  ncceflité,  n'eullcnt  éten- 
du cet  ouvrage  en  une  longueur  exccfllvc  ,  nous  ne  fuivons  point 
pas  à  pas  les  ad  ver  (aires ,  dont  les  écrits  neantmoins  n'ont  rien  de 
confiderablc  qui  n'ait  icy  Ton  éclairciflcment  :  qu'en  toutes  fortes 
de  fçicDces les  derniers  de  ceux  qui  écrivent  prcnent  ordinaire- 
ment des  premiers  la  plufpart  de%  penfécs  qu'ils  redifcnt  en 
façons  différentes  qui  font  les  mefmes  quant  au  fens.  Comme  il 
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fc  voit  dans  les  écries  du  Mnuftrc  Claude.  11  en  eft  de  mefme  de 
ceux  qui  s'en  ibnt  pris  au  Cardinal  Dupcrron,quc  nous  dcFcndonsL 
avec  le  Cardinal  Uellarminx-ontre  les  Rclponles  que  les  Minières 
ont  Faites  à  leur  Docinne  ,  &  qui  cftantdemeurées  lâns  Réplique 
nous  y  fatisFaifons  par  le  refpct^  dû  à  ces  deux  Lumières  de  ngtrc 
fîecle  ,  &  parce  que  celuy-là  cftant  un  Prélat  François  ^ nous  ven- 
geons en  mcfme  temps  l'injure  faite  à  l'Eglifc  &  à  la  Patrie.  Nous 
donnerons  quelquefois  aux  paiîagcsdc  l'Ecriture  ,  &  à  ceux  des. 
Pères  une  application  ,  ou  explication  un  peu  différente  de  celle 
qu'on  leur  'donne  d  ordinaire ,  à  la  faveur  de  la  referVt  que  nous 
taifonsde  la  Dodrine  des  Pères  à  la  troilicme  Partie,    parce  que 
la  nouvcautén  efl:  pas  contraire  à  la  venté  qui  eft  nouvelle  &  an- 
cienne ,  du  temps  prefèni  6c  du  temps  palFc  i  Qti'un  melmc  palla- 
gcde  l'Ecriture  ibuflFrediverfes  interprétations,  ain fi  que  les  Pcrcs 
leur  en  ont  donné  5  Que  cette  manière  de  traiter  les  veritez  Chré- 
tiennes ne  peut  élire  defagreable  mefme  aux  Adverfaires,  qui  don- 
nent tant  à  l'interprétation  particulière.  Etc'eft  aflcz  pour  fatif- 
faire  les  Pcrfbnnes  raifonnables ,  qu'un  fens  de  quelque  endroit 
qu'il  vienne  contienne  la  vérité.  Pour  la  plus  grande  force  &,  éner- 
gie, nous  avons  donné  à  cet  Ouvrage  le  Titre  De  la  Vérité  de  fEu- 
chanfiity  d'autant  que  la  Vérité  envelope  la  prelènce     dit  quel- 
que chofe  de  plus ,  à  fçavoir  l'identité  ,  car  une  chofc  peut  eftrc 
prefcnte  dans  un  autre  ,  fans  eftre  la  mcfme  avec  elle  i  mais  on  ne 
peut  eftre  abfcnt  de  foy-melme  ;  Au  refte,  nous  apporterons  dans 
ces  commencemens  des  raifons  &  des  pensées  accommodées  à  la 
l'humeur  ôc  à  la  manière  de  raifonner  des  Adverfaires  ,  pour 
ne  pas  rompre  dés  l'entrée  par  les  preuves  les  plus  fortes,  la  dou- 
ceur &  la  facilité  du  commerce  i  on  crayonne  premièrement,  6c 
après  on  met  les  couleurs ,  les  ombres ,  les  enfonfcmens ,  &  les  au- 
tres beautez  &  jurtelFesdc  l'Art  j  Un  feul  degré  de  lumi^c  ne  ^aic 
pas  un  jour  entier ,  la  lumière  du  Soleil  qui  remplit  touue  Monde 
de  fplendeur,n'em pèche  pas  que  celle  des  Eftoiles  ne  ferve  de  nuit 
à  éclairer  ,  à  connoiftre  les  heures  ,  &  à  guider  les  Voyageurs. 
Pluûeurs  perfonnes  ne  font  pas  capables  d'enviiager  des  preuves 
qui  par  leur  longueur  &  difficulté  demandent  beaucoup  de  fcien- 
cc  fie  d'élévation  d'cfprit ,  &  enfin  les  remèdes  doivent  eftie  ajuf- 
tez  par  ceux  qui  les  donnent,  à  la  nature  des  maladies,  au  tcinpc- 
rament  £c  à  l'humeur  des  malades. 
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PREMIERE  PARTIE 

OU^  LA  VERITE' 

DE  L'EUCHARISTIE 

EST    ESC  LAIRCIE, 

PAR  DES  RAISONNEMENS  TIREZ 
des  Principes  donc  tous  les  Clirétiens  conviennent , 
que  les  Religionnaires  tirent  de  la  raifon  Natu- 
relle pour  robfcurcir. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Ou  Con  commence  t écUircijfement  de  la  écrite  de  JiEuchariftie^ 
far  Ui  Noms  ,  O*       une  Anagramme  admirable 

nouvelle. 

Ien  que  la  plufpart  des  raifbnnemens  que  nous 
apportons  dans  cet  ouvrage  foienc  d'une  entière 
force  &  convidion  >  contre  ceux  qui  par  une  céme- 
nté facrilege  mettent  en  conteftation  la  grandeur 
&  l'excellence  du  Myftere  dont  nous  traiccons  icy> 
que  la  vérité  de  l'Euchariftic  (bit  appuyée  fur  les  raefmcs  fon- 
dcmcnsque  celle  de  la  Trinité, de  l'Incarnation  ,  &  autres My- 
fteresdela  Religion  i  que  la  mefme  authorité  qui  manifefte  la 
pluralité  desPcrfonncsen  Dieu,  &  que  ces  trois  Pcrfonnes  n'ont 
qu'une  mclmc  cflcncc.  Très  funt  ^ut  teUtmomtém  dmt  in  çœlo,  ^c. 
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que  la  féconde  s'efl  faite  Homme  ,  Verbum  Caro  faÛum  efi.  Se  qui 
alTeurc  que  ce  Verbe  fait  Chair, eft  le  fîls  de  Dieu  ,  hic  eft  filius 
meus  dileÛus.  La  mcfme  authoricé  prononce  cet  autre  Oracle.  Hoc 
efi  Corpus  meum  ,  hic  cjï  Sunguis  meus  ,  que  ce  qu'il  donne  à- 
manger  &:  à  boire  efl  ion  Corps  &  Ton  fang  i  qu'ainfi  avec  ces 
parolles  nous  puiffion!)  dés  l'entrée  confondre  Topmiatreté  de  nos 
advcrfaircs ,  bien  que  cela  fGir,disjc  ,en  nofhe  puillance,  Nous 
voulons  néanmoins  nous  accommoder  à  leurs  propres  imagina*- 
tions  ,  &  les  guérir  par  la  mefme  cauie  de  leur  maladie  ,en  nous 
jcttant  premièrement  dans  la  recherche  des  noms  deTEuchari- 
ftie  ,  félon  la  méthode  de  ceux  qui  veulent  approfondir  quelque 
matière  ,d'auunt  plus  volontiers  qu'en  établilfant  ainfi  la  vérité 
noui  dilTipcrons  l'artifice  dont  ils  fc  fervent  quand  ils  attribuent  à 
ce  divin  Myfterc  les  noms  les  plus  bas  dont  il  fc  font  pu  avilcr 
pour  en  diminuer  la  dignité  ,  &  tel  eft  le  nom  de  Cene.  Sans 
cette  confideration  ,  &  fi  nous  n'avions  quelque  chofe  de  parti- 
culier; &  comme  de  domeftiqueà  pubHcr ,  nous  paierions  fous 
filcnce  cette  forte  de  preuve.  Les  Catholiques  &  les  Religion- 
naires  appellent  donc  ce  Myftere  Euchariftie  ,du  mot  tiré  de  l'é- 
criture qui  fignific  aélion  de  grâces  :  Car  dans  l'inftitutionde  ce 
Myftere  Nôtre  Seigneur  rendit  grâces  à  fon  Pere.  éjxot'Ç^'*^^^ 
fiSH  y  &c.  Or  la  plus  excellente  adion  de  grâces  eft  celle  qu'on 
fait  en  donnant  ce  qu'on  a  de  meilleur  ,  èc  mefme  en  rendant  la 
chofe  qu'on  a  reçue  à  ccluy  qui  la  donnée ,  fi  cette  chofe  eft  la 
plus  excellence  de  celles  qu'on  a  en  fa  Puiflance  »  &.  fi  on  la'  rend 
d'une  manière  la  plus  glorieufe  pourceluy  qiu  la  donnée.  Par- 
tant comme  Jésus-Christ  avoit  reçu  de  fon  Pere,  non  feule- 
ment la  Divinité  ,  mais  encore  l'Humanité  ,  c'cft  à  dire ,  le  Corps 
&  l'Ame  :  il  les  a  voulu  aufli  entièrement  donner  dans  ce  My- 
ftere, que  pour  cela  il  appelle  Euchariftie,  £c  il  a  voulu  aufii 
que  tous  les  Chrétiens  à  fon  imitation,i{c  par  fon  commandement 
y  ofiFrent  en  adion  de  grâces  cet  homme  Dieu  qui  leura  cfté  don- 
né dans  l'Incarnation  Iclon  les  Prophètes ,  Pitcr  datus  e(l  nohis ,  Piter 
natus  eftnohifj  &de  qui  le  Prophète  Roy  eftant  en  peine  comment 
il  rendroit  grâces  au  Seigneur  de  tous  les  biens  qu  il  avoit  reçus 
de  luy  ,  ^j*,td  retrihuitm  Domino  pro  omnibus  a^ud  tr  bitti  mihi.  Il  s'a- 
vife  de  prendre  le  Calice  du  Salutaire  ,  c'cft  à  dire  de  la  PalTion, 
qui  eft  la  caufe  du  falut  des  hommes.  Calicem  faintaris  acciptam , 
de  qui  la  pardcipAcioa  U  i  acceptation  k  faic  par  TEuchariftie , 

que 
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que  Notre  Seigneur  a  dic  à  les  Apollres  de  prcndic ,  &  qui  cft  le 
Calice  qui  cnyvtCyCal/x  mei»s  mclnMas  q/tAw  prxc/arus  fjf,  en  rcni- 
plillànc  l'anie  de  la  Divin  té  qui  cii  la  loui».e  de  «oiite>  le  dc,i  es, 
de  tout  bien,  fie  de  toute  vcritable  beau lé  Mai  pfi  .qiu  y  l'ai^jci- 
Icr  Euchariltie  ,  par  deux  mots  joints  cn;cmbie  <]\>i  exprur.cnc 
Bien  &L  Grâce  ,  &  x<=^^'<^j  ^  t^^é  iS:  Grâce  ,  ou  l>unn^  grâce, 
principalement  dans  l'tcriture  où  i<  n'y  a  ucn  deliipeiriu  ?  iini  n 
parce  que  r£uchari(lie  ne  conricnt  pa.  leuieuiuic  la  Grâce  ,  mais 
ï'AuiheurJa  louice  de  toutes  le.  Grâces,  la  G 1  ace  par  excei.ence, 
la  bonté  mefme  ,  ta'  ^ ,  le  bien  &  la  Grâce  par  eliènce  ,  d'cù  déri- 
vent les  autres  biens  &  grâces.  Puis  donc  que  le^  Religionnaircs 
admettent  ce  nom,  &i.  qu'ils5*enrervcntran  fcrupule  Si  fan. diffi- 
culté, ils  doivent  reconnoillte  avec  la  meimc  Facilite  les  cho'ès 
qu'il  exprime  :  à  fçavuir  que  non  (èulement  la  grâce  comme  dans 
les  autres  Sacrcmens,  mais  l'Autheur ,  la  fource ,  le  principe  de  la 
grace,de  tout  bien  Se  de  toute  bcned  ici  ion, fout  dan .  i'tiucharillic. 

Le  mot  de  Cene  a  bien  quelque  fondement  dans  rtcritiire 
pour  exprimer  la  tres-Tainte  huchariftie,  &  TtgUlè  avec  quel- 
ques Pères  employé  à  cet  ulàgc  le^  mots  de  Ca^i/i  D<  mmi,  de  Cœna 
DomintcA  ,  du  louper  du  Seigneur  i  mais  ce  fondement  ell  Kger, 
parce  quel'iicnture  s'enfert  proprement  &  pjecilcnieni  pi  ui  fjg- 
nifier  le  fouper  Légal,  yh  vi^  faremuf  tibi  Pajcha.  De/îdcavi 
hoc  Pa/cha  manducan  vobifcum  y  Et  quand  S.  Paul  dit  à  [onziè- 
me chapitre  de  la  première  aux  Corinthiens,C<r«/iw/  bnsvchjs  j^m 
nonejl  Dominicam  Carnam  ntunducare  ,  &c.  qui  peuvent  aulFi  avoir 
donné  lieu  à  "cjttc  fignirication  &  à  cet  ufage ,  il  compare 
proprement  le  fbupcr  Légal  de  N.  S  avec  les  Feltms  pub'  c .  que 
les Chreftiensfaifoient dans  leurMlJcmblées  aux  tglilcs,  ;ifin  de 
confirmer  &  d'augmenter  par  là  1  amour  Fraternel  cntr'eux.  Mais 
ce  mot  qui  avoit  vieilli  a  cHc  renouvelé  par  les  nouveaux  H«*rc- 
tiqucs ,  pour  en  appuyer  quelqu'une  de  leurs  trreurs  }  pai  les  uns 
pour  faire  voir  quel  Éuchariftie  doit  élire  célébrée  li  loir,  par  les 
autres  pour  montrer  qu'elle  ne  doit  point  cftrc  et  i  l^réc  que  lors 
que  plufieurs  mangent  &  paiticipentdv  lamefînc  Table,  qu'ninfi 
les  Mefles  privées,c'cft  à  dire  où  le  feul  P.  être  communie  doivent 
eftrc  rejetées ,  &  par  les  Religionnaircs  pour  la  faire  palFer  pour 
un  repas  commun  &  ordinaire.  Mais  le  morde  Lcne  confirme  la 
prclêncc  réelle  ,  de  mefme  que  celuyde  Communion  &  de  Com- 
munication d'où  xi  dérive,  par  ccluy  de  kq^vùç  fie  Kotyo^ÉÎ» ,  fie  les 
/.  Partie,  B 
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Religionnaircs  ne  prcnenc  pas  garde,  que  le  foiipcrqiii  peut  cftrc 
line  des  cau(cs  de  i'inlhtution  que  Nôtre  Seigneur  Jeius-Chrift 
fit  le  (bir  de  ce  Myftcre,  c(l  le  dernier,  ou  piûcolt  le  Tcul  repas  de  la 
journée,oii  leulcmct  la  plupart  des  Peupicb  s'airifoientjlc  couchoienc 
àTablejfe  repofoient.iîc  où  les  forces eltoient  pleinement  reparées. 
Ainfi  TEuchariftie  fera  le  louper  du  Seigneur,  qui  repare  parfai- 
tement par  cette  faintc  nourriture  les  forces  qui  doivent  faire  la 
vie  &  les  adions  dcN  Chrcftiens ,  où  il  sert  reposé  ,  où  il  s'cft  cou- 
ché, ou  il  icfl:  mis  luy  mefme ,  où  il  a  pris  Ion  repos ,  où  il  cft  fans 
mouvement,  &  où  il  veut  que  les  pensées,  &  les  defirsde  Chre- 
llicns  tendent  comme  à  leur  centre ,  à  leur  repos  ôc  à  leur  fin  qui 
cft  luy  melme. 

Le  mot  de  Communion  &  de  Communication  fur  lequel  nos 
Advcrfaires  ont  h\t  des  Livres,ôceft  attribué  par  S.PauI,&:  enfui- 
te  par  toute  TEglife  à  ce  Sacrement ,  marque  que  par  fon  moyen 
les  Fidèles  participent  véritablement  au  Corps  &  au  Sang  de  J.  C. 
Car,  fi  les  Fidèles  en  prenant  TEuchariftie  ne  reçoivent  qu'un  pain 
matériel,  ils  ne  feroient  point  proprement  unis ,  &  ne  communi- 
queroient  en  rien  cntr  eux ,  faute  dune  chofe  commune,  &  qui 
foit  une  &  la  mefme  en  tous  î  Vcu  que  mefme  quand  lai.nt  Paul 
écrit  qu'il  rcccvoit  avec  les  Chreftiens  de  Cofinthe  un  mefme 
pain  ileftoit  abfcnt  d'eux.  Si  ce  n'eft  qu'un  pain  ordinaire, il  n'y 
a  que  pluralité  j  Car  les  parties  différentes  du  pain  font  diftribuées 
à'dcs  peiâODnesdifferentes ,  ainfi  il  n'y  aura  point  d'unité ,  ni  par 
confcquent  de  Communion.  Mais  le  Corps  de  Ï.C.  eftant  le  mef- 
me en  nombie  fous  plufieurs  différentes  efpeces  en  divers  Autels, 
&  donné  à  tousil  unit  &  conjoint  proprement  &  parfaitement  tous 
les  Fidèles  entr'eux  en  ].C- 

Lcs  Grecs  luy  donnèrent  encorde  nom  de  Synaxis  qui  fignific 
aflcmblagc,  conjonAion  &  cclledion  ,  cuvat^ic  a-v^eLyayri^  parce 
que  dans  TEuchariftie  les  Chreftiens  s'alïèmblent  &  sunillcntj 
Mais  les  Chreftiens  s'u  ni  lient  &  s'alïèmblent  par  le  Baptefrae  ôc 
pav  la  Foy  >  fans  ce  Sacrement  &  fans  l'Euchariftie  le  nom  de  Sy- 
naxe,de  mefme  que  celuy  de  Communion  eft  donc  donné  à  TEu- 
chariftie, d'autant  que  la  Divinité  6c  THumanité  de  ).  C.  eftant 
daas  l'Euchariftie  ,  il  fc  fait  principalement  dans  ce  Myftcrc ,  en 
faveur  des  Chreftiens,  un  amas ,  un  concours ,  &  un  convoy  de 
toutes  fortes  de  biens  corporels  &  fpirituels  ,  créez  &  incréez  par 
la  prcfencc  de  l'Humanité,  de  la  Divinité ,  du  Corps  ôc  du  Sang> 
^:  de  la  PciIônDe  de  ].  C. 
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Le  mot  de  Sacrcmenc  convient  à  rEuchariftic  félon  les  fênti- 
mens  melme  des  Rcligionnaircs ,  &  la  jondion  des  termes  Sacra- 
mentem  Eucharijlix  ,  ne  peut  eftrc  rejettée  Iclon  leur  doctrine  , 
d'autant  plus  qu'elle  forme  un  titre  &  un  charadere  cflcntiel ,  6c 
une  véritable  &  exacte  définition  de  ce  Myftere.  Or  dans  cette 
jondion  de  mots  la  vérité  de  l'Eucbariftic  y  cft  contenue.  Car 
dans  ces  deux  mots  ,  fans  y  rien  ajouter  ni  diminuer  ,  on  y 
trouve  ces  termes  >  Chara  Cens  mutât  a  in  Icjum  ,  la  chere  Cerés 
changée  en  Jejits  ,  qui  enlèignent  &  déclarent  trcs-exprcflèmcnt 
la  venté  toute  entière  du  Myfterc  en  (on  circncc  ,  en  les  cir- 
conftances  &  en  la  manière  donc  il  cfl  en  effet.  Le  changement 
de  fubftance  y  cft  exprime  par  le  mot  de  Ceres  w«M//i,c'cft  âdire» 
pain  changé,  ficle  Corps  de  Jesus-Christ  où  ileft  changé  qui  font 
des  fubftances,&  à  parler  proprement  une  chofê  ncl\  point  chan- 
gée Cl  elle  ne  l'ef^que  quant  à  une  appellatiô  ou  moralité. La  Deeilc 
Cerés  qui  eitoit  une  Divinitédes  Anciens  infère  encore  un  chan- 
gement de  fubftance  ,  parce  que  dans  la  Divinité ,  il  n'y  a  point 
d'accidens ,  &  par  cette  Divinité  que  les  Payens  adoroient ,  la  vé- 
ritable adoration  deuc  à  ce  facrement  cft  confirmée,  puis  qu'une 
faulfe  Divinité  eft  changée  en  une  véritable ,  au  lieu  de  la  Foy 
que  les  Religionnaires  veulent  eftre  la  manière,  ou  comme  l'ellcn- 
ce  de  la  prefence  réelle  :   la  Charité  par  le  mot  de  chara  cft  là 
nettement  marquée  comme  l'une  des  principales  vertus,  condi- 
tions ou  partîesde  ceMyfterc  ,  tant  de  la  part  de  Jesus-Christ 
qui  la  inftitué  ,que  delà  part  des  Chrétiens  qui  le  reçoivent ,  & 
qui  le  doivent  recevoir  principalement  avec  amour  &  charité. 
Enfin  la  jonciion  de  ces  deux  mots  tSacramcntum  Eucharijlix  y  dont 
i'un  cft  pris  de  la  langue  Latine  ,  &  l'autre  de  la  langue  Grecque, 
marque  la  parfaite  conformité  qui  doit  eftre  ,  &  qui  eft  mefme 
entre  toutes  les  Eglifesdans  la  créance  de  ceMyfterc. 

Cette  reprc(çntation  de  la  vérité  de  l'Euchariftieen  toutes  (es 
parties  fi  nette  &  fi  entière ,  n  eft  pas  un  effet  du  hazard  qui 
ne  produit  rien  dans  la  perteclion  j  mais  elle  cft  capable  d  ébran- 
ler la  plus  grande  fierté  de  ceux  qui  attribuent  tant  aux  intentiofis 
aux  pcnfécs  ,  aux  fubtilitczdc  la  raifon  naturelle ,  mefme  au  re- 
gard de  ce  Myfterc  :  s'ils  diicnc  que  cette  preuve  n'eft  pas  dans 
ia  forme  fyllogiftique ,  qui  par  une  confequcnce  que  la  raifon 
tire  avec  neccfiîtédes  premières  propofitions  qui  auront  efté  ac- 
cordées preuve  une  vérité.  Nous  répondons  premièrement  quei- 
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le  cft  propre  pour  confondre  rorgiicii de  ceux  qui  parla  confian- 
ce qu  lis  ont  en  la  Force  de  leur  c/pnc ,  prennent  les  noms  de  TEu- 
chariftie  pour  en  abatre  la  vérité  ,  &  nous  obligent  a  la  confirmer 
en  la  me/me  manière  par  cette  invention  qui  cft  fins  doute  plus 
excellente,  &  véritablement  préférable  à  tout  ce  que  les  Kclia,on- 
naiics  ont  pûjufquicy  cirer  de  la  raifon  naturelle  contre^ elle. 
-  Nous  rcpondron".  en  fécond  lieu  que  fi  cette  forcede  preuve  n  cil 
pas  dans  la  forme  fyllogiftique,  elle  n'en  eft  pas  éloignée  j  car 
comme  la  conclufion  cft  contenue  dans  les  propofitions  qui  luv 
fervent  d  antécédent  :  la  venté  Euchariftique  cil  auffi  contenu^ 
dans  la  propofition  avérée  de  tous,  qui  luy  lêrt  comme  de  princi- 
pe i  que  quand  elle  ne  feroit  point  entièrement  félon  les  loix 
communes  du  raifonncmcnt  inventées  par  Ariftotc  ,  elle  l'cll 
aux  maximes  de  plulleurs  grands  Philofophes , qui  ont  voulu 
que  dans  les  noms  auflî  bien  que  dans  les  plantes  ,  il  y  ait  de 
grandes  vertus.   Les  noms  ont  efté  en  effét  inventez  &  im- 
polcz  aux  chofesparles  Sages,  &  Ariftotc  luy-mefme  a  fondé 
lur  les  noms  quielloient  de  fon  temps  en  ufagc  la  plulbart  de 
les  opinions.  Us  Grecs  mefme  qui  ont  efté  fi  Sases  ,  fi  fça- 
vans,  ou  plutôt  les  Pères  des  Sciences  authorifent  cette  forte  de 
preuves  parle  mot  d'Anagramme,  dont  ils  l'ont  appellée,  d  autant 
que  par  elle  la  Nature  de  lachofeefl  fi  bien  établie  &  découver- 
te qu  il  femble  qu'on  ne  fait  que  la  redire,  &  tranfcrire  une  fé- 
conde fois.  Mais  lailTant  à  parc  la  fageflc ,  les  fciences  humaines, 
&  naturelles,  nous  pouvons  dire  que  cette  manière  de* preu ver  les- 
veritcz  ell  conforme  â  la  ùgciîc  Divine  ,  &  en  particulier  à  l'E- 
criture ,  que  la  fagefTe  Divine  a  infpirée,ou  les  noms  par  exemple 
d  Adam  ,  d  Abraham  ,  de  jofeph,  de  Moyfe ,  de  Jésus,  de  Pierre, 
&  de  tant  d  autres  font  d'un  poids  fi  confiderable  ,  qu'ils  ex- 
priment en  un  mot  des  articles  entiers  de  Fov.  Elleefl  conforme^ 
la  cabale  des  Juifs  &  des  Rabinsqui  fe  vante  d'avoir  efté  enfei- 
gnce  par  Moyfe,  &  qui  tire  o-dinaircment  des  noms  deGcova, 
dAdonai,ôc  autres ,  l'intelligence  des  vcritez  les  plus  occultes 
de  la  Loy.  En  cette  manière  les  veritez  Divines  &  Evangeliques 
font  enlcignées  dans  les  Sacremens ,  k  l'çavoir  fous  1  ecorce  dés 
cho/es  qui  paroilTcnt  de  mefme  que  fous  Vapft  le  Pefchcur  ca- 
che 1  a  meçon  ,     pour  cela  N.  Seigneur  difoit  à  fes  Apôtres,  ve- 
nez aprcz  moy  ,  &  je  vous  feray  pefcheurs  des  hommes.  Ceft  ce 
que  Saint  Paid  diioudcs  anciens  Philofophes ,  qu'ils  retiennent 


Fremiere  Partie  ^  Chapitre  II,  15 

la  vcrité  dans  l'injuftice  »  &  Tertullien  des  Marcionitcs  qui 
nioient  abrohimenc  la  chair  véritable  de  Jes us-Christ  >  comme 
les  Religionnaires  la  nient  dans  l'Euchariftiei  qu'ils  nicnc  une 
vérité  après  lavoiradmife,  &  qu'il  y  avoic  cette  différence  entre 
les  Payens  &  les  Hérétiques ,  que  les  Paycns  croyoïcnt  en  ne 
croyant  ^xs^non  creâendo  credunt,  en  cflFct  ils  croyoïent  un  Dieu  en 
croyant  des  faulFcs  Divinitcz,  &  que  les  Marcionites  ne  croyenc 
pas  en  faifant  femblant  de  croire ,  crcdendo  non  credunt ,  &  la  con- 
dition des  Religionnaires  fera  encore  plus  miferable  >  car  ils 
croyent  en  ne  croyant  pas ,  ils  croycnt  malgré  eux  en  recevant  la 
véritable  créance  de  lEuçhariftie  Tous  une  forme  Myftericufê 
qui  eft  de  Dieu  ,  quoy  qu'ils  la  rejettent  Ibus  une  forme  exprcflè 
parce  qu'elle  n'efl  pas  plaifantc  &  agréable  à  leur  imagination 
prévenue  d'erreur. 

CHAPITRE  III. 

Oh  la  unité  de  [Emhartflie  efl  établie  fm^ant  le  génie  des 
Religionnaires ,  pur  des  preuuts  tirées  de  la  nature  O* 
de  Cejfence  du  Myftere, 

DE  la  confideration  du  Nom  ,  il  en  faut  venir  à  la  nature ,  & 
àTcflence  du  Myfkcrc,  parce  que  le  nom  eft  l'exprcflion 
de  l'cflènce  &  de  la  nature.  Or  la  nature  de  ce  Myltcrc 
ainfi  quelle  eft  reconnue  mefme  par  les  Religionnaires  >  confifte 
dans  une  nourriture  exprimée  renfiblcmcnt  par  les  apparences 
du  pain  &  du  vin,  &  par  les  paroles  /orties  de  la  bouche  de 
}e  s  u  s  -  C  H  R I  s  T)  chair  e({  vraycment  viande ,  mon  fan^cjt  vraye» 
ment  breuvage ,  qui  boira  mon  Sang.  Elle  eft  enleignée  en  une 
manière  de  conlèquence  par  d'autres  paroles  qui  commandent, 
faites  cecy  en  mémoire  de  moy  ,  cr  toutes  les  fois  que  vous  ferez,  cecy, 
vous  annoncere\Ja  mort  du  Seigneur.  En  forte  que  la  cau/è  for- 
melle ou  l'eflcnce  de  ce  Myftere  eft  une  nourriture  /âintc  &  di- 
vine faite  par  1  Humanité  de  Jfsus  Cmrist  ,  que  la  caufe 
exemplaire,  &  le  modèle  du  mefme  Myftere  eft  la  mort  &  la  paf 
fionde]ESus-CHR.iST  qui  eft  en  ce  Myftere,  ou  mort,  ou  mou- 
rant ,oii  en  cftat  de  mort  &  fans  aucune  apparence  de  vie ,  par  la 
conjonction  de  la  nourriture  des  Chrétiens  avec  la  mort  de  Jésus- 
Chris  t  ,  d'autant  que  l'homme  eftanc  mort  par  le  pcché ,  l'Hu- 

B  ni 
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manicé  de  ].  C.  jointe  a  la  nature  Divine ,  fut  le  principe  de  la  rc^ 
paracion  de  l'homme  faite  Ibr  la  Croix,&:  pour  cela  la  niefinc  Hu  - 
manité  devoit  eftre  le  principe  de  la  nourriture  6c  de  l'entretien 
de  la  mcrmc  vie  ,  après  l'Incarnation  &  la  mort  de  ].  C.  En  eflèc 
dans  la  nature  mefmc  toutes  chofcs  ic  conicrvcnt  ,^par  les  mefmes 
principes  qui  les  ont  produites  :  La  chaleur  6c  la  lumière  du  feu 
l'ont  perpétuées  par  un  aliment  fur  qui  le  feu  introduit  les  mefmes 
qualitez  i  l'Air  ell  recréé  par  le  fout^le  des  vents  &:  par  les  exha- 
lairons'de  la  terre:  Les  Plantes  /è  nourrillènt  par  une  fubftancc 
humide  &  chaleurculc  qui  leur  a  donné  la  première  vie  :  Les 
Animaux  ont  des  alimens  qui  conviennent  à  leur  naturelle  con- 
ftitution.  Selon  cet  ordre  eftably  de  Dieu  dans  la  nature ,  il  faloic 
donc  fupposé  l'Incarnation, &  laPa(rion,quc  l'Humanité  de  J.C.fuc 
la  viandcjôc  l'aliment  des  Chrc(licns,avec  d'autant  plus  de  railbn 
que  cette  (ainte  Humanité  avoit  efté  rendue  Ipirituellc  &  com- 
me divinisée  par  fon  union  perfonnelle  avec  le  Verbe  divin  i  de 
force  que  l'empêchement  qu'on  pourroit  prendre  de  THumanité 
de  ).  C  qui  eftoitde  la  mefrne,  ou  de  fèmblable  nature  5c  condi- 
tion que  la  noftre ,  comme  dit  l'Apollre ,  pour  entretenir  la  vie  fpi- 
rituellc  des  hommes  ayant  efté  ofté  par  cette  divine  union ,  il  ne 
rcftoit  en  elle  qu'une  entière  facilité  à  l'entretien  de  cette  vie  \  & 
bien  loin  qu'on  doive  tenir  pour  n^iracleou  pour  une  impolFibi- 
lité , comme  veulent  les  Religionnaires ,  que  la  chair  de  J.  C.  foie 
viande  &  nourriture  dans  l'Euchariftic  ,  que  pluto il:  fupposé  fa 
mort, où  fon  Humanité  lacrée  dévoie  donner  la  vie  aux  hômes,c'eut 
cfté  un  miracle  bien  plus  grands  dans  ce  raelmc  ordre ,  fi  la  mefmc 
Humanité  n'eut  efté  faite  l'entretien  &  la  nourriture  de  la  vie  /pi- 
rituelle  des  hommes.  La  raifon  concluantes  &:  demonftrative  en 
eft  d'autant  que  (èlon  Tordre  &  le  train  ordinaire  nicfme  de  la 
Nature  ,  la  nourriture  fe  fait  par  des  choies  qui  Ibnt  Icmblables, 
ou  les  mefmes,  avec  le  principe  de  la  vie.Oti  clt  donc  l'impoUibi- 
lité  que  nos  Adverfaires  veulent  eftre  dans  la  vérité  de  1  Eue  ha  ri- 
riftie  ?  Jesus'Christ  ne  pourra  t'il  pas  dans  l'ordre  de  la  Grâ- 
ce ce  que  la  Nature  fait  dans  le  ficn  ?  Ce  qui  convient  à  la  Na- 
ture dans  l'ordre  gênerai  fera-t'il  indécent  à  Je  sus-Christ  dans 
celuy  de  la  Grâce?  &  ce  qui  eft  necellaire  dans  la  nature  ,  où 
il  n  y  a  rien  de  vain  ,  de  phantaftique  6c  de  fupcrflu  ne  pourra  t'il 
pas  eftre  imité  6c  crayonné  dans  Tordre  de  la  Grâce  avec  quelque 
proportion?  6c  fi  J.  C.  f  Aucheur  de  la  Nature  Timice,  s'il  le  fait  cela 
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/cra  eftimc  fupcrflii  fie  inutile?  Deux  cliofes  feroient  icy  à  eftablir 
à  nos  Advcrlaircs  pour  donner  quelque  pied  &  fondement  à 
leur  croyance.  La  première  qu'il  y  a  impoflTibiliic  dans  lellcncc 
&  dans  les  particularircz  de  ce  MyJlcrc,  ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait, 
&  quand  ils  fc  font  mis  en  devoir  d'en  faire  l'entreprilc ,  leurs 
cftoits  ont  elle  vains ,  comme  il  le  verra  cy-aprés.  Mais  il  leur  eft 
nccelHiire  outre  cela  ,  de  montrer  que  l'Humanité  facrcc  de  I.  C. 
n'ait  (èrvi  &  n'ait  jamais  cflé  employée  à  cet  u(âge,  ou  que  mcfme 
elle  ne  le  puiiîè,  qu'en  une  autre  manière  qu'elle  n'eft  dans  l'Eu- 
chariftie.  La  ration  en  eft  évidente  &  naturelle  ,  d'autant  que  la 
nourriture. 6c  l'entretié  de  la  vie,(ê  fait  par  l'union  de  l'alimét  avec 
les  parties  de  la  choie  qui  en  eft  nourrie     qui  a  vie  j  à  qui  il  eft 
non  feulement  joint ,  mais  fèmblablc ,     cette  rellcmblance  le  fait 
par  la  vertu  digeftive.  Un  pere  qui  par  la  communication  de  fâ 
iubftance  a  engendré  un  fils  n'entretient  pas  la  vie  qu'il  adonnée 
par  la  communication  de  fa  fubilance,ni  d'une  autre  fembiablc 
&  de  mefme  nature,  à  caufe  que  par  l'alîimilation  queladigeftion 
fait,plulîeurs  autres  chofcs  naturelles  &  extérieures  peuvent  de- 
venir 1  aliment  delà  vie  qu'il  a  communiquée ,  tejs  (ont  le  lait, 
les  plantes  ,  les  animaux  ,  mais  il  en  cfl  autrement  icy:  Car  la 
Perlbnne  facré  de  J.  C.  a  toutes  les  conditions  requifès  pour  cftrc 
la  fource  de  la  vie  fpirituellc  des  hommes ,  elle  a  premièrement  en 
ibylamede  ].  C.  quieft  remplie  de  grâce  &  de  fainteté,  eileeft 
encore  unie  à  la  Divinité  quieft  la  fource  de  toute  forte  de  biens 
de  nature  &  de  grâce.  Et  quant  au  Corps  &  à  la  Chair  de  cette 
fainte  Humanité,  ce  corps  eftant  immédiatement  uni  à  l'ame  à' 
la  Divinité  i  II  eft  fait  une  fource  véritable  &  féconde ,  de  grâce 
de  fainteté.  Car  les  alimcns  nô  font  pas  fimplcmcnt  la  caufe  ma- 
térielle de  la  vie  qu'ils  entretiennent,  ils  entrent  par  leurs  qualitcz 
dans  la  compofition4cs  choies  vivantes ,  &:  leurs  qualitez  lont  les 
caulés  des  fonClions.vi taies  que  nous  voyons  fc  faire  plus  ou  moins 
excellemcnt ,  félon  que  les  qualitez  des  alimens  lont  plus  ou  moins 
excellentes.  D'ailleurs  dans  la  vie  fpirituelle  il  n'y  a  point  de  dige- 
ttion.  &:  l'Humanité  de  ].C.  n'eftant  pas  fufceptible  d'alteraticîn,^ 
eftant  depuis  fa  Refurreélion  impalTible  \  La  vie  qui  eft  une  action 
immanente  fe  fera  toujours  par  un  principe  intimement  prcfc'nc 
&  appliqué  au  fujet  fur  qui  il  agit  j  d'autant  que  la  Divinité  qui 
eft  un  principe  intérieur  A  l'homme  rendra  par  une  fuite  necclîài- 
rCi  £c  par  une  efpcccde  concomitance  comme  naturelle,  intérieur 
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&  intime  dans  les  Chrefticns  rHiimanitc  de  J.  C.  c|ui  luy  eft  per- 
fonnellement  unie  i  &  voyla  comment  &:  pourquoy  IHumanitc 
de  I.  C.qui  eft  la  caulè  de  la  fainic.c  &:  de  la  vie  des  Chrcftiens 
aefté  milè  &  devoir  cftre  mife  dans  l'Euchariftie  ,  pour  produire 
la  vie  &  la  faintccé  ,  &  que  fi  Ton  fuppole  la  venté  de  rincarna- 
tion ,  2c  cette  manière  de  rachcpter  les  hommes    de  réparer  leur 
vie  ,  comme  en  effet  il  la  faut  ruppofer ,  &  que  les  Religionnai- 
rcs  la  Tuppoicnt  ÔC  la  confeflcnt ,  il  faut  pareillement  avouer  ÔC 
&  reconnoître  la  vérité  de  l'Euchariftie  comme  lahment  &:  1  en- 
tretien de  cette  vie  j  autrement  Dieu  auroit  changé  par  un  mi- 
racle lurprenant  &  nouveau  ,  l'ordre  commun  &  ordinaire  pour 
la  nourriture  fie  confervation  des  chofes  qu'il  a  produites ,  &  il 
faut  reconnoître  la  vérité  de  1  Euchariftie,  non  leulcment  quant 
à  fa  fubftance  ôc  nature ,  qui  eft  l'eftre  formel  de  nourriture  j 
mais  quant  à  fes  circonftances  &  particularitez  i  ccft  à  dire  eu 
la  mcfme  manière  que  l'EgUié  Sainte  &  Catholique  la  reconnoicj 
à  îçavoir  par  la  converlîon  &  fous  les  accidensdcs  fubftancesqui 
fervent  de  matière  à  ce  facremcnt.  D  autant  que  l'altération  ne- 
cefTaire  à  la  nourriture  ne  pouvant  eftre  faite  dans  le  Corps  de 
].  G.  à  caufe  de  fon  impaffibilité  ,  il  faloitau  moins  qu  elle  le  fie 
de  cette  forte  î  &  il  n'y  avoir  pas  de  moyen  plus  doux  ,  plus  faci- 
le ,  ôc  mefmc  plus  naturel ,  ou  du  moins  plus  conforme  à  Tordre 
naturel  ,fi  non  que  cette  (aime  Humanic^<  fut  voilée  dc^  efpe- 
ces  du  pain  qui  fait  la  nourriture  de  l'homme,*:  que  par  un  com- 
mandement nous  demandons  chaque  jour  à  Dieu  en  veuc&en 
confideration  d  un  Myftere  fi  grand  ,  fi  divin  5c  fi  n'  cefTairei  clic 
prit  la  place  des  fubltanccs  matérielles,  afin  que  la  nourriture 
fut  véritablement  Spirituelle  &  Divine. 

Mais  la  venté  du  Mylkre  de  l  Euchariftie  ne  refulte  pas  feu- 
lement lèlon  le  génie  des  ReIigionnairc:>  qui  eft  de  fuivre  la  na- 
ture avec  une  moindre  force  fie  neceUÎLC  delà  mort  de  Jésus- 
C»'RisT,qui  a  fait  la  réparation  de  la  vie  Sainte  &  Divine  des 
Chrétien       qu'ils  font  entrer  de  mcime  que  les  Catholiques 
dans  Tcflcnce      dans  la  définition  de  l'Euchariftie  ,  comme  fa 
caufe  formelle  Se  exemplaire.  Car  fi  nous  cônfiderons  la  mort  de 
1k  us-Christ  danv  fes  caufes,  &  dans  fes  prmcipcs ,  qui  eft  la 
manière  la  plus  excellente  de  confiderer  les  cl:ofes»mcrme  félon  la 
raifon  narurcHe^ies  caufes  &  !es  p  incipcs  de  la  mo-t  tk  ]  E  s  u  s- 
CHRisTfontpnncipaicmeiiLdcuxilcDctictctcrncldc  Dieu  de 
^      ^  '  faire 
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foire  mourir  fbn  Fils  pour  le  falut  des  hommes  ,  &  l'entreprifc 
que  les  Juifs  firent  de  le  làirc  mourir  :  Au  regard  de  la  première 
caufe  i  la  more  de  Jesus-Christ  arriva  par  ià  bonté  infinie  de 
le  vouloir  ainfi  ,  obUtus  ejl  quta  ifjè  voluit  :  Au  regard  de  la  fécon- 
de, c'cftoit  la  refolution  la  plus  impie  qui  fôic  jamais  tombée 
dans  rcfpric  humain  de  vouloir  donner  b  mort ,  6c  encore  par  les 
tourmensles  plus  rigoureux  à  celuyqui  cftoitia  fainteté  ^l'in- 
nocence,  à  celuy  qui  donnoit  la  vie,  la  lumière  du  corps  ôc  de 
rcfprit,  en  un  mot  à  la  propre  perfonne  du  fils  de  Dieu.  Elle 
eftoit  injurieufè  à  la  puiflànce  Divine ,  qu'elle  precendoit  luy  dc- 
voit  céder  >  elle  l'cftoit  à  la  fageflc  Eternelle  par  la  créance  que  les 
luifs  avoient  que  leur  Confeil  prévaudroit  aux  moyens  de  Dieu 
de  (âuver  des  mains  des  hommes  Ton  fils ,  &  elle  1  eftoit  enfin  i 
la  bonté  de  Dieu  ,puirque  par  une  malice  plus  qu'humaine  elle 
vouloir  éteindre  l'exemple  de  toute  bonté  ,  &:  de  toute  vertu. 
C'eftoit  une  haute  &  impie  injufticc  qu'un  innocent  &  l'inno- 
cence mcfme  mourut,  &  que  celuy  qui  avoir  rendu  au  Pere  Eter- 
nel toute  forte  d'honneur ,  &  le  plus  grand  qui  ait  efté  jamais 
rendu  à  Dieu  fut  deshonnoré.  Que  celuy  qui  n'a  jamais  fait  au- 
cun crime  foufFric  toutes  fortes  de  peines  &  de  douleurs.  D'un 
cofté  l'innocence  de  Jesus-Chri  st  prclîbit,  &  de  l'autre 
lespromeflès  qu'il  avoit  feîtesde  mourir.  Partant  il  falloit  trou- 
ver frntre  la  Juftice  générale  qui  doiteftre  par  tout  obfervée ,  & 
les  promellcs  particulières  de  Jésus-Christ  qui  dévoient ertrc 
accomplies ,  un  tempérament  &  un  milieu  qui  donnât  à  Jesiis- 
Christ  les  moyens  de  s'acquitter  de  fes  promeflcs,  &  à  fon 
Corps  que  ces  peines ,  ces  affrons  ,  cette  mort  honteufe  &  cruel- 
le dont  l'Ame  &  la  Divinité  (bntexempces ,  regardoit  particuliè- 
rement la  vénération  qui  luy  efloit  deiic  :  &  ce  milieu  a  efté  la 
prcfcnce  réelle  dcJ.C.  dans  l'Euchariftic ,  &  voicy  comment. 

Tout  corps  Phyfique  Naturel  tel  qu'eft  le  Corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  enferme  uibftance,accidens  &: lieu.  La  fubftance  fait 
la  nature  ,  les  accidcns  font  les  orncmens ,  &  le  lieu  eft  comme 
le  vêtement  qui  enferme  &  envelope  la  fubftance  &  les  acci- 
dens ,  &  eft  comme  le  dehors  du  corps.  Comme  donc  le  Corps 
de  ÎEsus- Christ  devoir  eftrc  expofé  par  les  Juifs  aux  mépris  fie 
aux  oppropres ,  aux  foufFrances  ôc  aux  cruautez  ,  &  qu'un  Corps 
divin  uni  à  la  Divinité  en  Jesus-Christ  qui  ailoit  par  fà  mort 
offrir  à  Dieu  un  Culte  6c  un  facrificc  fur  U  Croix  digne  de  fa  Ma- 
/.  partie,  C 
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jeftc  infinie  :  lalufticedc  Dieu  dcmandoicaufîî  qu'il  fut  offert  & 
donne  à  ce  corps  Divin  en  compen(ation  de  ce  cju'il  faifoit ,  ôc  en 
réparation  de  tant  d  outrages  qu  il  alloit  fouffrir  ,  un  hommage 
des  plus  admirables,  ôc  comme  une  efpece  de  facrifice  j  tS:  que 
pour  cet  effet  Dieu  decruifit  la  fubftance  de  quelque  corps  pour 
riuimilier  devant  celuy  de  Iesus-Christ,&:où  ccluy  de 
jESus-CHKiSTfutmis,  afinqu'il  y  eut  fa  feureté  contre  lesattain- 
ics  des  Juif^  ôc  encore  de  tous  les  méchans  }  &  que  Dieu  honorât 
tellement  la  nature  des  corps,  comme  il  a  fait  jufques  aux  plus 
vils  qu'il  a  changez  en  un  eftat  divin ,  où  il  a  élevé  les  clcmensles 
plusabjetslc  pain  ôc  le  vin  par  la  converlîon  qui  s'en  fait  au  corps 
uni  hypoftatiquement  à  la  Divinité  en  J.  C.  Et  oii  il  ait  voulu 
que  le  Corps  de  J.  C.  fut  la  perfedion  des  autres  Corps ,  qu'il  fut 
la-vie  mefme  des  chofcs  mortes ,  &  qu'enfin  la  vertu  clu  Corps  de 
J.  C.  fut  fi  grande  que  fa  prononciation  changeât  en  luy  mcfmc 
d'autres  Corps.La  Juftice  6c  la  fageilè  de  Dieu  a  fait  encore  pour 
l'honneur  &  pour  la  gloire  du  Corps  de  J.C  qui  alloit  tomber  dans 
la  dernière  foibleflè ,  dans  la  dt  fadlance  &  dans  la  mort ,  que  les 
moindres  &  les  derniers  Corps,  ou  parties  du  Corps,  les  accidens 
êc  les  efpeccs  qui  de  leur  nature  n'ont  prcfque  point  d'eftre ,  &  ne 
peuvent  demeurer  un  moment  (ans  l'alîîfbance  de  quelque  fujct, 
Ibicnt  à  la  fiçon  des  fubftances  qui  fubfiflcnt  par  elles  mefme  : 
carainfi  les  accidens  font  éclater  la  force  du  Corps  de  J.C.  puif- 
que  bien  loin  que  ce  corps  foit  réduit  à  la  dernière  fbibleflc  par 
la  mort  que  les  Juifi  luy  voulurent  donner  ,  que  les  cho(ès  les  plus 
foiblcs  de  la  nature,  les  efpeccs  &  les  fimples  apparances  font  à  la 
prefence  de  ce  corps  rendues  fort&s  >  &  non  feulement  élevées  à 
la  plus  haute  dignité  des  natures  ,  qui  eft  la  dignué  de  fubftance, 
&  de  demeurer  fans  aucun  appuy  j  mais  elles  ont  encore  tant  de 
vertu  &  de  force,  que  ces  accidens  font  fculs  les  mefmes  aélions, 
les  mefmes  impreffions  fur  les  fcns  que  la  fubftance  faifôit  avec 
euxi  ilsproduifent  &  terminent  lcsaâ:ions  ,les  opérations  de  la 
veut' ,  &  de  l'odorat i  &  en  perdant  la  fubftance  ,  ils  ne  perdent 
point  la  vertu  de  la  fubftance  où  ils  eftoient  auparavant.  Enfin  la 
foiblcflcdu  Corps  de  J.C.  eft  encore  icy  parfaitement  relevée, 
d'autant  que  le  lieu  quiconferve  tous  les  Corps  qui  font  fous  le 
Ciel,  ôc  qui  ayde  à  porteries  influences ccleftes,&  a  maintenir 
les  corps  par  fa  vertu  n'eft  point  ne  ce  flaire  au  Corps  de  J.  C.  car 
le  Ucu  enveloppe  tL  cmbiaflc  par  ià  partie  concave  les  autres  corps, 
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8c  le  Corps  de  J.  C.  n'a  befoin,  ni  ne  dépend  point  du  lieu  :  Voili 
pourquoy  fi  le  lieu  fait  que  les  autres  corps  ne  peuvent  eftre 
qu'en  un  lieu  feul ,  ni  un  mefme  corps  en  plufieurs  lieux ,  icy  le 
Corps  de  J.  C.  cft  en  piufieurs  lieux  où  toutes  les  parties 
d'un  même  corps  font  en  un  lieu  qu'une  feule  partie  de  ce 
meime  corps  rcmpliflbit.  De  (brte  que  le  Corps  de  J.  C.  au  lieu 
d'eftrc  abatu  &  accable  par  les  peines.  11  acquiert  la  force  &  la 
vertu  des  cfprits  de  n'cftre  point  contenu  par  le  lieu  où  il  eft  ,  de 
fc  pénétrer  loy-mefmc  ,  &  les  autres  corps  avec  une  force  &  une 
efficacité  qui  convient  naturellement  aux  efprits.  Que  le»  Reli- 
gionnaires  crient  donc  tant  qu'il  leur  plaira  ,  que  la  vérité  de 
lEuchariftie  avec  toutes  les  merveilles  que  les  Catholiques  luy 
attribuent  eft  un  miracle  fi  grand  qu'il  furpaflc  toute  créance.  Il 
fcroicbien  plus  grand  ôc  étonncroit  bien  d'avantage  tout  esprit 
raifonnable  8c  qui  a  quelque  connoillànce  des  lumières  delà  na> 
turc  s'il  n'en  eftoit  pas  ainfi. 

A  ces  raifonncmensqui  (ôncaurant  de  preuves  de  la  vérité  de 
l'Euchariftie  conformes  au  Génie  ôc  àl'clpritdcs  Religionnaires 
qui  regardent  ce  Myftere  félon  les  lumières  de  la  raifon  naturel- 
le, on  pourroit  oppofer  premièrement  que  la  caufe  n'eft  pas  toû- 
jours  prelênte,  &  que  piufieurs  caufesquoy  que  éloignées  agi f- 
fent  par  la  vertu  qui  s"en  répand ,  que  la  participation  de  J.  C. 
fc  peut  faire  par  le  Saint  Efprit  qui  eft  celuy  qui  fandifie  propre- 
ment. En  fécond  lieu  on  peut  oppofer  à  ces  raifonnemens  que 
Y  C.  edant  obligé  par  fes  promeftcs  &  par  fa  pure  bonté  à  mou- 
rir pour  les  hommes ,  il  ne  luy  eftoit  fait  aucun  tort  de  le  lai  fier 
mourir  (êlon  qu'il  avoit  cfté  arreftédans  le  confeil  Eternel  de 
Dieu ,  mefme  avant  le  confeil  des  Juifs  :  que  la  Juftice  de  Dieu 
eft  ob/crvée  en  lai fiant  mourir  J.  C.  fans  la  P.  R.  parce  qu'après 
fa  mort  Dieu  la  refiufcité ,  &  luy  a  donné  la  gloire  de  fon  corps, 
&  c'cft  ainfi  que  Dieuenufc  envers  tous  les  Saints  qui  meurent 
pour  fa  caufe  dans  les  peines  &  dans  les  fupplices.  Mais  la  ré* 
ponfceft  facile,  à  la  première  oppofition,  que  l'efFufion  de  ver- 
tu n'a  point  de  lieu  dans  l'aclionde  l'Humanité  de  J.  C.  parce 
que  les  chofes  interpofées  entre  l'Humanité  de  J.  C.  qui  eft  A  la 
droxttc  du  Perc  au  plus  haut  des  Cicux  ,  dans  toute  cette  vaftc 
-étendue  de  l'air,  ne  font  pas  capables  à  caufe  de  la  nature  des 
Corps  de  recevoir  l'imprefTion  de  faintcté  }  Que  la  participation 
de  la  fubftance  du  Corps  8c  du  Sang  de  }.  C.  par  le  Saint  Efpru 
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s*accorcIe  avec  la  prefence  réelle  de  l'Humanité  de  J.  C.  d'autaot 
plus  que  l'opération  du  Saine  Efpric  neft  pas  dans  l  Euchariftie 
de  tranfporter  les  fubftanccsd'un  fujet  à  un  autre  i  que  le  S.  Ef- 
pritde  mcmeque  laFoy  &  les  autres  vertus  fandifienc  par  leur 
prclbnce  &  application  à  Tamc  des  fidèles,  &  que  quand  le  faint 
Efpric  fandifie  ,  il  ne  peut  landificr  que  par  la  verru  ,  ou  avec  la 
vertu  de  rHumanitc  de  J.  C.  veu  que  la  Divinité  du  S.  Efprii 
qui  eft  le  principe  commun  des  adions  de  dehors,  eft  jointe  à 
rHumanitcde  ].  C.  &  fe  répand  premièrement  &  infiniment  fur 
elle,  comme  liir  la  plus  noble  du 'le  de  dehors  :  ainfi  aucune  grâ- 
ce n'eft  donnée, ni  aucune  communication  du  S.  Efpric  neft 
faite  que  par  la  vertu  qui  eft  dans  rHumamcc  de}.  C.  àfçavoir 
par  la  Divinité.  Qu'enfin  il  y  a  dans  la  Grâce  auffi  bien  que  dans 
la  Nature  divejfes  manières  d'une  mefme  action.  Dans  la  Na- 
ture la  chaleur  eft  tantôt  produite  par  le  Soleil,  tantôt  parle  feu, 
par  le  mouvemei  t ,  6c  en  d'autres  manières.  Les  animaux  font 
engendrez  tantôt  par  la  génération  ,' tantôt  parla  corruption ,  ils 
fe  nourriflcnt  tantôt  d'un  aliment ,  tantôt  d'un  autre  ,  en  un  mot 
on  voit  une  grande  divcrfité  d'cflccs  ôc  de  manières  de  produire 
les  effets. 

<  On  répond  en  fécond  lieu ,  que  fi  le  Confêil  des  Juifs  de  &irc 
mourir  J.C.  eftoit  injufte  ,  impie ,  &  de  la  dernière  injuftice  & 
impieté  ,  il  eftoit  neceflaire  de  la  mefme  neceflité  que  Dieu  eft 
jufte  &  innocent ,  fupposé  neancraoins  le  décret  de  la  mort  cruelle 
&  ignominieufe  de  ].  C.  que  Dieu  fit  deflein  de  prévenir  l'exécu- 
tion de  ce  Confcil  horrible  des  Juifs,  par  un  Confcil  que  fa  Sageflè 
éternelle  tint  d'honnorer  6c  rekver  le  Corps  de  J.  C  avant  fon 
accablement  &  avant  û  mort ,  &  que  Dieu  mefme  ne  confèntic 
jamais  aux  offres  &  aux  promelîès  que  J.  C.  faifoit  de  mourir  , 
qu'en  mefme  temps  &  avant  toutes  cliofès  Dieu  ne  luy  promit,  & 
que  J.  C  n'acceptât  des  honneurs  &  des  hommages  comme  infinis 
qui  luy  fuflènt  rendus  avant  fa  mort.  La  raifon  eft  d'autant  qu'on 
ne  confcnt  point  à  une  injuftice ,  fi  on  la  peut  &  fi  on  la  doit  em- 
pêcher j  &  parcon/êquenc  Dieu  qui  eft  la  première  6c  fouverainc 
Juftice  ne  devoit  jamais  confcntir  aux  douleurs,  aux  mépris,  & 
aux  tourmens  que  J.  C.  devoit  fouffrir  j  ni  encore  }.  C.  qui  eft  la 
mefme  Juftice  confentir  aux  peines  &  aux  mépris,  fi  par  antici- 
pation ce  mefme  Corps  innocent  n'eut  dû  jouir  des  fouveraii» 
honneurs  6c  plaifirs.  Les  Saines  qui  font  morts  ooc  efté  conçeus 
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en  pcché  qui  mcritc  la  mort ,  comme  une  peine  temporelle  quoy 
que  le  pcchc  (bit  remis  >  pour  cela  la  fâinclc  Vierçc  n'a  pas  cftc 
fujctte  à  la  mort.  Si  les  Juifs  euflcnt  exécuté  /ans  l  Inftitution  de 
la  prefence  réelle  le  deflèin  qu'ils  avoient  fait  de  faire  mourir  J.  C. 
du  moins  pendant  le  temps  que  fbn  corps  fcroit  mort,  chargé  d'in- 
jures, d  oprobres  &  de  cruautez ,  la  malice ,  la  pui  fiance  &  la  tra- 
hilbn  des  Juifs ,  euflcnt  efté  vi(florieu(cs  de  la  Juftice ,  de  la  Puif- 
(ance,&  de  la  Sageflè  de  Dieu  >  or  il  faut  que  la  gloire  en  demeure 
toujours  à  Dieu  &  à  Tes  éternelles  perfêâions ,  tL  que  la  malice  ne 
puiile  jamais  /c  venter  d'avoir  prévalu.  11  falut  donc  que  la  répa- 
ration que  la  Juftice  divine  devoit  au  Corps  de  J.  C.  fut  faite 
avant  la  mort,  quoy  qu'elle  fe  foit  faite  d'une  manière  fpirituclle 
&  invifible  pour  l'honneur  &  pour  la  gloire  de  la  Foy  i  &  parce 
qu'auflî  les  outrages  des  Juifs  eftoient  vifibles,elle  s'eft  faite  après 
U  Relurrciflion  d'une  manière  vilible. 
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où  la  mérité  de  tEuchariJIie  ejl  éclaircie  par  Us  lumières  que  Is 
reyeUtion  Dtrine  a  décowvertesy  O'  que  les  Kel'tgionnaires 
âyoùent  touchant  le  Myftere  de  la  Trinité. 

S Ans  nous  éloigner  du  Confcil  éternel  de  Dieu,  dont  la  Sageflc 
&  la  Juftice  formèrent  le  modelle  de  la  prelènce  réelle  de  J.  C 
dans  rEuchariftic,en  qualité  de  nourriture  &  de  vie  >  nous  pou- 
vons trouver  dans  le  Myftere  de  la  Trinité  une  vive  idée  de  la 
mefme. vérité ,  &:  une  preuve  de  fa  poflibihté  contre  les  Religion- 
uaires,  dans  cet  Eftre  qui  n'eft  pas  feulement  en  effet ,  mais  n  cft 
pas  polTible  de  n'cftre  point  i  Se  nous  pouvons  juger  d  une  vérité 
qu'ils  mettent  en  contcftacion  par  une  autre  qu  ils  croyent.  Dans 
le  Myftere  de  la  Trinité  la  nature  Divine  fe  çrouve  une  &c  la  mef- 
me parmi  la  diverfîté  des  Pcrlbnnes  &  des  Pcrfônnalitcz  i  &  quoy 
que  cette  Nature  foit  une  mefme  chofê  avec  les  trois  Perfbnncs, 
parce  que  les  Perfbnncs  ne  peuvent  mettre  de  différence  &  de  di- 
.ilinélion,  n'cftant  p)inc  des  accidens,&  neftant  point  des  formes 
imparfaites ,  elles  n'y  font  point  comme  dans  une  matière  pour 
compofer  un  Tout  avec  elle ,  mais  elles  y  font  comme  des  Pcrloo- 
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nalitez  divines  dans  la  Divinité  qui  ne  peut  cftre  qu'une  &  (im- 
pie. Dans  l'Euchariftie  lallibftance  de  la  Chair  de  J  C.fe  trouve 
une&  la  mefftîc  en  plufieurs  Hofties  mifès  fur  difïèrcns  Au- 
tels :  Et  quoyque  Icsefpeces  de  cesHoftics  confervent  toujours 
quclq.ue  différence  non  feulement  entre  elles ,  mais  avec  la  fub- 
ftance  du  Corps  dej.  C.  elles  n'ont  neantmoins d'autre  Tubdancc 
que  la  nature  &  la  fubftance  du  Corps  de  J.  C.  là  où  elles  ne  fonc 
point  comme  les  accidcns  dans  la  fub fiance  &  dans  le  fujct. 

11  y  avoit  bien  quelque  crayon  de  l'unité  qui  le  trouve  entre 
les  pcrfonnes  &  la  nature  Divine,  dans  Tunité  des  Natures  ou  des 
Efpeces  qui  rempli iJent  6c  corapofcnt  le  Monde  :  par  exemple 
entre  plufieurs  hommes  qui  ont  tous  une  mefme  nature,  une 
même  Humanité  quant  à  refpecc  i  mais  la  mefme  nature  qui  eft 
d'un  homme  particulier  n'eft  pas  d'un  autre  homme  quant  à  la 
difFerance  individuelle  ,  puis  qu'elle  fait  plufieurs  &dilfcrens  in- 
dividus. Ce  que  la  Nature  a  commancé la  ^race  l'achevé  ,  ou  plu- 
tôt Tautheur  de  la  Nature  &de  la  Grâce  l accomplir  parla  vérité 
de  l'Euchariftie.  La  mefme  unité  naturelle  6c  fullantielle  le  trouve 
parfaite  de  mefme  que  dans  la  Trinité  entre  les  perlbnncs  &  la 
nature  Divine  >  car  les  efpeces ,  les  accidens,  les  apparences  du 
pain  &du  vin  font  diiFerentes  entre  elles,  àl'exemple  des  perfon- 
nes  divines  qui  font  différentes  entre  elles ,  ôc  elles  n'ont  point  ni 
matière  ,  ni  aucune  fubftance  pour  accomplir  mieux  la  reprefen- 
tation  de  la  Trinité  i  Car  fi  elles  avoient  cette  fjbftance  ,  elle  fè- 
roit  ditîèrente  j  mais  elles  contiennent  la  fubUance  du  Corps  de 
].C.  laquelle  cft  une  en  toutes  Eucharifties,  &  toutes  les  efpe- 
ces, comme  la  nature  Divine  eftla  mefme  en  toutes  les  Pcrfon- 
nes Divines.  Il  eft  vray  que  les  efpeces  de  l'Eucharifiie  Ibntdes 
accidcns  ,&  quelles  font  toutes  des  choies  créées,  &  au  prix  delà 
Divinité  ôc  des  Perfonnes  Divines ,  elles  ne  font  que  des  Phanto- 
mes  5c  des  vanitcz.  J.C.  qui  a  la  Divinité  &  ell  le  chef  de  la  Na- 
ture &de  la  Grâce,  reprefentoit  deja  la  Trinité  par  le  Corps, 
l'Ame  &  la  Divinité  qui  font  en  luy.  L'Euchariftie  quant  à  loa 
intérieur  a  la  mefme  reficmblance,  &  elle  l'a  encore  quant  à  fon 
extérieur  par  les  efpeces  du  pain ,  de  l'eau  6c  du  vin  qui  la  com- 
pofcntau  dehors.  A  quoy  donc  &  ou  va  cette  Tranliubftantioii 
qui  fe  pafïè  dans  l'Euchariftie  qui  y  eft  fi  remarquable  &  qui 
ne  fc  trouve  point  dans  laTnnité,  elle  va  à  faire  une  parfaite 
reprcfcntation  de  l'Euchariftie,  avec  le  Myfterc  de  la  Trinité. 
Voicy  comment. 
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La  Tranfubftanciation  dans  l'Eucharilbc  aflcmbic  l'unicc  de 
la  fubftance ,  avec  ladiverfité  des  accidens  j  pour  faire  cette  jon- 
ftion  lèlon  l'original,  il  feioit  oftcr,  changer,  traniubftancier  la  na- 
ture des  accidens,  &  mettre  en  là  place  une  nature  qui  Fut  la  mef- 
mepar  tout  :  à  fçavoir  rHumauité  de  J.  C.dans  le  pain  &  dans  le 
vin  c]ui  fervent  de  premier  terme  à  la  tranfubdantiatiou  :  Car  il 
y  avoir  de  mefme  qu'en  toute  autre  nature  créée  &  composée  les 
accidens  &  la  fubftance  ,  la  fubftance  donc  devoïc  eftrc  changée 
parla  raifbn  d'établir  cette  nature  véritablement  &  individuelc- 
mcnt  une ,  comme  eft  en  Dieu  la  nature  divine.  Il  y  a  bien  de  la 
difièrence  entre  les  efpcces  du  pain  &  du  vin  &  les  Perfonnes  di- 
vines, que  comme  les  Perlbnnesde  la  Trinité  lont  increéeslpiri- 
cuellcs  ,  les  efpcces  du  pain  &  du  vin  fontdescfi:rc>  fen/Iblcs  & 
encore  des  accidens  qui  ne  font  que  des  cftres  à  demi.  Mais  d'un 
collé  cette  différence  &  cette  oppofition  n'empefche  pas  que  ce 
ne  foit  une  même  vérité  &  un  fcmblable  piyflcrc.  Car  la  difFe- 
rence  d'un  Tableau  qui  ne  Icra  que  de  toile  ,  &  des  cou- 
leurs bien  difposées  avec  (on  original  qui  peut  eftrc  un  homme,  oli 
quelqu'autre  cho(è,n*empéche  pas  la  rcflèmblanceque  ce  Tableau 
aura  avec  Ion  original.  Et  d'autre  cofté  il  y  a  cette  conformité  que 
Icselpecesde  l'Euchariftie  &  lesPerfonrulitez  divines  confèrvenc 
la  diverfité  &.  différence  avec  l'unité  de  la  nature  &de  la  fubftan- 
ce  :  Car  les  efpeccs  font  icy  (ans  fujcc  &  fans  matière  &  elles  le 
doivent  eftre  ,  parce  que  lî  elles  culîèntefté  dans  leur  propre  na- 
dire  il  n'y  eut  pas  eu  unité  de  naturej  elles  ne  pouvoicnt  pas  aulTî 
eftre  dans  la  fnUftancc  du  Corps  &  du  Sang  de  T.  C.  fans  faire  le 
contrairedc  ce  tjuc  le^iPerfonalitez  font  dansia Trinité,  parce  que 
les  Perlonalitez  ne  font  point  dans  la  nature  divine  comme  des 
modalitez,  &  de*»  accidens.  Et  pour  cette  railbn  encore  les  efpe- 
ccs de  l  Euchariftie  font  làns  fujcc,  comme  les  fubftances  font  par 
elles  mêmes.  Elles  ont  d'ailleurs  une  autre  rclîcmblance  avec  les 
Pcrfonnalit  sz  divines,  car  comme  par  l'unité  de  la  nature  avec  la 
diverfité  diîs  Perfonnes ,  ce  qui  eftfait  par  une  perlbnne  ne  fe  fait 
&  n'eft  pas  opéré  par  les  autres  perfonnes  ,  que  la  Pcrfonne  du 
Verbe  s'eft  incarnée  fans  que  les  autres  Perfonnes  (è  fbient  incar» 
nées,  aufTi  l'unité  du  Corps  de  J.  C  dans  la  diverfité  des  Hofties 
fera  des  difFèrciiccs  opérations ,  les  unes  en  feront  un  facriticç 
agréable  k  Dieu  .,     les  autres  ne  feront  point  de  facrifice,  d'obla^^. 
«ions  ngrcablcsilc.^  uns  recevront  dignement  r£uchariftK>lcs  auucs 


z 4  T>e  U  Vérité  de  ÎEuchariftie , 

indignement  ,  &  comme  par  la  circuminceflion  oùcft  une  pcr- 
Tonnc  divine  ,  les  autres  (e  trouveront  ,auflî  là  oii  il  y  a  une  Ho- 
ftie  con/àcrcc  ou  quelque  partie  de  l'Hoftie ,  le  Corps  &  le  i)ang 
de  ).C.  fc  trouve  entier.  Enfin  comme  il  y  a  de  la  diHiculté  à  com- 
prendre l'union  qui  fefait  des  fidelles  par  TEuchariftie avec  l'Hu- 
nianité  de].  C.auflî  l'unité  ou  identité  de  la  nature  avec  la  plu- 
ralité des  Perfonnes  en  Dieu ,  furpallè  toutes  les  pcnfées  des 
hommes. 

Delà  nous  pouvons  conclurre  que  la  mefme  nature  en  nombre, 
&  la  mefme  Humanité  qui  eft  en  J.  C.  fe  peut  communiquer  â 
pluûeurs  perfonnes  à  la  fois  ,  puiî»  que  la  mefme  nature  eft  en  plu- 
lîeurs  perlbnnes  en  phafieurs  perfonnalitez  ,  &.  partant  que  ce 
Myftere  ne  contient  aucune  impoflîbilité  ,  &  ce  (êra  une  impie- 
té de  le  nier ,  fi  c'eft  une  impieté  de  nier  celuy  de  la  Trinité  :  car 
rimpoflibilité  ne  pourra  pas  venir  de  la  part  de  la  chofe  en  gêne- 
rai ,  ou  plutôt  de  la  nature  en  gênerai  &  des  principes  des  chofes, 
puifque  le  contraire  eft  vérifié  &  reconnu  dans  le  Myftere  de  la. 
Trinité  que  nous  croyons,  ôc  nous  ferons  voir  cy-aprés  en  répon- 
dant aux  objeclions  des  Religionnaires  que  l'impoiTibilité  ne  peut 
venir  de  la  nature  des  corps  en  particulier.  J.  C.  a  dit  à  tous  les 
Apôtres ,  Prenez,  ,  mangeT^^  Cecy  eji  mon  Corfs  ,  il  n avoir  pas  plu- 
ficurs  Corps ,  il  fâloit  donc  que  la  mefme  (ubftancedu  Corps  de 
J.  C.  fut  en  chaque  Apoftre.  Il  révèle,  il  enseigne  la  mefme  chofe 
du  Myfteredc  la  Trinité.  Les  Rehgionnaires  croyent  ce  qui  leur 
cft  révélé  de  la  Trinité,  &  ils  rejettent  comme  impoffible  cequc 
].  C.  propofeà  l'égard  de  l'Euchariftie  :  car  s'il  cil  pofiîblc  qu'une 
fubftance  incrcée  foit  en  plufieurs  perfonnalitez  ou  perfonnes  in- 
creés  différentes ,  il  n'eft  pas  impofîîble  qu'une  mefme  fubftance 
créée  telle  qu'cft  l'Humanitéjle  Corps  &  l'Ame  de  J.  C.  fe  trouve 
fbusplu fleurs  efpeces  ,  en  plufieurs  hommes  2c  lieux  qui  font  des 
chofes  créées  i  car  la  mefme  conformité  &  proportion  pourainfî 
parler  qui  efl  entre  les  chofes  increées  fê  trouvera  entre  les  chofes 
créées,  ce  que  Dieu  pofTcde  en luy  de  toute  Eternité,  &  par  la. 
ncccirité  de  fbn  eflrc  il  pourra  fè  reprefenter  dans  le  temps,&  dans 
les  créatures  avec  une  entière  liberté  ,  comme  il  a  fait  du  rcflede 
fes  perfections  Divines. Où  cft  donc  la  raifbn,5c  la  lumière  natu- 
relle que  les  Religionnaires  fe  vantent  de  fuivre  dans  la  Foy  de  ce 
Myflere  ?  difpns  donc  avec  raifbn  qu'ils  voycnt,&  qu'ils  ne  voyenc 
point  3  qu'ils^ntcndent  6c  qu'ils  n'entendent  point  5  qu'iii  croyenc 
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&  ne  croyent  point  î  puis  qu'ils  croyentia  vcricé  de  la  Trinité,  ^ 
non  pas  celle  de  rEucharillic. 

Si  l'on  veut  connoîtrc  plus  clairement  la  nature  &  la  force  des 
preuves  que  nous  donnons  de  la  vérité  de  rEuchariflie  ,  lion  doit 
confiderer  que  ces  preuves  fc  tirent  des  propres  caufcs  de  ce  My- 
ftere ,  comme  eft  la  preuve  que  nous  avons  apportée  cy-deiïlispri- 
fe  de  la  caufe  formelle  &  de  la  caufe  exemplaire  ,  &  celles  que 
nous  apporterons  déformais  feront  pareillement  par  les  autres  gen- 
res des  caufcs  qui  cft  la  manière  de  connoîcre  la  plus  naturelle , 
&  la  plus  paréiite  ,  à  qui  pour  cela  la  Philofophic  a  donné  le 
nom  de  Demonftration , de  preuve  Demonftrative  ôc  invincible. 
En  (ccond  lieu  ces  preuves  font  tirées  de  la  conformité  de  Teflèt 
avec  fa  caufe.  Car  quand  cette  conformité  ell  manifêftcmenc 
connue  &  qu'elle  eft  admife  d'un  commun  confcntement ,  on  ne 
peut  point  nier  l'une  après  avoir  accorde  l'autre.  Si  quelqu'un 
avoit  dans  l'efprit  l'idée  de  Cefar ,  foit  pour  l'avoir  vcu  ,  ou  pour 
en  avoir  bien  remarqué  les  traits  dans  la  peinture  qui  en  auroît 
efté  faite  au  naturel  par  celuy  qui  l'avoit  vcu  ,  il  pourroit  fans 
doute  conclure  par  cette  conformité,  que  c'eftoit  le  véritable  CC 
le  fidel  portrait  de  Cefar.  Le  refus  d'approbation  fie  d'eftime 
fcir  à  une  Image  rejaillit  non  feulement  far  la  choie  rcprefcntée 
&  dont  elle  efl  l'image  i  mais  encore  fur  celuy  qui  a  Fcprefenté 
&  figuré  cette  image.  Le  Myftere  de  i'Euchanftie  ainfi  qu'il  eft 
tenu  dans  l'Eglifc  Catholique ,  eft  une  image  de  la  Trinité  rSi 
donc  on  reconnoit  &  fîl'on  reçoit  la  vérité  de  la  Trinité,  on  doit 
admettre  &  confelîcr  celle  de  l'Euchariftie  >  cardans  l'aveu  de  la 
preuveôc  de  la  connoiflance  de  l'une  eft  compris  l'aveu  de  la  preu- 
ve &  de  la  connoiflance  de  l'autre.  D'ailleurs,}.  C.qui  eft  venu 
pourenfcigner  le  Myfterc  de  la  Trinité,  ne  mérite  pas  moins 
d  être  cru  quand  il  le  fait  par  des  efïctsque  qu.ind  il  le  fait  par 
des  paroles}  &  il  a  voulu  en  quittant  le  monde  félon  l'apparence 
graver  ces  veritcz  dans  un  monument  de  qui  la  durée  égalera  cel- 
le du  monde  j  &  qui  peut  fcrvir  de  preuve  à  l'autre.  Enfin,  par 
la  proportion  &  par  l'analogie  des  Myftcrcs  de  la  Foy  ,  on  établit 
cfHcacement  les  veritez  Chrcftiennes,  &  de  plus  pat  les  veritcz  ôc 
par  les  maximes  de  la  Religion  Chrétienne ,  on  peut  les  établir 
comme  celle  de  l'Euchariftie,  à  caufe  de  la  perfection  qui  doit 
cftre  dans  toute  la  Rehgion  Chrétienne  &  dans  tous  les  eniciw 
gncmens  que  J.  C  y  a  donnez , parce  que  Dieu  eft  un  agent  par- 
/.  Pmie,  D 
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faic  Si  Ton  nous  oppofe  que  c  eft  prophancr  un  fi  haut  &  fi  di- 
vin Myrtcrc  de  le  mcfurcr  par  la  railon  nacurellc  :  nous  répon- 
drons que  nous  ne  meliirons ,  ôc  ne  confiderons  point  abrolumcnt 
parla  rai  l'on  ce  Myftcre  oui  elle  P^"^  atteindre  i  mais  nous 
confiderons  ce  Myîlcre  parlaFoyqui  conduit  éclaire  laraifon» 
&  nous  jugeons  feulement ,  nous  mefuronb  5c  condamnons  par  la 
raifon  naturelle  les  raifonnemens  irregulieis  que  les  advci  (aires 
tirent  contre  cette  vérité  de  la  me fme  railon. 


CHAPITRE  IV. 

Lumiercf  qui  montrent  ^  écUircijfent  la  ni^erttc  de  CEucharlfîiey 
frifes  de  la  Création  du  Viande  ,  opposées  à  celle j  que 
les  Kcltgionnaires  en  prétendent  tirer  até  contraire, 

C*E  s T  une  vérité  reçue  par  un  aveu  gênerai  des  Chrétiens 
tant  Catholiques  qu'Hétérodoxes  ,  que  Dieu  par  fa  toute 
Puiflànce  a  fait  le  Monde  de  rien.  Et  cette  vérité  ell  authoriléc 
par  les  parolles  de  l'Ecriture  elle  eft  la  première  que  la  Reli- 
gion nous  a  révélée ,  d'autant  que  la  création  eftant  le  Théâtre  le 
phis  éclatant  où  la  PuifTance  de  Dieu  ait  paru ,  elle  relevé  infini- 
ment la  Majefté  &  Puiflànce  de  Dieu  au  dcflus  des  créatures, ?c 
regardant  l'Eftre  qui  eft  le  fondement  des  qualitez  &  desa(flions 
qui  font  en  chaque  nature  >  elle  manifefte  la  Domination  (buve- 
raine  &  abfoluë  de  Dieu  j  &  eft  l'un  des  premiers  &  principaux 
fondement  de  l'adoration  ,  del'obciflànce  ,  ^  de  tout  le  culte  que 
leshommes  doivent  à  Dieu.  Cette  vérité  eft  bienconformeà  la 
Mifon  naturelle  j  car  il  eft  necellàire  que  tous  les  Eftres  fc  rc- 
duiiént  à  un  premier,  delà  mefmc  neccflité  que  cet  eftrecft  ne- 
ceflàire  ,  fie  que  l'Eftre  contingent  ne  peut  pas  cftre  le  pre- 
mier. 

Les  écrits  des  plus  grands  Génies  nous  apprcnent  que  la  recher- 
che des  principes  du  Monde  n'a  pas  eu  une  conchdîon  égale  6c 
certaine  i  Car  àvant  Ariftote  Iclon  la  raifon  naturelle  ce  principe 
avoit  cfté  eftabli  fans  aucune  conteftation  ,  que  rien  ne  (c  fait  de 
rien  6c  ne  fe  réduit  à  rien.C  eft  pourquoy  les  plus  anciens  Philofô- 
phcs  ont  voulu  qu'au  commencement  toutes  cho/eseftoient  pélc 
mêle,  6c  que  tout  eftoit  en  toutes chofcs  j  parce  qu'il  leur  fembloit 
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impo{ïtble  ôc  inconcevablc,que  d'une  chofc  qui  n'efl  point,ce  qui 
eft  puiflè  cftrc  fait,  car  ainfi  le  rien  fcroit  quelque chofe,  ou  quel- 
que chofe  leroit  rien  :  Et  il  leur  fembloic  y  avoir  une  manifello 
contradid:ion  qu'une  cholê  forte  &  puiilè  venir  à  la  lumière  d'une 
autre  ,  fi  elle  n'y  eftoit  cachée  ,  &  lî  ce  rien  où  elleefloit  n'edoic 
quelque  chofe  :  Platon  ne  s'éloigne  pas  fort  de-cette  Dodnnc  j  car 
encore  qu'il  reconnut  que  le  monde  avoit  efté  produit  par  une 
Ibuveraine  Intelligence ,  cela  a  efté  lans  déterminer  la  maniè- 
re ,  ni  le  fujet  de  cette  produdion  &  de  cette  création  :  il  met 
deux  principes  des  chofes  avec  ambiguité  d'un  principe  égal  6c 
coéternei  à  Dieu  ,  l'autre  cft  fcs  Ellcnces  &  les  idées  Eter- 
nelles. Ariflote  a  tenu  l'éternité  du  Monde  avec  celle  d'une  ma- 
tière première  ,  ingenerable  &  incorruptible.  Mais  félon  le  mo- 
dèle de  la  création  que  la  Religion  nous  donne ,  Dieu  voulut 
fortir  de  cette  vie  Eternelle  qu'il  mcnoit  dans  fa  propre  Félicité, 
avant  la  produdion  de  toutes  les  créatures.  Ainfi  J.  C.  avant 
que  de  finir  fa  vie  parmi  les  hommes,  voulut  donner dei  mar- 
ques de  fa  Toute-Puiifance  en  reduifànt  leschofes  au  néant,  d  ou 
elles  avoientefté  tirées  lors  de  la  naiflànccdu  monde  i  afinquè 
ta  Loy  de  J.  C.  finiflant  par  la  Toute- Puiiîance  où  la  Loy  &  la 
Doctrine  de  Moïïé  avoient  commencé,  ces  deux  Loix  cuflcnt  une 
corrcfpondance  parfaite,6c  que  le  Cercle  qu'elles  fcroientenfem- 
ble  fut  une  marque  de  leur  continuation  &  de  leur  Divinité  ,& 
que  puisqu'on  donne  à  Dieu  la  Puiflance  de  tirer  leschofes  du 
ncantjon  luy  donnât  aufîî  celle  de  réduire  au  néant  &  au  non  eflrc, 
la  fubflance  des  choies.  Et  pourquoy  ne  la  luy  donnera-t-onpas 
puis  que  l'un  eft  plus  facile  que  l'autre,  ôc  c'eft  ce  que  néanmoins 
les  Religionnaires  ne  font  pas. 

Comme  avant  la  Création  du  Monde  toutes  chofês  étoient 
dans  un  Cahos  &  dans  une  étrange  confuflon  parle  non  eftrc  , 
par  cette  vafte  privation  qui  fembloit  couvrir  pour  ainfî  dire 
la  face  de  toutes  chofès}  qli'il  n'y  avoit  proprement  que  Dieu  & 
que  toutes  cliofcs  étoient  en  Dieu  ,  ou  que  tout  étoit  en  toutes 
chofcs.  Omnii*  in  omnibus ,  félon  Anaxagorc ,  qui  mertoit  de  plus 
une  Divinité  Intelligente  ,que  ce  Philofopheappclloit  Aicns.quï 
ayant  fait  toutes  chofcs  les  rangeoit  &  fcparoit  les  unes  des  au- 
tresjaufli  par  la  prefcncedc  l'Euchariftie.  ].C.  seft  voulucom- 
-mc  confondre  avec  les  Créatures  &  réduire  la  nature  au  point 
qu'elle  étoit  au  'commencement  >  lors  qu'elle  n'eftoit ,  U  ne  fub- 
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/îftoit  qu'en  Dieu,  comme  dans  Ton  prinape  &  dans    caiifc  ,  ce  ) 
ou  il  fera  à  la  tini&  ce  qu'il  faitdans  r£uchariftie,oii  nous  fomnics  . 
faits  une  mclme  cholè  avec  Dieu,  avec  Jésus-Christ  ,où  nous 
fommcs  un  autre  luy-mcfmc  }  où  il  a  feparé  les  efpcces  delalub- 
ftance  qui  eit  faite  la  henné  ,  où  les  accidens  fubliitent  en  luy.ou  . 
par  luy  >  &  où  enfin  tout  retourne  à  Dieu  comme  à  Ion  prin- 
cipe. 

Dans  la  Création  la  Puiflànce  de  Dieu  tue  les  chofês  du  néant, 
&  les  mec  dans  rhiirc  ,il  les  fait  fubfiftcr  2c  changer  à  fà  volonté. 
Par  fa  Sagclfc  Se  Icn  difpofè  d'une  manière  convenable,  en  nom- 
bre ,p:Mds  &  mcfurc  :  il  rcparc  les  défauts  qui  s'y  peuvent  glilîcr, 
&  enhn  fi  bonté  ne  fe  contente  pas  de  leur  communiquer  l'ellrc 
en  une  manière  commode  &  parfaite  i  mais  encore  il  achevé  de 
leur  donner  les  derniers  traits  de  la  perfection  quelles  peuvent 
6c  doivent  avoir.  Dans  l'Euchariftie  Dieu  exerce  fa  Puillàncc 
en  décruifant  le  fondement  des  chofes  qui  cft  la  matière  >  /à  Sa- 
gellc  pourvoit  à  l'entretien  de  la  grâce  que  fa  mort  avoit  donnée  , 
&  par  la  bonté  il  fe  fait  viande  aliment,  &  il  donne  à  l'homme 
la  plus  haute  pcrfcdion  qui  cftd'eftre  uni  âc  incorporé  à  J.  C.  ôc 
par  J.  C.  à  Dieu  qui  doit  faire  la  fouveraine  felicité.Si  toutes  cho- 
ies ont  eflé  autrefois  fans  eftre ,  fi  tout  ce  qu'elles  ont ,  elles  l'ont 
reçu  de  la  Toute-Puilîànce ,  de  la  Sagc(Iè,6cde  la  Bonté  de 
Dieu  dans  la  Nature  >  ou  J.C.  n'a  pas  cette  Toute  -  P  uiffancc  » 
cette  fagciîe  &  cette  bonté  ,ou  il  a  pu  détruire  céi  eftre  &  l  ô- 
ter  aux  chofes ,  &:  il  l'aura  fait ,  parce  qu'il  cftoit  venu  enfeigncr 
qu'il  eftoit  Fils  de  Dieu  avec  la  mcfme  Nature ,  la  mefmc  PuiA 
fancc  &  les  mefmes  pcrfedions  que  fon  Pere  j  &  fi  Dieu  fbn  Perc 
à  qui  l'on  attribue  particulièrement  la  création  a  donné  l'Elire 
à  toutes  chofes,  ce  qui  femble  bien  plus  difficile  que  d'oter  cet 
eftre,  &  qu'en  toutes  choies  nous  voyons  qu'il  eft  plus  facile  de 
les  détrire  que  de  les  faire.  ].C.  qui  cft  le  Fils  de  Dieu  égal  &  con- 
fubftanticl  à  fon  Pcre  ,  pourra  difpofcr  à  fa  volonté  de  l'eftre  de 
toutes  chofes. 

Dans  la  Création  on  voit  une  produiflion  fans  aucune  ma- 
tière précédente  i  car  fi  tôt  que  Dieu  eut  parlé  ,  une  infinité 
de  chofes  différentes  en  nombre  &  en  beauté  ^furent  faites  avec 
wnc  admirable  promptitude  ,  fit  enluite  on  y  voit  la  confervatioa 
des  mêmes  natures  &  efpcces ,  par  la  propagation  &  multiplica- 
tion qui  s'en  fait  durant  toute  l'étendue  des  temps  Se  des  lieux. 
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Ces  trois  choies  ont  leur  perfcdion  dans  l'Euchariftic  où  J.  G  , 
voulanc  rendre  à  la  piiiflànce  de  fbn  Pcre  les  actions  de  grâces  a 
qui  luy  eftoient  deucs  â  caufe  de  la  producfbion  des  Créatures  ti-  % 
rées  du  néant,  il  prénd  fbn  exiftance  daub  l'Hoftie  fans  qu'il  y  foie 
fait  d'une  matière.  Car  bien  qu'il  y  eut  auparavant  dans  l'Hudie 
la  fubllancc  du  pain,  I.  C.  neft  point  fait,  ny  engendré  de  ce  pain 
comme  d  une  matière  ,  tant  parce  que  dans  cette  iubftance  il  nyi:> 
avoit  point  dedifpofitionpour  la  production  du  Corps  de  J.C.quc 
parce  que  la  fubftance  &:  la  matière  du  pain  ne  demeure  pas  en  • 
J.  C.  comme  il  (c  fait  dans  toutes  les  générations  qui  fe  font  d'un 
fujct  :  En  fécond  lieu  des  Créatures  les  unes  font  pcrmanente&^d 
comme  le  pain,  &:  les  autres  fucceflives  comme  la  parole  3  Des 
permanentes  les  unes  font  animées,  &  les  autres  inanimées  j  des 
inanimées  les  unes  font  fblides,  &  les  autres  liquides  j  les  unes  na- 
turelles,    les  autres  artificielles  ou  mortes  j  comme  le  pain  6c  le 
vin  que  l'indulkiedes  hommes  a  inventées  &  faites  avec  la  na- 
ture.Des  naturelles  les  unes  font  fîmples  comme  les  Elcmcns,&  les 
autres  composées  des  quatre  natures  Elémentaires  j  enfin, les  unes 
font  des  pures  Créatures  &  les  autres  divinisées  :  Et  par  la  vérité 
de  TEuchari  ftie  toutes  ces  chofes  ont  leur  accompli  (le  ment  dans  la 
converfîon  que  les  paroles  Eucharifliques  font  de  la  fubflance  du 
pain  ôcdu  vin  au  Corps  &  au  Sang  de  Jesus-Christ,&  comme 
la  parole  de  Dieu  a  voit  fait  au  commencement  toutes  chofes ,  la 
parole  de  J.  C.  les  détruit  à  la  fin.  Comme  une  mefme  natu- 
re &  une  même  efpeceeft  une  en  plu fieurs  individus,  fans  re- 
cevoir divcrfité  ni  aumentation  par  leur  multitude  ,auffi  l'Huma- 
nité de  y.  C.  qui  comprend  toutes  les  perfcdions  des  natures  &  qui 
les  repare  toutes,  cemme  la  plus  parfaite  efl  plus  excellemment 
en  une  infinité  de  lieux  la  mefrne,  fânseflrc  multipliée  ni  aumen- 
tée,  &  encore  fans  recevoir  de  deflrucTrion  ni  altération ,  quoy  que 
les  efpeces  fous  lefquclles  il  eft  mis  fans  autre  fubflance  que  la 
iîennc ,  s'altèrent  &  ceflcnt  d'eftre. 

Enfin  comme  la  puillànce  &  les  autres  perfêdions  Divines  font 
honorées  &  manifêftées  dans  l  Euchariflic  d'une  manière  infini- 
ment parfaite,  aufTi  la  Création  du  Monde  ôc  la  Révélation  que 
Dieu  en  avoit  faite  acquirent  icy  les  derniers  traits  de  perfèdion, 
&:  J.  C.  qui  cfloit  un  Docteur  parfait  achevé  d'enfcigner  la 
Doélrine  qui  concerne  la  Création  du  Monde,  &  decorrigcr  les 
erreurs  où  la  raiibn  naturelle  cAoac  tombée  en  plufîeurs  ^  pou  voit 
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cncotc  tomber,  faute  des  lumières  divines  en  cette  occafîô.  En  efict 
la  parole  quicnlcigne  par  la  bouche  de  Moyfe  cju'au  commence-^ 
ment  Dieu  ciéa  le  Ciel  ôc  la  Terre ,  Ôc  que  rabyfme appelle  Cahos 
par  les  Pocccs  eftoit  couvert  de  ténèbres,  n  cxpliquoit  point  la  na-^ 
turedc  l'adion  appelée  par  les  Fidcles  Creatiouj  Car,ellcne  difoic 
pas  fi  cette  acl:ion  luppole  comme  les  autres  actions  un  fujet  d'oik 
le  Ciel  ,1a  Terre  ,  &  toutes  les  chofes  euiîent  cflc  faites.  La 
Doélrinc  de  l'Evangile  qui  ell  une  explication  plus  nette  de  la 
Loy ,  a  bien  enfeigné  conformément  à  la  Dodrine  de  Moyfe  que 
toutes  choies  avoientefté  faites  parle  Verbe  ,mais  elle  ne  dit  pas 
qu'elles  ayent  cftc  foites  de  rien  ,  elle  dit  limplcment  qu  clleSr 
ont  efté  faites ,  &  l'afFec^iion  ou  fadion  ne  convient  propre-* 
ment  qu'aux  ouvrages  qui  Ibnt  faits  d'une  précédente  matière.  En 
toute  adion  il  y  a  une  choie  qui  eft  fiite ,  un  agent  qui  fait 
&  qui  produit,  &  un  fujet  d'où  la  chofceft  faite  &  produite,  com- 
me dit  le  Prince  de  la  Philolbphie ,  &  comme  l'expérience  le  fait 
voir.  Les  miracles  qui  furent  faits  cnfuite ,  fbit  dans  la  Loy  par 
Moyfe  &  par  les  Prophètes ,  foit  dans  la  Grâce  par  J.  C.  &  par  les 
Apôtres  qui  faifoient  voir  lapuiiîàuce  que  Dieu  a  furies  Créatu- 
res ,  n'ont  pas  combatu  les  erreurs  des  Sages  touchant  la  naiflancc 
du  Monde  ,  parce  que  ces  miracles  ne  font  jamais  allez  jufques  à 
la  ruine  de  la  matière  j  au  contraire,  comme  ils  elloient  des  chan- 
gemcns  des  convcrfions , ainfi  qu'a  efté  le  Déluge,  lesEmbrafc- 
mens,  les  produdions  des  grenouilles  ,  des  moucherons ,  lacon- 
verfion  d'eau  en  vin  ,  la  vcuc  rendue  avec  de  la  bouc  aux  aveu- 
gles ,  &  les  autres  merveilles  ,  l'employ  ^ui  s'y  fiifoit  de  quelque 
matière  confirmoit  d'avantage  la  necclTitc  des  principes  de  la  na- 
ture &  fur  tout  de  la  matière.  Or  Dieu  n'a  pas  voulu  abandonner 
dans  les  ténèbres  la  Raifbn  naturelle  aveuglée  par  le  péché  >  Et 
I  C.quieft  venu  pour  guérir  la  nature  de  l'homme  corrompu c,donc 
la  partie  elTentielle  &  la  plus  excellente  eft  la  Rai  Ion  :  }.  C.  disje, 
qui  cfl  le  Sauveur  univeifel,  qui  adonné  pour  toutes  fortes  de  con- 
ditions &  de  profeflions ,  des  Roy  s  ôc  des  Sujets,  des  Maris  &  des 
Femmes, des  Pères  &  des  Enfans,des  Indrudions  n'aura  pas  vou- 
lu laiflcr  fans  remède  &  fans  inflruclion ,  la  feule  condition  des 
Sages  ,  &  des  Sçavans  i  Mais  il  a  diflTipé  l'ignorance  auflî 
bien  que  la  mahce  ,  parce  que  les  ténèbres  de  celle  là  répan- 
dent leur  venin  fur  celle  cy  ,  il  l'a  fait  non  pas  par  des  fim- 
ples  paroles  qui  ne  produifent  bien  fouvent  que  des  .vaincs  dif- 
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pytcs  y  des  diftinclions  &  des  imaginations  entre  les  S(j'a- 
vahs  ,  comme  dit  l'Apodre  ,  mais  par  les  effets  par  où  il  enfèigne 
fa  Doclrine ,  parce  que  la  Religion  Chrcftienne  eft  une  Religion 
d  aclion  ,  &  que  la  parole  divine,  fur  tout  quand  il  cil  queftion  de 
manifcfter  la  puiflànce ,  doit  eftre  accompagnée  d'effets  ,  lors  que 
prenant  du  pain  &:  du  vin,  il  en  a  fait  fon  Corps  &  Ton  Sang  par 
one  converfion  qui  détruit  la  matière,  qui  en  fait  demeurer  /ans 
fujet  la  couleur,  la  laveur, la  pefanteur  ôc  les  autres  qualitez.  Par 
là  Dieu  a  confondu  la  fagelTê  humaine  ,  &  il  lu  y  a  appris  que  la 
matière,  la  forme ,  &  toute  la  fubftance  des  choies  efloit  1  ouvrage 
de  (es  mains ,  qu'on  ne  devoit  point  reconnoiflre  la  matière  pour 
ingenerablc  5c  pour  incorruptible ,  ni  pour  un  principe  du  mon- 
de ,  non  plus  que  laforme  fubflantiellc  au  préjudice  de  làfouve- 
jraine  puiifance ,  ni  croire  que  cette  matière  qu'ils  appelloienc  pre- 
mière doit  fubfifber  par  quelque  necelFité  naturelle,  comme  les 
Philolbphes  avoient  en(èigné,que  puifqu'il  la  réduit  en  rien,  il 
l'avoit  comme  les  autres  choies  tirée  de  rien  ,  5c  qu'en  fii  ant  de- 
meurer les  Eftres,lcs  natures  les  plus  foibles indépendamment  des 
autres  qu'elles  n'ont  toutes  qu'une  vertu  empruntée  êcémanéedc 
celle  de  Dieu  ,ou  plutôt  elles  n'ont  aucune  vertu  que  la  fienne. 

Ainlî  Jesus-Christ  achevé  dans  l'Euchariftie  les  preuves  & 
les  enfeignemens  de  la  toute  Puiflànce  divine  ;  Car,  par  la  parole 
Divine  dans  la  création  les  cliofcs  qui  n'eftoient  point  commen- 
cent d'élire  :  Dans  TEuchariftie  les  choies  qui  font  commencent 
den'ellre  plus.  Dans  la  création  du  Monde  Dieu  a  faitconnoî- 
tre  la  toute  puillanceen  formant  de  rien  toutes  les  créatures  j  icy 
il  juftifie  (à  toute  puiflànce  en  reduiiànt  les  premières  &  princi- 
pales créatures  5c  les  principes  du  monde  à  n  eftre  plus.  Là,  le  ter- 
me où  l'aélion  de  Dieu  commence  eft  le  rienj  icy  le  terme  ,  ou 
l'adion  de  Dieu  5c  de).  C.  Fils  de  Dieu  i  fçavoir  la  tranfubftan- 
tiation  finit  en  partie  eft  le  rien, parce  que  les  créatures  5c  toute 
leur  nature  n'elt  rien ,  excepté  ce  qu'elle  a  de  l'aclion  5c  de  la 
puiflànce  de  Dieu  i  &  au  contraire ,  parce  que  la  Nature  divine 
-  n'a  ni  commencement ,  ni  fin  àcaufe  de  fon  infinité  ;  L'adion  de 
lEsus-CHRtsT  dans  ce  My  ftcre  6c  la  tranfubftantiation  pour 
ne ftre  pas  moins  parfaite  fe  termine  en  luy  mefme.  De  ces  rai- 
fonnemens  nous  pouvons  conclure  que  la  vérité  de  l'Euchanftie 
ainfi  qu'elle  eft  tenue  par  les  Catholiques  n  eft  pas  impoflîble,puis 
que  les  mefines  chofes  qui  ont  efté  faites  dans  la  création ,  fembla- 
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bles  &  approchantes,  &  ont  efté  faites  icy  par  J.  C.  (juî  a  la  toute 
puiiîancc,  &que  ].  C.  quieft  un  Dodeur  infiniment  fcavant  & 
lage  corrige  les  erreurs  lesjplusdangereufesdc  l'cfprit  humain  qui 
faifoicnt  outragea  iapuitfmce  fie  à  la  fouvcraineté  de  Dieu,  ôc 
qu'il  l'en  feigne  &  confirme  par  des  effets  qui  perfuadcnt  plus  ef- 
ficacement que  les  paroles,  ce  qui  regarde  la  création  du  Monde 
6c  la  toute  Puiflancc  divine. 


CHAPITRE  V. 

Diverjls  convenances  O*  analogies  pour  ï*établljfement  de  U 
yeritè  de  t Euchar  'xflie  par  des  ratfons  tirées  du  Myflere 

de  {incarnation. 

NOus  allons  maintenant  d'une  fuite  combattre  par  le  MyHrere 
de  rincarnation ,  non  feulement  l'impolTibilité ,  mais  l'inutili- 
té &  l'indécence  que  les  Religionaires  s'imaginent  iclon  la  raifon 
naturelle  dans  la  vérité  de  l'EuchariftiCjétablir  cette  vérité  parles 
mefmes  armes  &  machines,  &  en  la  mefme  manière  qu'ils  tachent 
de  la  renverfcr,  fie  en  mefme  temps  relever  nosadverfaires  de  leur 
chûtes,  fie  trouver  dans  la  raifon  naturelle  non  feulement  de  quoy 
nous  défendre ,  mais  dequoy  vaincre  fie  dequoy  cciaircir  cet^e 
vérité,  en  forte  que  TEuchariftie  pourra  dire  aux  Religionaires  ce 
que  Jofcph  difoit  à  fes  frères  qui  l'avoient  vendu  pour  le  perdre  : 
Vous  avez  eu  de  mauvais  dellèins  contre  moy  ,  mais  Dieu  les  a 
tournez  à  mon  avantagei  Vos  cogitaSiis  de  meTNalnm,fed  Dem  Derttt 
illud  in  bonum,  ca,r  il  en  tira  fa  grandeur  &  fa  gloire.  Dieu  qui  par 
la  création  a  fait  fortir  toutes  cho(ès  hors  de  luv  ,  il  leur  a  donné 
un  fccret  inftind  de  retourner  à  luy  comme  à  leur  fin  fie  à  leur 
perfeclion:  Voilà  pourquoy  toutes  choies  fbit  fpirituelles  ou  cor- 
porelles entrent  dans  la  compofition  de  l'homme ,  avec  le  corps  les 
Elemens ,  avec  fefprit  les  Intelligences  ,  fie  par  ce  moyen  aufïî 
elles  font  toutes  ramafsées  en  Î.C.  non  feulement  les  chofès  fpiri- 
tuelles &  corporelles,  mais  l'Eflre  increé  ,fie  pour  cela  aufîî  ].  C. 
avec  plus  de  raifon  fie  dcxcellence  que  le jeftc  des  hommes  cfb  le 
véritable  abbregé  de  toute  la  nature  &  de  tout  ce  qui  y  c  ll.,Or  cet- 
te union  fie  red^LKÎliondes  hommes  à  Dieu  qui  avoic  commencé 
dans  l'Inc^iiation  devoit  élire  au  moins  en  la  puiilànce  des  hom- 
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mes ,  &  dans  les  moyens  infticués  par  ].  C.  pour  toute  la  nature 
humaine  ,  autrement  il  n  auroir  pas  cftc  fuftilàmment  &  pleine- 
ment pourveu  à  la  perfection  déi  ouvrages  de  Dieu  ,  principale- 
ment de  l'homme,  (clon  la  puiflànce  &  Ictenducde  la  bonté  &  de 
l'amour  de  Dieu  >  mais  que  cette  communication  &  union  (bit 
poffible,  l'Incarnation  le  fait  voir  manifeftement  j  car  Dieu  ayant 
pris  l'homme  6c  s'étant  uni  à  l'homme  non  pas  en  unité  de  nature» 
mais  de  perlônneen  forte  .qu'il  eft  vray  de  dire  que  l'homme  eft 
Dieu  ,  le  S.  Efprit  a  dépouillé  cette  nature  de  fa  propre  fubfi  (lan- 
ce,  5cil  Ta  faite  fubfifter  en  la  perfonne  du  Verbe.  Il  prit  quel- 
ques goûtes  de  fang  dans  les  entrailles  de  la  Sainte  Vierge  ,  doii 
il  forma  un  corps ,  pour  l'unir  à  la  Divinité, d'une  manière  donc 
il  n'a  usé  qu'en  cette  rencontre  ôc  en  faveur  de  ce  Corps ,  &  cette 
union  augmcntoit  tous  les  jours  >  le  faint  Efprit  par  fon  aAion 
divine  converti flànt  fans  celle  ,  6c  unifiant  cette  fubftance  nou- 
velle à  la  perfonne  du  Verbe  qui  eftoit  comme  le  fupofl:  univer- 
fclde  toutes  les  fubfl;ances  qui  luy  eftoicnt  unies.  Il  fe  fit  donc 
en  la  perfonne  de  ].  C.  pendant  toute  là  vie  plufieurs  unions  ,  6c 
pour  ainfi  dire  plufieurs  Corps,  fi  on  a  égard  à  toutes  les  parties 
du  lait  6c  des  autres  alimens  qui  furent  unis  au  Corps ,  6c  par  le 
Corps  à  la  Perfonne ,  6c  à  la  Divinité  du  Verbe.  Qiiand  par  la 
chaleur  naturelle  l'on  digère ,  famé  fait  une  nouvelle  union  avec 
les  alimens ,  dont  la  fubftance  pafiè  en  celle  de  I  homme.  Plu- 
fieurs Grefïès  mis  fur  un  tronc  ne  font  plus  qu'un  corps  avec 
l'arbre  où  ils  fubfiftent,6c  ils  produifentdu  fruit  convenable  à  leur 
nature  par  la  vertu  de  l'arbre  où  ils  font  mis.  Dans  l'Euthariftie 
ia  fubftance  du  paineftant  bien  préparée  6c  les  paroles  inftituées 
parj.  C.  prononcéesje  S.  Efprit  prend  la  fubftance  du  pain  pour 
en  faire  le  Corps  Sacramentel  de  J.C.  comme  il  a  fait  dans  l'Incar- 
nation du  fang  de  la  Sainte  Vierge  le  Corps  naturel  de  J.  C.  qui 
eft  un  mefme  Corps.   H  n'y  a  pas  plus  de  merveille,  ni  plus  de 
difficulté  dans  un  Myfteie  que  dans  l'autre  i  car  dans  l'In- 
carnation le  S.  Efprit  converti  lloit  le  fang  de  la  Vierge  en  Corps, 
ilunilloit  ce  Corps  au  Verbe  6c  la  fubftance  des  alimens  devenoic 
la  fubftance  6c  le  Corps  de}.  C.  Dans  l  Euchariftie  l'opération 
du  Saint  Efprit  fait  la  convcrfion  ,  ôc  il  fait  plufieurs  fois  6c  ca 
divers  lieux  diftcrens  cette  Tranfliibftantiacion  ,  comme  il  con- 
verti ftbic  6c  uniftoit  plufieurs  parties  du  lâng  6c  plufieurs  alimens 
à  la  Perfonne  du  Verbe  en  ].  C  Cette  convcrfion  faite  en  divers 
/.  Partie.  E 
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lieux  pourroitparoîtrc  étrange  fi  le  Verbe  nefloit  par  touti  mais 
puis  qu'il  remplie  toutes  chofes  &  qu  il  ell  en  tous  lieux  ,  il  n  eft 
pas  impoflible  ni  inconcevable  que  le  famt  Efprit  faflè  ces  con- 
verfions ,  &  ces  Tranfubflantiations  en  melmc  temps  en  divers 
lieux  dans  le  Verbe.  Ce  que  la  nature  fait  lois  qu'elle  convertit 
les  aliniens  en  la  Tubftance  du  Corps  en  pluficurs  heures, le  Saint 
Efprit  le  fait  tout  à  coup,  il  ncftpas  moins  au  defTus  de  la  nature, 
que  fans  aucune  adion  ni  lèmenced  homme,  une  Vierge  enfante, 
qu'il  eft  au  dclTus  de  fes  forces  ôc  de  1  ordre  de  la  nature,  que  le 
pain  devienne  làns  i'a<flion  de  la  chaleur  naturelle  le  Corps  de  J.C. 
où  cA  donc  cette  impotlibilitc, cette  indécence  des  Religionnai- 
rcs  j  mais  où  eft  la  railon  naturelle,  &  quel  ufage  en  font  ils. 

Si  dans  l'Incarnation  le  Verbe  Divin  qui  étoit  éternellement 
parfait  &  heureux  en  luy-mefme  ,seil  fait  chair,  &:  a  pri^la  na- 
ture des  hommes  dans  les  entrailles  d'une  femme  où  il  a  demeuré 
enferme  Icfpacc de  neuf  mois  :  dans  l'Euchariftie,  J.  C.  qui  eft 
déjà  homme  &:  chair  peut  devenir  du  moins  avec  autant  de  fa- 
cilité ,  de  bien(êance  Ôc  de  proportion  la  viande  des  hommes. 
Dans  l'Incarnation  la  Divinité  qui  vouloit  traiter, comuniquer  ôc 
converfcr  avec  les  hommes,  s'cft  couverte  de  l'Humanité,  ôc  dans 
l'Euchariftie  J.C.  qui  vouloit  eftrc  la  nourriture  des  hommes, s'efl 
voilé  fous  les  efpecesdu  pain.  Aufll  comme  ce  qui  paroifloit  en 
].C.eftoit  à  l  ordinaire,  &:  Iclon  le  commun  de  hommes,  bien  que 
ce  fut  Dieu  qui  par'oit  qui  marchoit,  qui  (buffroit  &  qui  /àiloit 
toutes  les  a<Jlionb  balles,  communes  &  ordinaires,pour  ne  pas  dire 
indécente», où  neanrmoins  on  le  pouvoit  adorer,  parce  quec  cftoit 
Dieu  mcfme  qui  faifoit  ces  actions,  &  qu'il  n'y  avoit  en  J.C. 
«ju'unc  perfonne  toute  Divine  de  qui  partoient  les  adions  i  dans 
lEuchariftie  quoy  qu'elle  paroifîè  au  dehors  du  pain ,  n'y  eftanc 
autre  fubftance  que  celle  du  Corps  delcfus-Chrift  ,il  n'y  Icra  pas 
aulîi  dans  un  eftat  moins  digne  d  honneur,  de  gloire  &  de  Maje- 
fté.  Dans  l'Incarnation,  l'Humaniré  de  lefus-  Chrifl ,  n'a  point  de 
fubfiftence,  encore  que  la  fubftance  de  la  Nature  humaine  foit 
en  Je  fus  -  Chrift,  ainfi  dans  1  Euchariftie  ,  il  y  a  une  Incar- 
nation commencée  ,  &:  une  Tranifubilantiation  achevée  ,  puis 
que  la  fubftance  du  pain  pcrit  ou  du  moins  elle  cû  convertie 
en  celle  du  Verbe  ,  &  l'on  peut  appcller l'Incarnation  dans  Texa- 
Aitude  de  la  /àgeflc  humaine  une  véritable  Tranlfubllan- 
uation ,  parce  que  la  fubfiflcnce  qui  eft  la  forme  &  la  formalité. 
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pôûlPaifrn  dire  de  la  fubftancc  en  qualité  de  fubftancc ,  paflc  en 
quclcjue  forte  en  celle  du  Verbe ,  ôc  cette  Tranlabftantiation  re- 
<joic  Ion  accompliflcmcnc  &  ion  achèvement  dans  i'liuchariil:ic,oii 
la  fubftance  du  pain  &  du  vin  celfc  &  périt  quoy  qu  lieureurcmct, 
aufli  bien  que  larubrillance>oii  plutôt  elle  eft  convertie  Ôc changée 
en  lafubftancede  ].  C.  C'eft  pourquoy  l'Incarnation  eft  une  £u- 
chariflie commencée,  comme  Ttuchariftie eft  une  Incarnation 
achevée  ,  6c  Tune  fcrt  de  preuve  à  l'autre.  Si  le  Corps  &  l'Ame  de 
J.  C.  ont  peu  eftrc  dépouillez  de  leur  rubfiftance,  comme  fans  dou- 
te ils  l'ont  efté  dans  1  Incarnation  par  l'aveu  melme  des  Religion- 
naires ,  qui  ne  veulent  pas  avec  les  Neftoriens  qu'il  y  eut  deux 
Peribnnes  en  J.  C  Le  pain  &  le  vin  pourront  eftrc  dépouillez  de 
leur  fubftance.  La  raifon  eft  d'autant  que  la  ftibli  ftence  n'eft  pas 
moins  neceflairc  ou  eflcntielle  fi  l'on  veut  à  la  fubftance  i  comme 
ilibftancci  que  la  fubftance  &  la  nature  font  neccilàire  au  pain  & 
au  vin,  en  qualité  de  nourriture,  non  pas  cette  fubftance  à  ce  pain 
ôcàce  vin,  mais  quelque fi.ibftance ,  non  plus  que  laliibfiftance 
de  la  nature  humaine  de  ].C.  n'étoit  pas  nccciraire  à  cette  nature 
poureftre  fubftance,  ni  cftre  une  telle  fubftance  ,  puis  qu  elle  a 
cfté  la  mefine  feibftance  par  la  fubfiftance  du  Verbe  ,  m  moins 
encore  que  les  accidens  (ont  neceilàires  au  fujet  en  qualité  de 
fujct,  de  matière  &  de  fubftance.  Partant  fi  la  fubftance  peut  eftre 
fijbftance  par  un  autre  fijbfiftance  y  la  nature  du  pain  ôc  du  vin 
qui  font  viande  &  boiflbn  ,  pourroit  eftre  viande  ôc  boiflbn  par 
un  autre  nature,  &  par  un  autre  fubftance ,  qui  eft  cclledu  Corps 
&  du  Sang  de  J.C  pournournr  les  Ames  :  Un'yapas  plusd'im- 
poflibilité  en  l'une  qu'en  l'autre  ,  au  contraire  il  y  aura  de  la  poflî- 
bilité  dansTEuchariftie,  comme  il  y  en  a  dans  l'Incarnation.  Dail- 
leurs  la  fubfiftencc  de  la  nature  humaine  périt  ou  celFc  d'eftre  en 
].  C.  dans  l'Incarnation  ,  comme  la  fubftance  du  pain  &  du  vin 
pcric  &  eft  changée  en  celle  de  ].  C.  dans  l'Euchariftie,  parce  que 
les  chofès  inférieures  cèdent  aux  fuperieures,&  les  corporelles  aux 
fpirituelles.  La  fubftance  de  l'Humanité  de  J.C  ne  périt  point, 
parce  qu'elle  comprend  l'Ame  qui  ne  périt  point ,  6c  fe  Corps  de 
j.  C.qui  eftoit  le  fujet  de  cette  Ame  avoit  en  quelque  fa(jon  plus 
de  proximité  avec  l'Ame  comme  fon  organe,  fon  fujct ,  Ion  domi- 
cile naturel  qu'avec  la  Divinité,  ôc  il  eftoit  comme  naturellement 
uni  à  TAme  ôc  par  grâce  à  la  Divinité  pour  eftre  changé  en  l'A- 
me fi  Dieu  i'euc  ainfi  ordonné.  Mais  Dieu  dans  Tlncaination  ne 
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vouloîc  pas  détruire  l'homme,  mais  l'élever  a  la  nature  Divine, 
voyez  auiTi  la  Tageflc  de  J.  C.  dans  la  di/pofition  des  chofcs  pout 
les  rendre  plus  croyables  6c  fi  conformes  à  la  nature  j  il  n'a  pas  or- 
donne ,il  n  a  pasenfeignc  precifcment ,  fie  Tes  paroles  ne  portent 
pas,queles  iiibftances  du  pain  &  du  vin  dans  l'Euchariftie  foienc 
changée  immé  diatement  en  la  Divinité  ,  ni  mefme  en  l'Ame  de 
J.  C.  à  caufcdc  Tordre  des  chofès ,  mais  en  Ton  Corps  &  en  Ton 
Sang,  comme  s'il  eut  voulu  ofter  à  ce  myfterc  toutes  les  apparen- 
ces d'impofTibili  té. 

De  CCS  caufcs  l'on  voit  encore  pourquoy  Tunion  qui  fait  en 
nous  dans  PEuchariftie  n'eft  pas  rubilancielle  ni  pour  toujours  & 
elle  n  en  doit  pas  cIlre,comme  celle  qui  le  fait  dans  l'Incarnation  > 
D'autant  que  dans  l  Incarnation  le  S.  Efprit  quoy  quagillànt  lur- 
naturellement,  agiflToit  neancmoins  en  cette  façon  à  la  manière  des 
agcns  naturels,  dirpcfant  le  fang  de  la  faince  Vierge  ôc  le  rendant 
capabled'étre  la  fubitancedu  Corps  de  J.  C.  d'être  uni  à  l'Ame  & 
à  la  Perfonnc  du  Verbe  }  Icy  comme  il  fait  un  Sacrement  d'un 
corps  naturel  oii  il  ne  trouve  pas  les  difpofitions  requifcs,  il  détruit 
la  lubftance  des  alimcns,  parce  que  cecte  lubflancc  qui  n'a  pas  les 
difpofition  à  former  le  Corpsde  |.C.eft  inutile  &»encore  incompa- 
tible avec  la  vérité  du  Corps  de].  C.  &  tout  au  plus  les  difpolitions 
&  les  qualuezde  cette  fublbnce  doivent  cllfc  refcrvées ,  comme 
elles  le  (ont  pour  eftre  les  voiles  &  les  Sacremens  du  Corps  de  ].  C, 
&  c'cft  ce  qui  rend  la  vérité  de  rEuchariflicncccfîàire,  tant  pour 
vérifier  les  paroles  de  J.  C.  que  pour  former  un  Sacrement  vérita- 
ble 6c  adorable.  Ainfi  la  Voix  ^  l'Ecriture  qui  renferment  quel- 
que pensée, &  quelque  parole,  font  les  fignes  6c  les  Sacremens  pour 
ainfi^dirc,  &  les  véhicules  de  la  parole  6c  de  la  pcnfée  :  Mais  la 
Voix  6c  TEcriture  venant  à  pafler  6c  ^  périr ,  comme  il  cft  de  la 
nature  des  chofcsqui  paroiûènt  de  paflèr  6c  de  périr  j  La  chofc 
qui  ne  paroiflbit  pas  ne  leur  eft  plus  prcfentc ,  bien  que  par  la  con- 
dition de  fà  nature  elle  pu i fie  durer  ôc  fubfifter  éterncllcmcnr. 
Voyia  pourquoy  Tunion  qui  fe  fait  en  nous  dansi'Euchanfiie  ncft 
pas  pour  toujours.  La  convenance  le  trouve  ncantmoinn entière 
entre  l'union  de  l'Incarnation  6c  celle  de  rEuchanftic,  ôc  l'une  fcrt 
de  baze  à  l'autre,  car  dans  l'Eucharillie  il  fe  fait  une  union  de  fub- 
ftance,  non  pas  fubftantielJemcnt  6c  hypoftatiqucment,  parce  que 
l'union  fe  fait  icy  par  le  moyen  des  efpcces  qui  font  des  accidens: 
Ncantmoins  fi  dans  l'Euchariflic  l'union  ne  fc  fait  pas  fubdaa--  ^\ 
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ncUement  comme  elJe  fc  fait  dans  rincarnacion  ,  ce  défaut 
cft  reparé  par  la  double  union  qui  fc  fait  dans  l'Euchariftie  ;  la 
première  eft  la  prelcnce  de  Jésus  Christ  dans  le  Sacrement  de 
qui  la  liibftance  convertie  en  la  lubflance  de  J.  C.  devient  une 
mefme  chofe  avec  J.  C.  &  l'unirc  ôu  identité  cft  plus  qu'union  - 
L'autre  eft  la  prefênce  ou  l'union  de  J.  C.  avec  le  Fidelle  qui  rc- 
(joit  le  Sacrement.  Cari  union  qui  fe  fait  de  l'aliment  tel  qu'eft  le 
Corps  de  ].  C.  d  ns  l  Euchariftie  avec  l  ame  de  celuy  qui  en  eft 
nourri  eft  fi  étroite  qu'ils  ne  font  qu'une  mefme  chofe.'  Dans  les 
entrailles  de  la  fainte  Vierge  J.C  ne  demeura  pas  toujours,  mais  il 
en  fortit  avec  (on  humanité  neuf  mois  après  qu'il  y  fut  conçeu  ,1a 
faintc  Vierge  cftant  comme  Icfpece  qui  couvrit  J.  C.  &  J.  C  Ce 
détacha  de  cette  e/pecepour  ainfi  dire  vivante  &  animée ,  où  il 
avoit  pris  l'humanité  qui  eft  le  facrement  du  Verbe  divin  uni  à 
la  Nature  humaine  j  Voilà  par  l'Incarnation  l'entier  établi  licment 
de  la  vérité  de  l'Euchariftie  dans  la  rigueur ,  &  félon  fes  grandes 
difîîculteZjôc  l'on  voit  manifeftemcnt  par  les  caufes  &  par  les  rai-  ^ 
fons  alleguées,cette  celefte  &  divine  union  faite  en  J.  C.  par  l'In- 
carnation paroi  ftre  avec  toutes  fes  perfections  &en  toute  fa  pom- 
pe dans  le  My  ftere  de  l'Euchari  ftie.  Si  l'on  dit  qu'on  ne  voit  pas 
dans  l'Incarnation  des  accidens  fans  fubftanccs,  on  répond,  qu'on 
y  voit  de  fubftance  fans  fa  fubfiftancc  ,  &  cecy  peut  fervir  d'argu- 
menf  ^  de  préjugé  à  l'autre,  &  les  deux  font  dans  le  genre 
de  fubftance  &  d'accident ,  6c  la  fubftance  eft  plus  propre  ,  plus 
attachée      plus  alliée  a  la  fubftance  que  les  efpcces      les  acci- 
dens communs  ne  le  (ont  au  fujet ,  parce  que  la  fubftance  ne  peut 
cftrc  fubftance  fans  fubfiftance,  &  le  fujet  peuteftre  /ans  Icb  ac- 
cidens. Le  premier  a  cfté  veu  dans  flncarnation  ,  &  eft  une  dif- 
pofition  prochaine  à  la  croyance  deTexiftcnce  des  accidens  fans 
fujet  qui  fe  voit  dans  l'Euchariftie  ,  tant  parce  qu'il  renverfe  l'im- 
po/Tibilité  qui  eft  le  plus  fort  obftacle  que  les  Religionaires  oppo- 
fent  a  cette  vérité,  qu'à  caufc  que  l'exiftence  d'accidens  fans  fu- 
jet eft  comme  une  des  merveilles  qui  diftinguc  l'Euchariftie  des 
autres  Sacremens ,  &  que  d'ailleurs  ce  fêroit  une  rigueur  impie  & 
ridicule  de  vouloir  attacher  la  puilïànce  abfoluc  &  libre  de  Dieu 
à  un  genre  d'adion. 

Enfin  par  l'union  de  l'Incarnation  la  nature  intelligente  & 
raifbnnabfe  eft  élevée  à  la  nature  de  Dieu  ;  par  la  converfion  fai- 
te dans  l'Euchariftie ,  la  fubftance  inanimée  du  pain  U  du  vin 
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cft  élevée  à  la  UibftancccluCorpscle  Jésus-Christ  ,  ôc  la  nature 
des  accidcns  à  la  condicion  de  lublLincc.  Dans  la  premicre  union 
Thommc  cft  divinisé  quant  à  la  nature  j  &.  dans  la  fcconde  il  eft 
divinisé  quant  à  la  nourriture.  Dieu  ayant  ollé  à  la  lubftance  du 
pain  fon  être  &  la  nature  fubftancielle ,  la  jufticc  de  Dieu  donne 
aux  accidensdupain  en  reparant  &  compcnfant  la  manière  de 
le ftrc  la  dignité  de  fubftance.  Par  Tunion  à  la  nature  humaine 
dans  r Incarnation  Dieu  a  caché  en  quelque  manière  Ion  indc- 
pendance/on  immenfité  ,  &  Ion  éternité ,  fous  la  forme  d'cfciave, 
d'homme,  &  de  créature  i  mais  cet  abaiflèment  a  reçcu  de  nou- 
veaux degrez  dans  l'Euchariflie ,  où  (on  immenrité  cil  réduite  au 
moindre  poind  de  l'Hoftie  j  au  lieu  de  Tindependance  qui  le  mec 
au  dclîus  de  toutes  choies ,  il  eft  dans  la  foumiflion  qui  le  fait  dé- 
pendre de  la  volonté  ,  prefque  de  tous  les  hommes  >  L  éternité  qui 
eft  ce  que  la  nature  divine  fcmble  avoir  de  plus  propre  quitte  icy 
Jésus  Chri  st  ,  non  pas  en  nai liant  une  fois  comme  dans  l'Incar- 
nation ,  mais  commençant  d'eftre  à  toute  heure  ,  à  chaque  mo- 
ment par  la  voix  d'un  Preftre  qui  eft  comme  fon  Pere ,  fon  Au- 
iheur  &:  fon  principe.  Partant  l'Euchariftie  eft  l'ouvrage  qui  rcf- 
toit  après  l'Incarnation  à  faire  à  la  Sageife  infinie  de  Dieu  pour  (a 
gloire  ôc  pour  le  bien  des  hommes  ,  comme  une  fuite  &.  une  cx- 
tenfion,un  achèvement  &  une  pcrfciïlion  de  l'incarnation  6c  de 
toute  la  Religion  Chrétienne  :  Parce  que  fans  l'Euchariftie  il  y 
pourroit  avoir  non  pas  une  plus  excellente ,  mais  une  |j>lus  grande 
communication  de  Dieu  avec  les  hommes  pendant  quon  cft  dans 
la  voye  &  dans  la  Foy ,  ce  qui  cft  contre  la  révélation  divine ,  6c 
que  la  vérité  de  l'Euchariftie  prévient  î  &:  toutes  ces  raifons  ne 
montrent  pas  feulement  la  pofTibilité,  mais  rexiftenccdefEucha- 
riftie.  Nous  allons  continuer  nos  raifonnemens  pour  la  vérité  de 
l'Euchariftie  par  la  convenance  6c  liaifon  eftentiellc  6c  nccelïài- 
rc  que  ce  Myfterc  a  avec  ccluy  de  la  Paflîon,  &  combattre  en  mê- 
me temps  avec  des  nouvelles  forces  TimpoITibilité  6c  Tindccencc 
6c  autres  inconveniens  que  les  Religionaire?  y  trouvent. 


Fremiere  Fartie  y  Chapiire  VI.  39 


CHAPITRE  VL 

I4  fojfiVdïtè^  Cexïftence     '^erïté  de  la  prefence  réelle  freuye\ 
far  la  connexité  ^  conyenance  necejjaire  de  ce  Myfîere 

a^vec  ccluy  de  la  Tajjiorj. 

L'Incarnation  ôcIaPafliondii  Fils  de  Dieu  font  les  plus  mer- 
veilleux effets  qui  ayent  paru  fur  la  terre  i  rincarnation  a  fait 
en  la  Derlbnnc  de  Jésus- Christ  les  hommes  participans  de  Dieu 
qui  cft  la  fource  de  toutes  les  grâces  &  de  toutes  les  grandeurs ,  el- 
le a  mis  les  hommes  dans  l  étac  d'enfan».  de  Dieu  par  la  narure  di- 
vine qui  leur  aedé  communiquée.  Dans  l'ancienne  loy  les  hom- 
mes ncftoient  que  (crvitcursi  /»  fcrvitme  f  ariens ,  &  Moyfc  n'cft 
appelle  que  ferviteur  fîdcle.  Le  ferviteur  ne ft point  poflc fleur  ni 
héritier  des  biens  :  Servus  non  manet  m  domo  Domini  in  xterninn, 
C'cft  pourquoy  ce  nefloit  alors  que  menaces  &  punitions,  ÔC 
Dieu  avoir  fait  un  pade  avec  eux  j  Mon  pade , dit-il ,  fera  avec 
vous:  Dans  la  nouvelle  loy  comme  il  n'y  a  point  de  pade  entre 
les  enfans,  6c  que  tout  eft:  à  eux ,  nous  fommes  dans  une  pleine  li- 
berté dans  la  jouïflànce  &  dans  le  droit  de  toutes  les  grâces.  Les 
Chrétiens  poflcdoient  premièrement  ces  avantages  en  la  perfbn- 
ne  de  Jésus-Christ  en  qui  ils  font  foits  participans  de  la  Natu- 
re divine.  Mais  c'cftoit  à  une  bonté  infinie  comme  efl  celle  de 
Jesus-Christ  d'étendre  ce  bienfait,  &  de  le  communiquer  à  tous 
les  individus  de  la  nature.  Quand  une  chofe  cft  parfaite  elle  (e. 
communique  ôi./c  répand  i  une  fontaine  remplie  le  dégorge  ,  & 
elle  produit  des  rui fléaux  &dcs  fleuves.  Au  commencement  Dieu 
ne  fît  qu'un  homme  &  de  l'homme  qu'il  fit ,  il  tira  la  femme  qu*il 
luy  donna  pourépoû/c  j  de  forte  que  deluy  &  de  celle  qui  fortic 
dcluyfont  venus  tous  les  hommes.  Dieu  ayant  ainfl  voulu  que 
les  hommes  porraflènt  Iccaraderc  de  la  Divinité  ,  &  les  obliger 
non  feulement  par  la  reflèmblance  de  leur  nature,  mais  encore 
par  Tunité  de  leur  principe  à  plus  d'amitié ,  a  n'avoir  qu'un  mê- 
me cœur ,  qu'une  mefme  ame  les  mefmes  intercf^s.  Le  pè- 
che qui  efî  louvrage  de  la  cupidité  a  introduit  dans  le  monde 
avec  la  divifion,lcs  cruautez,  &  les  fouffrancesdc  corpîv&  d'efpriL 
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il  fiiloic  neantnioins  que  la  grâce  fut  plus  abondance  que  le  pcchc, 
ce  que  le  premier  homme  n'avoit  peu  faire  ou  plutôt  ce  qu'il  avoit 
détruiclc  fécond  Adanijlc  nouvel  homme  le  vint  refaire,qu'il  repa- 
rât la  divifion  que  le  péché  avoit  fait  naître'  j  que  comme  l'amc 
cft  infedée  du  pcchc  origmel  par  l'union  qu  elle  coniraclc  avec  la 
chair  lors  qu  elle  y  entre  2c  qu'elle  y  efl:  jointe  ,  elle  fut  fan(flifice 
par  l'entrée  &  par  l'union  de  la  chair  de  J.  C.  en  nous  :  Que  la  (àn- 
cliHcation  de  1  homme  laquelle  avoit  commencé  par  l'union  hy- 
poftatiquc  en  J.  C.  qui  eft  le  Chef  de  la  Religion  Clireftienne,sc- 
tendit  de  luy,  &  par  lu  y  a  tous  les  hommes,  parce  que  l'ordre  de  la 
la  grâce  devoit  cftre  réduit  à  l'unité  ,  comme  dans  la  nature  les 
cflets  qui  font  dans  un  me/iiie  ordre  ,  d'une  meliiie  condition 
partent  d'un  mcfme  principe.  Il  falloit  que  cela  fut  ainfî ,  parce 
que  la  Rchgion  Chrétienne  eftant  une  Religion  réelle  véritable 
ÔC  liibftancielle ,  &  la  plus  véritable  6c  réelle  qui  ait  jamais  cfté  i 
car  elle  comprend  la  vérité,  la  fubilance  &  l'Etre  melme  qui  eft 
Dieu.  Que  Jefus-Chrillquieft  le  principe  de  la  fanclificacioneft 
réellement  6c  intimement  en  nous.  11  falloit  que  toute  la  nature 
de  l'homme  ayant  ellé  corrompue  par  le  péché  jufques  dans  la 
fubftancc  de  qui  les  plus  incimes  ôc  naturelles  inclinations  font 
pour  le  mal,  tout  l'ouvrage  de  Dieu  ,  tout  l'homme  gâté  fut  refait 
par  une  caufe  intérieure  qui  agit  avec  plus  de  force  >  que  l'ame  de 
Jefus-Chrift  fanc>i fiât  l  ame  du  fidçllc  ,  6c  que  le  Corps  de  Jcfus- 
Chrift  par  la  mefme  reiremblance  6c  proportion  fandiriat  le  corps 
6c  que  ce  corps  dont  faclion  demande  par  la  nature  générale  de 
corps  plus  de  prelénce  6c  d'application ,  fuc  appliqué  au  corps  du 
fidellc  5  que  comme  la  corruption  eft  véritablement  en  nous  :  6c 
que  les  principes  de  la  nature  corrompue  nous  font  communi- 
quez réellement  6c  ph  y  fiquement  d'Adam  par  la  voyc  de  la  géné- 
ration ,  les  principes  de  la  réparation  6c  de  Teftre  ipirituel  qui 
font  la  nature  humaine  unie  en  Jcfus-Chrift  à  la  Divinité  ,  6c 
dont  les  principes  6c  les  inftrumens  les  plus  proches  Ibnt  le 
Corps  6c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  nous  fulîcnt  réellement  &  (ub- 
ftantiellçment  appliquez}  enfin  que  noftre  réparation  fuc  faite 
par  les  principes  véritables  de  la  réparation  qui  ne  peuvent  cftrc 
que  la  nature  reparée  en  Jefus-Chrift  ,  quainfi  nous  pollldions 
en  nous  cette  nature  reparée  ôc  incorruptible. 

Mais  cette  communication  ne  pouvoit  faire  (ans  deflru- 
dioD  d  auuat  que  1  individu  eft  de  ia  nature  incommunicable, 
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comme  difcnt  les  Philofoplies ,  ^rcc  que  la  natuèc  cft  en  luy  limi- 
tée &:  rckrvéc.  La  génération  le  fait  de  la  corruption,dilênt  les 
mefmes  Philofophes,  l'individu  où  eflla nature  meure  &.  cft dé- 
truit} mais  la  nature  demeure  toujours  &  fe  communique  ,  c  eft 
ce  que  ]efus-Chrifl:  nous  a  témoigné  luy-mefmc  ,  fie  ce  qu'il  luy 
failbitdire  dans  les  ardeurs  de  lâchante  ôc  dans  les  préparations 
à  la  mort  :  fi  le  grain  du  bled  ne  fe  pourrit  &  neft  détruit  dans  la 
terre  il  demeure  leul ,  8c  s'il  eft  jette  en  terre  &  fe  corrompt ,  il 
fait  par  fa  perte  la  produ<flion  de  plufieurs  autres ,  &  quand  je  fe- 
rav  exalté  de  la  terre ,  j  attireray  toutes  chofes  à  moy  ,  que  fi  la 
mort,ficla  deftrudionde  Jcfus-Chrilt  eft  véritable  &  réelle,iUaut 
que  la  commumcation  de  Jeliis-Chrift  qui  fe  fait  dans  ce  facre- 
ment  foit  véritable  &  réçllc  ,  puis  qu'il  eft  mort  pour  faire  cette 
communication,  qu'une  mort  réelle  ne  foit  pas  foue  que  pour  une 
chofe  réelle  ,  frofter  quod  un/tm  ^ffodqtte  eji  taie  ,  &  tllud  magu 

Cette  deftruclion  de  la  perfonne  ,  c'cft  àdire  du  Corps  &  de 
l'Ame  de  I.  C.  dans  fa  mort  &:  dans  fa  pafrion,ne  fut  pas  feulement 
un  facrificc  le  plus  parfait  de  tous  ceux  qui  ayent  jamais  elle 
ofFers  à  la  Majcftc  Divine,&  qui  rcndoit  auiïî  la  Religion  Chré- 
tienne la  plus  parfaite  de  toutes  les  Religions  ,  puis  quelle  pro- 
felTe  par  I  cpanchement  de  la  plus  noble  de  toutes  les  vies  ,  la 
puifTance  fouveraine  que  Dieu  a  fur  la  mort,  lur  lexiftance  & 
fur  laneantiflcment  de  toutes  les  Créatures  i  mais  elle  fedevoit 
faire ,  comme  elle  Ta  efté  avec  toutes  les  humiliations  &  tous  les 
abbaiiFemens  pofllbles  à  caufede  l  ofténce  faite  à  la  Majcfte  Di- 
vine par  une  Créature  qui  n  eft  de  foy  qu'un  néant.  Dans  la  pre- 
mière confideration  il  falloit  que  comme  le  plus  parfait  de  tous 
les  Eftres  devoir  cftre  détruit,  non  feulement  le  plus  imparfait 
de  tous  les  Eftres  qui  eft  la  matière  première  ,fut  détruit  s  mais 
encore  que  toutes  fortes  d  eftres  fe  reOcntiflent  du  néant  &  du 
non  eftre.  Voilà  pourquoy  comme  toutes  chofes  font  fubftancc 
ou  accident ,  la  fubftance  du  pam  ôc  du  vin  font  réduites  au  non 
cftre,&  les  accidcns  font  fans  le  fujet  de  qui  ils  tiroient  l'eftre.  Par 
l'autre  confideration  comme  la  Divinité  de  Jefus  Chrift  ,  se' 
toit  fi  fort  abaillée  ,  &  anéantie.  Exinanivit  femet-tppim  ,  noA 
feulement  fous  la  forme  d'un  EfclavC}  mais  jufqucs  au  mépris,  à 
l'itriiominie  ,  &  au  fupplice  du  plus  méchant  &  du  plus  infâme  de 
tous  les  hommes.  Ufuivitavcc  de  nouvelles  augmentations  l'efprit 
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de  cet  anéanti flèment  dans  l'Euchariftie.  Car  quelle  plus  grande 
humilité  bafefle,  obcïilàncc  &  (bumiffion  plus  grande  que  celle 
qu'il  pratique  dans  1  Euchariftie  où  il  quitte  par  la  P.  R.  non  feu- 
lement la  forme  de  Dieu,  maib  encore  celle  d  homme,  prenant  les 
apparence!»  des  Elcmcns  qui  fonrpar  leur  propre  nature  au  dcflbus 
du  genre  des  Bctcs  i  &  de  celles-là  il  n'en  prend  pas  la  fubftance, 
comme  fi  elle  eut  efté  trop  noble  6c  excellente,  mais  feulement  les 
apparences,  &  ces  apparences  ne  font  pas  encore  feulement  en  luy, 
il  ne  Icî»  prend  qu'en  tant  qu  elles  fuftilcnt  pour  faire  dans  l'efprit 
^  de  ceux  qui  les  voycnt ,  les  impreffions  des  cliofes  bafïcs  &  terref- 
tres.  La  b  il'elïc  du  Sauveur  dans  ce  Sacrement  ell  extraordinaire 
non  fculeinent  quant  à  la  fubftance  &  aux  accidcns,mais  quant  à 
la  quantité  &  au  lieu  Car  il  fe  met  tout  entier  fous  la  plus  petite 
&  fous  la  plus  imperceptible  miette  du  pain ,  &  fous  la  moin- 
dre goutte  du  vin  ,  où  il  devient  comme  un  petit  point  &  com- 
me un  rien  ,  où  toutes  fes  grandeurs  font  cachées ,  obfcurcies  ôd 
comme  anéanties ,  &  par  ainfi  dire  où  elles  femblent  devenir  le 
néant  mefmc. 

Lors  que  dans  fa  PaflTion  il  fut  pris  &  lié  comme  un  mal-faiteur> 
il  porta  par  terre  d'une  parole  ceux  qui  pcnfoient  mettre  fur  luy 
leurs  mains  (àcrileges  î  S  il  meurt  par  l'infamie  d'un  gibet  c'eft 
pour  fatisfaire  au  divin  décret  ,  neantmoins  fur  le  poids  &  par  la 
vertu  de  la  Croix  la  Terre  tremble ,  le  Soleil  s'éclipie ,  les  Tom- 
beaux s'ouvrent,  les  Morts  refufcitcnt,  &  (à  Mort  ell  fuivic  d'une 
triomphante  Refurreélionjôc  ainfi  fa  bafellè     fon  humiliation  eft 
en  quelque  fa(^n  relevée  >  Icy  il  demeure  enfcveli  dans  un  Tom- 
beau de  tcnebrcs  &  d'oubli  >  la  foumiffion  qu*il  rend  par  (à  P.  R. 
dans  1  Euchariftie  s'étend  au  delà  de  fa  vie,&  mcfme  à  toute  re- 
tendue des  (îecles.  Il  fc  rend  fujet  non  feulement  à  Dieu  mais  aur 
hommes,  à  la  voix  de  tous  les  Prêtres ,  en  tous  lieux  ,  à  toutes  les 
conditions,  à  tous  les  bcfoins,  à  tous  les  ulâges  des  hommes  >  il  fem- 
ble  qu'il  veuille  palier  dans  l'Euchariftie  le  refte  des  temps  expo- 
sé à  tout  ce  que  la  phantefie  des  hommes  voudra  faire ,  il  y  eft  non 
feulement  folitairemais  fans  aucune fon(îHon  des  (cns, parce  qu'il 
cfl  fansextenfion  extérieure  ,  de  qui  les  fens  dépendent  dans  leurs 
opérations  i  qu'il  ne  peut  entendre  ni  imaginer  ,  ni  mefme  fclon 
pîufîeurs  exercer  la  connoiflance  intcllcâiueHe  ,  parce  quelle  ne  fe 
peut  faire  que  par  la  converfîon  aux  phantomes ,  &  que  ceux-cy 
cfUnt  divilibles  ta  matcriels  ils  ne  peuvent  eflrc  appcrçeux  iims 
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étcmluc  En  un  mot  il  eft  icy  dans  la  dernière  foiblefle  ,  impuif- 
iancc  &  humiliation  ,diions  encore  dans  uiieflac  de  mort  >  £c  (î 
ibn  immortalité  ne  ]eioutenoit,ilmourroiticy  comme  il  cft  mort 
furie  Calvaire  :  Partant  fi TEucharirtic eft l'excenfion  de  l'incar- 
nation, comme  avouent  les  Religionnaircs  convaincus  par  l'autho- 
rite  cxprefle  des  Percs ,  elle  e(lau(îî  uneextenfion  du  Myftcre  de 
iaPafHon.  Par  l'Incarnation  la  Divinité  s cft  communiquée  à  une 
nature  humaine ,  &:  le  My  ftere  de  la  Paffion  a  rendu  cette  nature 
Divine  incarnée  capable  de  cette  vafte  &.  étendue  profufion  qui 
la  répans  à  tous  les  hommes  cjuant  à  elle  dans  l'Euchariftie,  où  J.C 
fe  communique  avec  toutes  les  dignitez.  Ainfi  l  Euchariftre  con- 
tinue &:  aumcnte  les  communications  &  les  fouffrances  du  Fils 
de  Dieu  d'une  manière  difFcrentc  &  plus  touchante,  parce  que 
dans  l'Euchariftie  le  Verbe  fe  donne  à  tous  les  hommes,par  la  voy^ 
de  la  manducation  qui  cft  du  fens  le  plus  vil  &  le  plus  bas  de  tous, 
qui  rend  N.  S.  J.  C  mefme  dans  l'état  de  (on  immortalité  ôc  de  /à 
gloire  fujet  par  fon  Sacrement  aux  injures  qu'il  a  endurées  dans 
vie  mortelle  &:  paflible }  &  au  lieu  que  les  peines  6c  les  indignitez 
que  J.  C.  a  foufïertes  dans  fa  Paflîon  n'ont  duré  que  certaines  heu- 
res &  peu  de  jours,  les  affronts  &  les  abbaiflcmens  ,  les  injures  & 
les  indignitez  oii  il  s'eft  exposé  dans  ce  Sacrement  continueront 
durant  la  fuite  des  fiecles.  Ces  communications  &  humiliations 
de  ].  C.  dans  l'Euchariftie  eftant  conformes  à  l'intention  de)  C.dc 
{ouffrir  &  de  mourir  pour  les  hommes ,  font  fans  doute  des  preu- 
ves de  fà  P.  R.  dans  l'Euchariftie.  Les  Religionnaircs  au  contraire 
tirent  de  ces  fouftrances  des  raifbns  defaventagcufes  à  la  P.  H  .  par 
l'indignité  qu'ils  s'imai^inent  cftrc  dans  ces  fouffrances  au  regard 
de  J.  C.  à  caufe  de  fon  cftat  glorieux  ,  ce  qui  leur  devoit  cftre  un 
engagement  à  défendre  l'EuchariftiCjleur  /èrt  d'argument  pour  la 
combatrCjla  créance  d'une  vérité  leur  fcrtd'cmpefchemcnt  à  croi- 
re,&  l'efpritde  J.C  Ieur  eft  un  mon fd'in fidélité. Si  dans  faPalïïon 
la  gloire  dont  la  Divinité  eftoic  toute  rayonnante  n'a  pas  détourné 
de  ).  C.  les  fouffrances ,  les  injures  &  les  mépris  ,  la  gloire  qui  en- 
vironne |.  C.  ne  doit  pas  ofter  dans  l'efprit  des  Chreftiens  avec 
une  ncceffité  qui  vienne  jufquês  à  ta  négation  la  P.  R.  comme  font 
les  Rcligionnaires, mais  plutôt  faire  reconnoiftre  labontéadmi- 
rable  de  Jésus  Christ,  de  s'cftrc  voulu  afltijertir  autant  qu'il 
cftoitenluy  à  toutes  les  injures  &  à  tous  les  affronv ,  &  ne  pou- 
vant les  fouffrir  en  fa  Perfbnne  ,  les  endurer  en  fon  Sacre- 
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inenc  de  mefmc  que  dans  la  penfée  des  hommes  les  douleurs  de 
fbn  crucifiement.  Par  cette  créance  infidèle  ôc  ingrate  ,  Ta  PafTion 
devient  dans  rcfprit  des  Religionnaires,ce  qu'elle  eftoit  au  regard 
des  Juifs  ôc  des  Gentils,une pierre  dachopement  &  une  pure  folie, 
Judats  fcaudalum  ,  Gcntthus fiultttia  :  Car  en  rejetant  J.  C.  de  l'Eu- 
chariftie  oii  la  Paflion  eft  continuée  i  on  nie  la  continuation 
de  la  PalTion  &  on  fe  rend  complices  &  coupables  du  crime  hor- 
rible des  luifs.  Les  Juifs  ne  vouloient  point  reconnoiftre  de  Meffic 
que  dans  la  gloire,  dans  la  puillànce  &:  dans  les  honneurs  :  Les  Rc- 
hgionnaircs  ne  confeilènc  &  navoiient  point  ].  C  voyant  Ùl 
gloire  ternie  de  quelque  obfcurité  &  bafèfle  ,  ils  tombent  dans 
une  plus  grande  extrémité  :  à  fçavoirdans  l'indignation  que  ]  C. 
témoigna  au  Prmce  des  Apoilres  qui  s'opofoit  à  fes  abailicmens 
^  humiliations/ie  n'avoir  point  de  part  avec  luy  i  &  encore  d'a- 
voir le  nom,  la  qualité  &c  les  erreurs  de  Satan,  de  croire,  de  penfer, 
de  vouloir  que  ].  C.  ne  foit  point  parmi  les  foufirances,  &  lesba- 
fellcs.  Mais  voicy  une  raifbn  qui  doit  triompher  de  tous  ces  ju- 
gcmens.  Iesus-Christ  en  tant  que  Dieu  eft  bien  le  principe  le 
plusagiiîànt,  h  caiilb  la  plus  efficace,  ou  plutôt  lacaulede  tous  les 
effets  ifc  de  toutes  les  allions ,  mais  en  tant  qu'homme  ,  &  en  tant 
que  la  victime  olFcrte  à  Dieu  pour  la  fatisfadion  des  péchez  de 
tous  les  hommes ,  ceftle  fujet  qui  reçoit  toutes  les  bafclÊs  5i  inde- 
cenles,  tous  les  mépris  &  les  rebuts  qui  font  les  fuites  naturelles  du 
péché  :  Ils  oflcnt  donc  a  J.  C.  en  tant  que  Sauveur  &  Rédempteur 
ce  qui  luy  eft  de  plus  propre,  de  plus  convenable  Se  comme  eflèn- 
tielj  ftj'avoir  les  (bufFranees  &  les  abaiflèmens.  Les  Catholiques  au 
contraire  reconnoiflànt  &  adorant  J.  C.  fous  cet  eftai  d'humilité, 
de  bafeflè ,  &  d'abjection  font  conduits  par  les  lumières  d'une  fa- 
gefïè  Divine  J  ils  découvrent  la  bonté  infinie  du  divin  Sauveur 
qu'aucunes  (c^rte.  de  mépris,  &  d'indignitez  ne  peuvent  éloigner 
de  nous  pour  nous  exalter  Se  nous  fancbifier  par  là  prc(cnce.  En 
cet  eftat  d'humiliation  J.  C.eft  à  leur  égard  ce  que  feroit  un  Prin- 
ce, qui  s'étant  déguisé  pour  quelque  grand  &  important  deftcin 
fous  des  habits  étrangers  indecens  à  fa  dignité  ,  &  reconnu  par 
quelques  adions  &  mouvcmens  qVil  feroit ,  de  ceux  qui  au- 
roient  deluy  une  connoilîance  particulière  ne  le  fert)jc  pas  par 
des  fujets  ignorans  ou  rebelles.  Les  veftcmens  &  les  voiles  peu- 
vent bien  cacher  la  Pcrfonne  de  mcfme  que  la  condition  j  Mais 
les  mouvcmens  &  les  avions  découvrent  la  Perlbnne,  fa  condition 
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&  fa  dignité ,  parce  que  la,nature  qui  ne  peritpointeftle  principe 
des  mouvcmens  & dcsaélionsjmais  la  côdicion  h  dignité  fc  peuc 
feindre ,  6c  melinc  fouvcnt  elle  peric  fans  la  perte  de  la  perfonnc. 


CHAPITRE  VU. 

où  la  frefence  réelle  de  JesuS-ChRIST  dans  tEuchariJî'te  efi 
tirée  de  U  conduite  que  Dieu  a  toujours  oùfer'vé 

en'vers  les  hommes, 

L*AnaIogie  &  conformité  des  my  fleres  &  des  vcricez  de  la  Reli- 
gion Chreftiennc  ,  d'où  les  Rcligionnaires  prétendent  tirer 
des  grands  avantages  pour  la  confirmation  de  leur  erreur ,  tou- 
chant la  vérité  de  l'Euchariftie  acftc  demonflréc  jufqu  icy  >  ilcfl 
maintenant  à  propos  de  conlidcrer  d'une  fuite  ce  qui  regarde  les 
meurs  où  nous  fommes  infenfiblement  entrez,  &  où  nousefpcrons 
trouver  la  mefme  conformité  d'cfprit ,  qui  s'étend  d'ordinaire  fur 
tout  le  corps  d'une  Dodrinc ,  d'où  l'on  a  accoutume  d'en  montrer 
Tidentité  &  la  vérité ,  principalement  dans  la  Religion ,  d'autant 
que  la  volonté  de  Dieu  qui  éclate  dans  la  conduite  qu'il  a  oblcr- 
vée  envers  les  hommes  cil  égale  nefc  dément  poinr,Dieuétanc 
toujours  femblable  à  luy  mefme.  Or  la  conduite  de  Dieu  envers 
les  hommes  a  toujours  cfté  de  les  attirer  par  les  choies  fenfibles, 
de  cacher  fes  Myftcres  fous  des  voiles  &:  des  images  qui  tombent 
fous  les  fcns,  6c  d'abai (fer  l'homme  devant  la  Majelté  infinie  de 
Dieu,ôc  cette  conduite  qui  conlîfte  principalement  en  cespoin(îls, 
cft  conforme  à  la  venté  de  1  Euchariftie.  La  conduite  de  Dieu  au 
regard  des  hommes  s'eft  premièrement  découverte ,  lors  qu'ayant 
misl  liommccn  un  lieu  rempli  de  délices  ,  il  luy  fi«  défcnfes  de 
manger  d'un- -vcrcaîn  fruit  j  par  cette  raifôn  que  l'homme  nedcvoit 
pas  chercher  :ont!nuation  des  biens  qui  faiiôient  fa  félicité 
d'aucune  Créature  j  mii.sdela  feule  lôurce  doù  ces  bicasluy  vc- 
noient  avec  l'immortalité  ;  6c  cette  fource  eftDieu  :  Neantmoins 
l'artifice  du  Dcmon  caché  fous  le  fcrpent ,  ayant  fait  entendre 
aux  premiers  hommes  que  la  fcience  du  bien  6c  du  mal ,  la  gloire 
6c  la  rcfemblancc  delà  Divinité,  qui  font  les  deux  plus  excellences 
chofes  où  leurs  dcfirs  les  pourroient  porter  eftoicnt  dans  le  fruit 
défendu, l'homme  viola  la  dcfcnlc  Divine  >  tt  Dieu  voulant  reÊiue 
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&  réparer  cet  homme  de  la  mefme  manière  qu'il  1  avoit  formé, 
a  mis  dans  l'Eglifc  qui  cil  un  jardin  dinnocence,plancé  &  arrolc 
du  fang  du  Sauveur, un  truie  où  coûte  la  Loy  eft  rcduite,où  Tliom- 
me  trouve  la  lliencc,  l'immortalité  ,  la  Divinité  ,  &tous  les  biens 
qui  peuvent  faire  Ton  bonheur  :  &  cette  relicmblance, cette  con- 
formité ,  ce  rapport  &  cette  Analogie  eft  un  puilîanc  argument  de 
la  venté  dont  nous  traitons  icy  ,  parce  que  la  volonté  de  Dieu 
neft  pas  comme  celle  des  hommes ,  qui  changent  à  tous  mo- 
mens  dans  leurs  defirs  de  mefme  que  dans  leur  fubf^ance  :  il  eft 
bien  vray  que  les  Ouvrages  qui  font  quelque  chofe  hors  la  Divi- 
nité ,  qui  dépendent  non  feulement  de  la  liberté  &;  de  la  puif 
fânce  de  Dieu  ,  mais  encore  de  celle  des  hommes,  font  fujets  au 
changement)  mais  la  conduite,  l'ordre  &  toute  l'adion  de  Dieu 
n'cftanten  Dieu  que  fon  propre erpric,{à  puiflàncc,  &  fon  cllcn- 
cc ,  elle  ne  fe  divilc  point ,  elle  eft  limple  ,  &  une. 

L'inclination  de  l'homme  ayant  toujours  cftc  vers  les  chofes 
corporelles  parce  qu'il  eft  Corps,  qu'il  a  les  fens  avec  plufieufs 
autres  f.icultez  qui  agiftenc en  luy  dés  fa  naillàncc , -au  lieu  qu'il 
n'a  qu'un  efprit  qui  fait  une  petite  partie  de  fa  vie  j  les  aélions  des 
fcns  les  plus  terreftres  attirent  furluy  des  chatimens  les  plusri- 
goureux,comme  fut  le  Déluge  &:  enfuice  l'embrafcment  des  Villes 
cntieres.Noé  qui  eftoitla  figure  du  nouveau  Réparateur  du  Mon- 
de ne  laifla  pas  ayant  trouvé  la  vigne  de  s'en  yvrer ,  &  par  (à  nu- 
dité hontcufc  il  fut  mocqué  d'un  de  (es  enfans ,  après  que  par 
IclFct  du  vin  qui  cftoit  encore  une  chofê  nouvelle  &  dont  la  for- 
ce n'eftoit  pas  bien  connue,  il  fut  devenu  /ans  connoiffàn- 
ce  &  (ans  fcntiment,  mefme  de  (on  acJlion.  Suivant  la  condui- 
te de  ce  Patriarche  ou  plutoft  de  tous  les  hommes  de  fatisfaire 
aux  fens,  meimc  au  gout,quoy  que  le  plus  bas  de  tous.  Jefus-  Chrift 
ainftituérEucl.ariftie  ious  les  cfpcces  du  pain  &  du  vin  dont  il 
cft  comme  rempli ,  les  ayant  changées  en  fa  propf/:  fubftance, 
il  fait  de  ces  viles  apparences  eljjeces  comme  Coi  parties  les  plus 
balles ,  &ces  viles  apparences eftant  expoiees  à  la  veuë  &  au  ju- 
gement des  (cnSjles  mauvais  Chrétiens  quoyque  (es  enfans  s'en 
m^cquent  \  mais  les  fidèles  les  cachent ,  les  conieivent  comme  un 
divin  &  admirable  Myftcre  ,  &  ne  s'en  approchent  qu'avec  un 
tefpeél  qui  n'ofe  pas  feulement  les  regarder  Par  le  mefme  effet  du 
vin,  la  conduite  de  Loth  ou  plutôt  de  Dieu  dans  ce  Patriarche 
après  Tcmbrafement  de  deux  Villes  ifc  de  la  Région  que  Dieu  fie 
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i  caufc  de  leur  ënormés  crimes  ,  fcpcut  remarquer  dans  l'Eucha- 
nftic  ,où  JciuvChiift  {s'cftant  mib,  sellant  couché,  &  comme 
alloupi  fous  les  elpecesdu  pain     du  vm,  peimcc  en  punition  des 
crimes  qui  le  commettoient  dansl  Eglife  hgurée  par  je  païs  gras", 
&  fertile  ,que  deux  partie^  de  cette  Eglife  ,  abufantde  la  foibicl- 
fe  &  de  l  allbupiHement  où  il  cft  réduit  dans  le  fèftin  de  l'Eucha- 
nftie,  forment  &  conçoivent  contre  les  fentimcns  &  les  intentions 
de  leur  Perc  N.  S.  lefus-Chrift,  comme  les  deux  filles  de  Loih  , 
deux  étranges  opinions  d  où nai lient  deux  grands  Peuples  infidè- 
les 6c  qui  ne  font  point  parmi  le  peuplede  Dieu.  Les  LuiheVicns 
&  les  Calveniftesen  fc  fèrvant  de  la  coupe  &  de  Icfpcce  du  vin 
qu'ils  ont  tous  deux  retenue  pour  i'occalîon  de  leur  erreur,  à  la  fa- 
(jondcs  Moabites  &  des  Ammonites ,  qui  (bnc  les  deux  peuples  ' 
qui  naquirent  des  deux  filles  de  Lotli,ibient  deux  fccics  leparces 
aujourd'huy  de  fEglilc.  Si  quelqu'un  dit  qucces  penfées  nclbnc 
point  concluantes ,  qu  il  pcnfc  luy-mclmc  que  tout  ce  qui  elt 

fondé  fur  l'Ecritureavcc  tant  d<:  rapportée  de  conformité  tient  de 
la  force  &  delà  foiidité  de  fon  fondement  :  que  félon  S.Paul  tou- 
tes chofes  arcivoient  aux  Juifs  en  figure  ,  &  que  les  traits  de  la 
reilemblance  font  icy  fort  vifs  &  comme  viiibles,  &  enfin  que 
il  une  preuve  lèparée  ne  conclud  pas  entièrement,  elle  aura  la 
force  de  conclure  dans  la  conjonction  avec  d  autres  preuves,com- 
mc  cclle-cy  ne  fait  qu'une  partie  de  la  conduite  générale  de  Dieu 
àvec  les  hommes. 

Dans  cette  conduite  la  connoilïànce  ,  la  veuë ,  le  defir  des  cho- 
ies fènfibles  avoient  tellement  abruti  Thommc,  qu'il  la  voit  porté 
à  les  adorer,  jufques  à  leurs  images  faites  de  la  main  des  hommes , 
c'eftpourquov  Dieudit  exprelîcmenten  l'ancienne  Loy.  Je  fuis 
le  Seigneur  voftre  Dieu  qui  'vous  tiy  tiré  de  ia  Terre  d  Egypte  ,  de  la 
ntaifort  de  fervttude  j  vous  n  aurez,  point    autres  Dieux  devant  ma 
face  ,  vous  ne  vous  ferez,  point  d  Idole  ni  Image  taillée ,  ni  aucune 
figure  pour  les  adorer.  Et  le  Seigneur  qui  s'eft  fait  Sauveur  faifanr 
là  nouvelle  Loy  ,dit.  Je  fuis  le  patn  défendu  du  Ciel,  ma  chaire  fi 
vrayement  viande ,  cr  mon  Sang  efi  vrayemcnt  Inreuvagt  5  celuy  qui 
mange  ma  chair  &  hoit  mon  Sang ,  demeure  en  moy  dr  moy  en  luy. 
De  (ortc  que  conformément  au  premier  cfprit  &  à  la  facihté  de 
noftrc  adoration ,  le  Seigneur  fe  montre  iJc  fe  propofê  à  nous  fous 
les  apparences  du  pain ,  &  nous  ne  devons  poimt  avoir  devant  fà. 
£icc  d  autres  Dieux  que  celuy  que  la  Foy  nou^  rend  vifibie  danâ 


> 
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TEuchariftic  où  il  a  feit  luy  mefme  fimage  Ib.is  laquelle  il  vou- 
ioit  le  nunifellcr  a  nous  &  que  nous  le  puiffions  adorer. 

Dieu  a  toujours  caché  ces  Myftercs  ,  il  a  tenu  fecrette  lœco- 
noiiiie  de  noftre  (alut ,  &  U  nous  a  voulu  co.iduireparlaFoy,ec 
&  par  une  obcilTance  aveugle  ,d  autant  que  la  h  n  de  tout  ce  qu  il 
a  f[it  clt  noftre  convcrfion  &  no'trc  pénitence.  Pr^in^mn  nom,, 
ne  mco  pœ»,ient,<,n>  &  remijfionem  fcccatorum.  H^c  rJl  voh.t4s  Dc, 
[mLo  v^ftra.  Sans  la  convcrfu.n  il  n'y  a  point  de  Talw  donc 
laFov  eft  le  commencement  ;  le  péché  eft  deiobe.irance  &  Rc- 
bcllion.Partant  la  convcrfion  &  la  retraite  du  pechc  eft  ^  ';>"ni'  - 
fion  principalement  de  lame ,  &  cette  foumi(r>on  fe  tait  par  la 
rov   plr  une  croyance  fidellc  qu'on  rend  à  Dieu  ;  amfi  comme 
rhomme  scftoit  perdu  par  fafautelors  qu'Adam  aima  mieux  croi- 
re rDemonrquobeir'k  croire  à  Dieu.  11  falloit  qu  il  fut  reinis 
en  fon  devoir  ,5c  fut  !;i,eri  par  une  croyance  contraire    De  à 
vi^nt  encore  que  dani  l'ancien  Teftament ,  &  mefoe  dans  le 
Nouveau,  Dieu  a  élevé  par  les  i»iages  des  cbofes  lenhbles,les 
Kmmes^  la  connoarance'des  intelligibles  6.  de  la  Dmnue.Dans 
tout  l'ancien  Tcftament  Dieu  paroit  lous  la  forme  d  liomme,  de 
feu .  d'un  builTon  ardent, de  fouffle ,  ce  qurcftoit  nccciraire ,  par- 
ceoue  les  hommes  ne  peuvent  voir  Dieu  pendant  cette  vie  en  1» 
nroorc  forme ,  &L  parce  qu'encore  I  horome  avoir  pris  par  le  pe- 
EttaSnt  aux  choYes  fenf.bles.  Ceft  à quoy  ont  cfté  ajou- 
técs  les  cérémonies  de  la  Loy  ,  les  apparitions ,  les  vif.on..,  les 
fonnesdcs  Prophètes  fous  de.  nuages  Sc  des  voiles  corporels  .auOi 
l'elprit  &  la  coutume  de  Jefus  Chrift  lors  qui  sert  yoult,  com- 
muniquer aux  hommes  a  efté  de  fe  cacher  &  de  fc  dcguifer  (bus 
une  ft'rrae  convenable  à  ibn  deffein.  Nous  le  voyons  dans  Un; 
carnation  où  il  prit  le  Corps  de  l'homme  qui  cachou  la  ■p'vimtc, 
qu'il  vouloir  communiquer  aux  hommes  :  fur  la  Croix  i  a  pris  U 
refl'embl.ince  d'un  pc.  heur ,  parce  qu'il  vouloir  reparer  le  pèche. 
Onand  il  apparut  dans  un  Jardinà  la  Magdcleinc  qu  il  voulolt 
coiifoler  dans  fa  triftelTe,  ce  fut  fous  la  fbrme  d  un  Jardinier  :  aux 
Difciples  qui  alloicnt  cnEraaiis  qu'il  vouloïc  ramener  dans  ion 
Troupeau  doù  ils  sefloient  égarez ,  il  parut  fous  la  forme  d  un 
Pelenn.  Il  parut  en  la  manière  d'un  Efpru  a  fcs  Apôtres  aflim- 
blez  qu'il  vouloir  rendre  tous  fpirituels.  En  la  mcime  manière 
dans  l'Euchariftie  fous  les  apparences  du  pain  &  du  vin  qui  lone 

desalimens  agréables,  il  communique  dune  mamerc  facile  oc 
°  convcna 
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convenable  fou  Humanité  pour  la  nourriture  de  lame.  Déjà  la 
ia  Divinicé  ,  &  le  Verbe  de  Dieu  s'cfbic  rendu  vifible  comme 
les  autres  hommes  :  il  avoit  vécu  &  conversé  avec  eux  i  mais  ii 
ne  scffc  pas  contenté  d'avoir  cflé  fcnfible  dâns  ie/lrat  de  fa  mor- 
talité ,  il  a  voulu  encore  l'eftre  dans  l'eftat  de  Ton  immorta- 
lité ,  puis  que  nous  le  voyons  ,  le  touchons  ,  &  le  goûtons 
dans  l'Euchariftie.  La  caufc  de  cette  conduite  confiante  de 
Dieu  jc'eft  quelle  eft  accommodée  &  convenable  à  la  nature  de 
l'homme.  Car  la  connoiflànce  de  Thommc  (è  fait  par  le  moyen 
des  fensi  -nous  ne  connoiiîbns  aucune  chofc  quelle  ne  (bit  pre- 
mièrement paflce  par  les  fens ,  &c  que  nous  n'ayons  imaginée 
fous  quelque  forme  extérieure ,  pour  élever  refprit  des  hommes 
aux  choies  Divines  ,  jufques-là  que  la  claire  vifion  de  Dieu 
Ce  fera  par  la  lumière  de  gloire  ,pour  approcher  de  l'objet  la  Puif- 
fance  des  bien- heureux. 

De  cette  manière  d'agir  dont  Dieu  fc  (crt  pour  enfeigncr  & 
pour  conduire  les  hommes  par  les  choies  fenlibles  &  où  il  les â 
abbaillèz  &  comme  attachez,  ileft  dérivé  comme  une  partie  & 
une  maxime  de  la  mefme  conduite  d'exalter  Dieu  ,  &  dabaiflcr 
la  créature.   Et  c'eftcn  quoy  condlle  i'efpritdc  la  véritable  Re- 
ligion. C  eftfurce  pnncipcquc  lont  fondées  les  prières  î  l'invo- 
cation du  nom  de  Dieu ,  la  confeiîîon  de  fa  Souveraineté  ,  les 
ac^es  de  reconnoiflànce  ,  les  demandes ,  les  aiîèmblées  des  fidè- 
les Ôc  autres  telles  a(flions  pratiquées  dans  l'ancienne  Loy  Se  dans 
la  nouvelle.  La  raifon  de  cette  conduite  eft  encore  d'auranc 
qu'elle  met  toutes  chofes  dans  leur  eftat  naturel  &c  jufte.  Car 
Dieu  par  fa  propre  Nature  eft  Perfection,  Grandeur  &  Majeftéj 
La  Créature  eft  imperfeéVion,  baiîèlle  &  néant-    Le  péché  n'eft 
auffi  qu'orgueil-  &  une  contrevcntion  à  la  Loy  de  Dieu.  Selon 
cette  conduite ,  Dieu  qui  cft  jaloux  de  la  gloire ,  refolut  de  tou- 
te éternité  le  Myftere  de  l'Incarnation  ,  parce  qu'il  vit  bien  qu'il 
fcroit  infiniment  glorifié  parles  humiliations  de  fon  fih.  C'eft 
pourquoy  le  Prophète  au  Pièaume  fécond  ,  parlant  en  la  perlbnne 
du  Pcre  à  fon  Fils,ufe  de  ces  mots.  Ttt  es  mon  Fils  y  je  t'uy  aujour- 
tChuy  engendre'  demande  moy  ér  je  te  donneray  pour  ton  héritage  [es 
Nations ,  drc  Nous  voyons  que  dans  l'Eternelle  génération  le  Perc 
parla  à  fon  fils  de  fes  abaifïcmens  aafacré  Myftere  de  l'Incarna- 
tion, où  il  a  demandé  à  fon  Pere  &  confequamment  il  s'eft  (bumis 
à  luy  ,  parce  que  celuy  qui  demande  ,  s'abaiflè  devant  ccluy  i 
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qui  il  demande ,  6c  le  fils  de  Dieu  ne  ie  pouvant  fbumcttrc  à  (on 
Perc  en  fa  Divinité  où  il  cft  égal  à  fbn  Pere ,  il  faloit  qu'il  le  fit 
en  une  autre  manière.  C'efl  pourquoy  aufTi  à  cela  le  fils  répond 
au  Pfèaumc  39.  voiis  n'avez  pomc  voulu  d'oblation  ni  d'Holocau- 
fte  i  mais  vous  m'avez  adjufté  un  corps,  alors  j'ay  dit ,  me  voicy 
il  eft  écrit  de  moy  au  commencement  du  Livre  ,  mon  Dieu  que 
je  f-illè  voflre  volonté  ,  oii  Jefus  Chrift  parle  de  (on  Corps ,  &  il 
appelle  le  Pere  Ton  Dieu  comme  incarné.  Or  l'obéi lîance  qu'il 
rend  dans  l'Euchariftie,  la  baflèlTe  &  l'humiliation  où  il  eft  &  où 
ildcmeurera  jufqu  ila  fin  des  ficelés  eft  bien  plus  grande,  cftanc 
fujet  à  tant  de  Prcftrcsqui  font  les  Miniftres  du  Très  haut, où  par 
.confequent  il  nç  fait  que  continuer ,  qu'augmenter  &  perkc- 
tionncr  la  première  conduite  d'humiliation  ôc  d'abaiflcment  qu'il 
rend  à  (on  Pere.  Et  de  toute  cette  indudion  de  la  conduite  de 
Dieu  envers  les  hommes ,  la  vérité  de  l'Euchariftie  fe  découvre 
manifcftement ,  car  la  première  conduite  de  Dieu  ci\  un  préju- 
gé pour  la  féconde  &  après  avoir  éprouvé  celle-là  pour  certaine 
ôc  conftante,  nous  pouvons  ad  jouter  foy  à  cellc-cy  ,  nous  pouvons 
penlcr  avec  rai/bn  ,  que  Dieu  par  toutes  les  adions  de  fa  condui- 
te comme  par  autant  de  preuves  de  la  venté  de  l  Euchariftic  a 
voulu  mener  de  loin  l'ciprit  à  la  croyance  de  ce  Myftereaufîibien 
que  des  autres  qu'il  nous  a  déclarez  ,  &  que  nous  croyons  avec  les 
Religionnaires  &  qu'il  a  voulu  rendre  cette  vérité  fi  conforme  à  fa 
caufe  exemplaire  qui  eft  la  mefmc  conduuequc  Dieu  a  obfervée 
envers  les  hommes,  qu'on  doit  tenir  cette  vérité  pour  aficuréc. 
L'on  juge  de  la  nature  d'une  choie  en  quel  genre  &:  en  quelle 
cfpece  elle  eft  par  la  conformité  qu'elle  a  avec  fon  idée  ,  qui  fért 
de  règle  certaine  pour  en  former  un  jugement  véritable,  d'autant 
€]ue  la  caufe  exemplaire  6c  l'idée  eftant  dans  la  nature  une  mcrmc 
que  l'eflcnce  elle  peut  fonder  une  preuve  conftante ,  6c  cette  con- 
fiance ou  neceflité  augmente  encore  icy  ,  6c  dans  les  chofès  divi- 
nes j  parce  que  la  P.R.  eftant  un  effet  ôc  une  production  de 
Dieu,  elle  ne  peut  avoir  d'autre  idée,  dautre  caufe  exemplaire 
que  Dieu  mefme  ,  parce  que  Dieu  n'a  point  de  caufe  6c  fes  ac- 
tiofis  n'en  peuvent  avoir  d'autre  que  luy  ,  c'eft  à  dire  que  fon  Ef^ 
fcncc  Divine  en  tant  quelle  conduit  éc  gouverne  toutes  chofcs. 
Nous  allons  tacher  de  trouver  cette  conduite  dans  toute  la  Reli- 
gion Chrcftiennc  ,  afin  de  pénétrer  davantage  cette  vérité. 
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CHAPITRE  VIII. 

La  cohformiiê  de  la  ^erïtê  de  tEuchArtJlie ,  A'vec  Ce/prit , 
les  uertus  6^  les  maximes  de  la  Religion  Chrejlienne, 

T Onces  les  vericcz  de  la  Religion  Chrcfticnne  font  fans  dou- 
te liées  &  attachées  les  unes  aux  autres  j  car  la  Foy  &la  Re- 
ligion eftant  une  ,  il  eft  necelîairc  que  les  veritcz  qui  compofent 
cette  Foy  ,  ôc  cette  Religion  ayent  quelque  liailon  &  quelque 
enchaînement  entre  ellesrpar  exemple,qu'elles  viennent  d'un  mcf- 
me  principe,  &  tendent  à  une  mefmc  fin.Ainfi  les  veritcz  qui  font 
de  /pcculation  &  qui  éclairent  l'entendement  ,  foient  les  lumiè- 
res qui  produifentla  chaleur  dans  le  cœur  &  guident  dans  l'aclion; 
C'eft  pourquoy  les  Religionnaircs  en  reconnoiffant  quelques  ve- 
ritcz de  la  Kcligion  Ghreftiennc  avec  nous ,  il  nous  donnent  une 
jufte  &  raifonnablcoccariondetircrdccesveritez  comme  dau- 
tant  de  principes  propres  &  avantageux,  des  con(cquenccs  pour 
leur  faire  voir  dans  la  lumière  des  veritez  qu'ils  reçoivent  &  qu'ils 
avouent ,  celles  qu'ils  rejettent  &  mettent  en  contcftation.  Or  la 
fin ,  l'intention  ,  fie  l'elprit  de  la  Rehgion  Chrefticnne  eft  /ans 
doute  de  faire  connoître ,  aimer  ôc  honnorer  Dieu  en  la  plus  ex- 
cellente manière  qu'il  cft  pofTible  ,  autrement  la  Religion  Chré- 
tienne ne  (èroit  pas  la  plus  parfaite  &  la  fin  de  toutes  ,  &  elle  ne 
dureroit  pas  julqu'à  la  confommation  des  ficelés  >  car  la  fin  cft  la 
perfedion  dernière  des  choies.  I^connoi^Fanccde  Dieu  confiftc 
À  fçavoir  Ton  unité  ,  (on  éternité  ,  Ton  infinité  ,  fa  fageflè ,  fà  bon- 
té ,  ÔC  les  autres  pcrfcdions  divines ,  qui  fc  font  manifcftées  dans 
Ics:Myfl:eres  de  la  Trinité, de  la  Création  du  Monde, de  l'Incar- 
nation &  autres  dont  nous  avons  traité  pour  la  preuve  de  l'Eu» 
cbariftie.  Au  regard  de  lidolatne  qui  eft  contraire  à  l'unité  dc 
Dieu ,  c'eft  que  comme  toutes  les  connoi  llànccs  de  l'homme  com- 
mencent parles  (cns  &  que  les  chofes  tiennent  toujours  de -leur 
principe  ,  delà  vient  quel  homme  ne  connou  rien  naturellement  • 
que  fous  la  forme  de  corps  il  rcprefente  Dieu  &  les  intelligent  ' 
ces,  comme  des  hommes ,  comme  des  corps  ,avcc  la  tefte  &  le^ 
autres  parties.  Et  de  cette  manière  de  connoître  les  chofcsjes  fens 
qui  ont  plus  de  force  6c  qui  commençant  en  I  homme  dcmeil- 
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leur  heure  font  les  plus  fortes  imprcllions  d'où  Tldolatric  peut 
avoir  pris  Ton  origine,  pour  cela  les  Payens  ne  pouvant  porter 
leur  raifon  à  concevoir  une  nature  Divine  purement  fpirituellc 
fans  matière  ôc  fans  corps  ont  fait  leurs  Dieux  corporels.  L'an- 
cienne Loy  avoir  bien  fait  connoître  qu'il  y  a  voit  une  feule  Divi- 
nité immatérielle  &  unpurcfprit ,  neantmoins  le  peuple  fuivant 
le  penchant  Tinclination  des  fens  que  la  raifon  fuit  ordinaire- 
ment retournoit  à  l'adoration  des  choies  fenfibles  du  Veay  d'or^ 
cïcs  Serpens  d'airain,  &  ils  s'acordoient  fou  vent  avec  les  Egyptiens, 

6  autres  Infidèles  dans  les  chofes  fenfibles  qu'ils  adoroient.  La 
compafllon  que  Dieu  a  eu  de  cette  mal  heure ufê  imperfection  de 
lliomme,  Ta  porté  en  partie  à  le  faire  homme  >  afin  que  l'homme 
peut  fajis  erreur  &  fans  crime,  adorer  en  J.  C  un  corps  ,  une  natu- 
re humaine  &  fenfible ,  unie  à  la  nature  &à  une  perlbnne  Divine. 
U  s'eft  fait  voir  aux  hommes  en  une  petite  partie  de  la  Terre-  Et 
comme  fà  mifêricorde  de  mefmc  que  la  Religion  qu'il  avoit  efla- 
bhc  regardoit  tous  les  hommes  qui  vivent  fur  la  Terre,  il  a  trouve 
un  moyen  qui  fait  que  les  hommes  ré{>andus  par  toute  la  terre  peu- 
vent adorer  unechofe  fenfible.  Car  J.C.  pendant  qu  ilefloit  en  vie 
n!étoit  vifible  qu'en  une  feule  partie  de  la  Terre  ,  &  maintenant 
qu  il  efl  dans  le  Ciel ,  il  n'efl  vilîble  ni  dans  la  Judée ,  ny  dans  la 
Terre  ,  6c  neantmoins  rinclination  que  l'homme  a  d'adorer  quel- 
que cholê  de  fènfible ,  &  le  danger  où  il  efloit  de  le  faire  démeu- 
roit  toujours,  fie  les  hommes  qui  font  épars  fur  toute  la  Terre  ,  ôc 
pour  qui  ].  C.  s'eil  fait  homme  ,  ont  un  égal  befoin  de  ce  Iccours. 
C'eft  ce  qu'il  fait  dans  le  Sacrement  de  rtuchanflic  où  Ton  peut 
adorer  par  toute  la  terre  &  durant  toute  la  fuite  des  fîecles  la  fub- 
Aaj)ce  de  ce  qu'on  voit,  qui  n'efl  autre  choie  que  ].  C.  Que  fi }.  C. 
ne  fê  fut  pas  rendu  prcfent  &  fenfible  dans  le  Sacrement  de  l'Eu- 
chariAie,  le  Demou  eut  trouvé  comme  il  avoit  fait  dans  l'ancienne 
Loy  des  inventions  ôc  des  artifices  pour  s'atribuer  les  adorations» 
qui  ne  font  deuès  qu'à  Dieu  Ce  que  ].  C.  a  fagement  &  avec  (a 
bonté  infinie  prévenu  ,  en  eflabliilant  jufqu'à  la  fin  du  monde  que 
la  Religion  Chrefticnne  doit  durer ,  le  Myflere  de  la  P.  R.  où  il 
fut  adoré  dans  TEglifc.  Voilà  comment  par  la  P.  R.  la  Religion 
Cibreflicnnc  ofle  les  crimes  d'ont  le  plus  grand  de  tous  efï  fj- 
d^latrie ,  d  ont  tous  les  autres  ne  font  que  comme  des  rejetons  des- 
imitations  &  des  fnitcs  en  donnant  aux  Créatures,  l'amour,  le 
f efpc^  âc  l'attacheniCBt  qui  ne  font  dus  qu'à  Dieu  j  £t  Toicy  corn- 
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mcnc  la  mcfmc  prefence  produit  les  vertus,  &  que  par  elle  la  Reli- 
gion Chrcftienne  obtient  fbs  principales  &  plus  excellences  fins, 
qui  font  d'élever  &  d'unir  les  hommes  à  Dieu.  Cette  union  ôc 
cette  élévation  Te  fait  premièrement  par  laFoy  <j^ui  unit  lentende- 
ment  à  Dieu  ,  comme  toute  -  puiflance  s'unit  a  fon  objet  quand 
elle  opère  >  mais  d'autant  que  cette  union  a  cfté  commune  aux  - 
Fidèles  de  l'ancienne  Loy  &  aux  ChreAicns ,  l'union  avec  J.  C 
comme  au  Dieu  ,  auPerc  ,6c  au  Frère  des  Chreftiens ,  fè  fait 
en  deux  manières,  dont  Tune  eft  manifcfte,  indillbluble,  propre  du 
Ciel  &  de  l'autre  vie  j  lautrc  eft  invifible  ,  pallàgere  &  de  cette 
▼ip  >  &  elle  i  accomplit  par  la  prefencc  réelle.  11  y  a  encore  deux 
manières  d'élever  l'ciprit  à  Dieu,  &  à  ).C.  l'une  par  les  fcns  par  où 
félon  S.  Paul  on  connoit  les  chofcs  invifibles  ,  ainfi  que  J.  C.  pcn 
dant  fon  habitation  fur  la  terre  a  auflî  fait  par  /es  paroles  &:  par  fe» 
miracles.  11  y  en  a  un  autre  qui  élevé  la  propre  lubftance  de  l'hom- 
me  parla  fubllancc  mcfmedc  ].  C.  Celle  là  eft  de  la  nature  d'A.. 
dam  ,  &  de  l'ancienne  Loy  j  Celle  icy  efl  de  la  Grâce    de  la  Re- 
ligion Chrcftienne  ,  &  eft  feule  de  J.  C.  outre  que  l'union  qui  fc 
fcroit  par  l'entremifè  des  fens  fcroit  plus  imparfaite  j  &  me/me 
^uand  les  fèns  fcroient  tous  unis  à  J.  C.  ils  n'aufoicnt  pa^  pour  cela 
la  force  d'unir  1  Dieu  Tamcqui  cft  principalement  la  fubftancc 
de  l'homme  6c  que  les  fens  ibnt  matériels  :  Nous  ne  connoiflbns 
pas  J.  C.  félon  la  chair  diibit  S.  Paul,  6c  c  eft  pour  cette  raifon  que 
l'union  qui  le  fait  en  nous  de  la  fubftance  de  j.  C  6c  qui  eft  C  dif- 
ficile  k  comprendre,  bien  qu'elle  Ibit  de  fubftancc  6c  de  contiguitc 
ne  fc  fait  pasfubftancicllcmcnt  6c  hypoftatiqucment,  afin  que  fa 
manière  fut  encore  plus  /}nritucllc  ,  ôc  que  ].  C.  donnât  fon  corps 
non  pas  corporellemcnt,  c'cft  A  dire  en  la  manière  des  autres  corps, 
mais  fpi rituellement  en  la  manière  des  efprits ,  voulant  par  là  nous 
accoutumer  à  fpiritualifcr  ,  6c  à  regarder  d'une  manière  fpiii- 
tuelie  toutes  les  cho/ès  du  monde  jufqu'à  lu  y  mcfme.  Cette  ma- 
mcrc  d'élever,  6c  enfuitc  d'unir  les  hommes  à  Dieu  devoit  cftre 
réelle  6c  fubftancielle ,  parce  que  la  Religion  Chrcftienne  cft  vé- 
rité, 6c  il  felqit  que  J.  C.  fe  communiquât  en  vérité  ôc  en  réalité 
aux  Chreftiens ,  6c  qu  il  y  eut  cette  difix:rence  entre  la  Religion 
de  Moyfe  qui  cftoit  toute  de  figncs  6c  d'ombres  ,  encore  bien  que 
la  communication  6c  la  pofTeffion  de  J.  C.  ne  fc  fàlTc  pas  fcnfibic- 
ment ,  parce  que  la  Foy  que  J.  C.  eft  venu  eftablir  fcroit  détruite. 
L'Amour,  &  la  Charité  cft  la  principale  6c  fondamentale  Loy 
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de  la  Religion  Chrétienne,  parce  que  dans  cecte  Loy  ].  C.  y  don- 
ne les  dcrnicres  preuves  detcndrclîc  &  de  chariié,moLiranc  pour 
le  faliit  des  hommes.  Mais  à  cette  Religion  ,à  cette  Charité  6c  à 
cette  Mort  J.  C.adjoiite  de  nouvelles  marques  de  Ion  amour  par 
la  p.  R.  En  voicy  des  preuves.  La  plus  grande  marque  d'amour  cft 
de  donner  fa  propre  vie  pour  la  chofc  aimée.  C'cit  ce  que  N.  S. 
en(cigne,  quand  ildifbit  luy  mcfme  perfonne  ne  peut  avotr  nn  pl$ia 
grand  amour  que  de  mettre,  de  donner  fa  vie.  Cela  e(l  vérita- 

ble- &  c'cfl:  ce  que  ].  C.  a  fait  fur  la  Croix.  Mais  il  faut  remarquer 
que  cela  s'entend  en  gênerai  de  l  amour  des  hommes  ,  ce  qui  le 
connoit  par  les  mots  qu'il  adjoute  pour  fes  amis.  11  y  a  des  amours 
extraordinaires ,  comme  elloit  celle  de  ].  C.  qui  eftmefmepour 
(es  ennemis,  car  pcrfonne  n'eft  mort  pour  fes  ennemis  que  J.  C.  Si 
quelqu'un  peut  reprendre  fa  vie  comme  J.  C.  a  fait  par  fa  Refur- 
rcélion  après  l'avoir  perdue  fur  la  Croix,  on  pourroit  dire  qu'il  ne 
l'a  voit  donnée  que  dans  la  vciie  ôc  dans  la  connoilTance  qu'il  avoic 
de  la  devoir  bien- tôt  reprcndre,&  qu'il  y  avoit  des  hommes  même 
parmi  les  Paycnsqui  aymoict  plus  que  luy,puirqu*ilsét0icnt  raorcs 
pour  leurs  amis ,  uinsefpcrance  de  pouvoir  revivre.  J.  C.  donc  qui 
prcvoyoit  ces  chofes  &  qui  vouloit  dôneraux  hommes  des  témoig- 
nages d'un  amour  extraordinaire  6c  incôparable,  qui  les  peut  obli- 
ger à  un  amour  parfiic  ,  à  cherché  par  fa  bonté  &  a  trouvé  par  fa 
îàgeflc  une  autre  preuve  d'un  amour  véhément  &  parlait  i  comme 
cft  celle  de  donner  pour  toujours  fa  vie  ,  (on  nme  ,  fa.  propre  fub- 
ftance,  ôc  avec  elle  encore  le  principe  8c  la  fourcedc  la  vie.  D'ail- 
leurs l'amour  qu'un  Perc  a  pour  fes  Enfans  cft  l'un  des  plus  grands 
&  des  plus  vehemens  de  tous  les  amours  naturels.  Car  les  Percs 
ayment  leurs  Enfans,comme  ils  s'aymcnt  eux  mefmc,parce  que  les 
En  fans  font  une  partie  des  Pères,  &  une  partie  détachcc  de  leur 
fubftance,  fur  quoy  eft  fondée  la  puilFance  des  Pères  fur  les  Enfins 
qui  eft  tres-grande félon  les  Loix  naturelles  &.  civiles.  Or  comme 
l'amour  de  foy- mcfme  eft  le  plus  grand  de  tous  les  amours ,  &  que 
l'amour  des  Pères  cfl  tel,  J  C.  a  imité  cet  amour  en  donnant /a 
propre  fubn"ancc  à  chaque  Chreflicn.  Que  fi  J.  C.  ne  donnoïc 
qu'une  feule  vertu  ,  &  qu'une  efficace  ,  l'amour  des  Pcrcs  qui  don- 
nent leur  propre  fubltance  leroit  plus  grand,  en  ce  qu'il  donne- 
toit  d'avantage,  &  l'amour  de  ]  C.  furpafle  lamour  des  Pc 'es,  par- 
ce que  l'amour  de  J.  C.  efl:  infini  j  Cefl  pourquoy  au  lieu  que  les 
Percs  ne  donnent  qu'une  partie  de  leur  fubftance,  J.  C.  donne 
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tonte  fa  fubftancc  i  mais  ce  neft  pascncorc  aflèz  à  l'amour  infini 
de  lefus  Chri(l  >de  donner  fa  vie  &  toute  fa  fubftance  ,  il  la  don- 
ne encore  pour  demeuicr  5c  eftrc  unie  avec  nous  ;  la  raifon  de  ce- 
cy  ci\  que  l'union  cfb  le  grand  &  propre  efFet  de  l'amour, ccft  à 
quoy  il  afpirc  comme  à  lafouverame  perfedion>  car  d'un  code 
l'amour  de  fby-mefme  quicfl  naturel  &  infcparable  de  nous ,  ne 
fe  veut  pas  détruire  j  d'autre  cofté  auHi  l'amour  par  Ton  propre  gé- 
nie Te  veut  donner  ifc  communiquer  à  ce  qu'on  aime  j  car  aimer 
eft  vouloir  f-iire  du  bien  :  D  où  Turaour  parfait  cftfe  vouloir  don- 
ner foy  melme.  Ainll  avec  quelque  necelFicé  l'amour  parfait  en 
vientà  délirer  de  Ibe  uni  à  la  chofê  aimée,  cela  le  voit  dans  l  a- 
mour  prophane  ,  qui  parmi  la  corruption  a  retenu  cette  inclina- 
tion ,  ôc  il  efl:  dit  encore  de  luy  lor.s  qu'il  ell  dans  (à  pureté  natu- 
relle que  de  deux  perfonnes  il  en  fait  une  même  chair.  Par  cette 
union  qu'il  fait  avec  la  perlônne  aimée ,  il  s'oblige  ,  il  fe  necellitc 
de  l'aymcr  de  la  mellnc  façon  qu'il  s'aime  foy-merme.  Et  il  obli- 
ge en  mefme  temps  la  pcrfonne  aimée  ,  d'aimer  d*un  mcimc 
amour  celle  qui  l'aime.  De  cette  relîcmblance  &  égalité  reci- 
proL-jne  ,  l'amour  fe  nourrit ,  s'augmente  ajoute  à  la  nature  la  ju- 
ftice  6c  le  devoir.  Enfin  audclFus  de  l'union  il  y  a  encore  l'unité  > 
mais  c'eft  un  degré  d'excellence  &  de  perteclion  qui  fe  trouve 
rarement  dans  l'amour,  parce  qu'il  fliudroit  quel  une  ou  l'autre 
des  chofes,  de  celle  qui  aime  ou  de  celle  qui  eft  aimée  foit  détrui- 
te i  &:  cela  répugne  à  la  nature  quidefire  fe  con le r ver,  parce  gue 
Tertre  eft  un  bien  fupposé  à  tous  les  biens  &  à  l'amour  qui  (ou- 
haitedu  bien  à  la  chofe  aimée.  C'eft  ainfi  que  les  Poètes  nous 
ont  reprefenté  deux  amans  fi  paflionnez  qu'ils  dcmandoient 
d'eftre  dans  une  fournaife,  afin  que  de  deux  confondus  perte 
merte ,  il  n'en  fut  fait  qu'un  ,  cette  unité  fe  trouve  naturellement 
dans  la  nourritilrc  ^  &.  fi  l'aliment  crtoïc  capable  d'amour  ,  il  fou» 
-Jaaiteroit  en  fc  dominant  à  la  chofe  nourrie  de  n'ertre  plus  pour 
devenir  ce  qu'il  nourritj  car  Faliment  ert  changé  en  ce  qu'il  nour- 
rit ,  il  prend  fa  forme  &  il  devient  cette  choie.  Voilà  pourquoy 
iefus-Chrirt  de  qui  l'amour  cftoit  infini  &  dans  la  plus  haute  ex- 
cellence ên  vient  à  cet  exccz  d'amour,  que  de  le  donner  en  viande 
Ôc  en  nourriture.  Voilà  comment  la  P.  R.  comprend  l'ellènce 
&  Icfprit  delà  Religion  Chreftienne,  qui  eft  ^e  connoître  ^ 
d'aimer  Dieu  ,  de  s'unir  ôc  de  s'attacher  à  luy  feul ,  &  voicy 
comment  cette  prcfciice  comprend  ks  autres  vertus  5c  nuxi- 
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mes  prLicipalc  cic  la  Religion  Chrétienne,  qui  font  les  moyens 

pour  arriver  à  cette  fin. 

L'une  des  premières  veiitcz  Chrétiennes ,  qui  regardent  lac^ 
tion  eft  dobcir  à  Dieu  ,  comme  la  caufè  de  tous  les  vices  &  de 
cous  les  pcchez  cil  la  defobeillànce  aux  Loix  Divines.  C'e(l 
pourquoy  la  première  des  aâ:ions  de  Jclus-Chrift  ,  venant  au 
monde  fut  rol-jeUranccîcar  il  roflFrit  à  Ion  Perc  pour  faire  fa  vo- 
lonté ,  &  il  repetoit  fouvcnt  ces  paroles  qu'il  clloit  venu  pour 
faire  la  volonté  de  fon  Perc  &  non  pas  la  fienne.  11  finit  aulîi  /a 
vie  s'cftant  rendu  obeilîânt  jufqucs  a  la  mort  de  la  Croix  comme 
dit  TApotre.  Par  cette  obcïirance  il  rcparoit  le  péché  qui  n'eft: 
que  rébellion  :  or  l'obeiirance  qu'on  rend  à  Dieu  qui  eft  le  fouve- 
rainmaiftrcde  toute  la  Nature  ,e(lant  comme  naturelle  eft  au(- 
fi  plus  douce  &:  plus  aiféc ,  &.  il  n'y  a  pas  tant  de  répugnance 
dobeïrà  Dieu  qu  aux  hommes,  parce  que  la  nature  ayant  mis 
l'égalité  entre  les  hommes  elle  ièmble  en  avoir  bani  robeïflânce  ; 
Iesus  Christ  fut  obeilFant  pendant  fa  vie  à  faint  Jofeph ,  à  la 
fainte  Vierge  &  mefmc  en  la  mort.à  Pilatc  &  à  quelques  Juifs. 
Mais  cette  obeillànce  ne  fut  ni  continuelle  ni  de  beaucoup  de 
perfonnes ,  fon  obeillànce  eft  bien  plui  grande  dans  l'Euchariftie 
où  il  obéit  à  une  infinité  d'hommes ,  6c  de  Preftres,  il  vient  À 
leur  voix  quand  il  leur  plaît ,  &  il  eft  en  toutes  manières  6c  à  tou- 
tes heures  partons  les  endroits  de  la  terre,  partant  il  nous  ap- 
prend fortement  icy  ce  qu'il  a  fait  durant  toute  là  vie  d'obeir 
fails  ceire&:  avec  exaditudeà  la  volonté  de  Dieu. 

La  mortification  des  fens  qui  eft  la  vertu  ou  plutôt  toute  la  vie 
Chréncnne  fi  recommandée  dans  l'Evangile  a  une  leçon  éclatan- 
te  dans  TEuchariftic  ou  Jefus-Chrift  ne  témoigne  ni  action, ni 
vie ,  ni  mouvement ,  ni  aucune  fbnclion  des  fens  i  mais  fans  qu  il 
reçoive  rien  de  fcs  objets ,  tous  les  léntimcns  6c  toutes  les  fon- 
dions des  puillànces  tant  extérieures  qu'intérieures  luy  viennent 
de  fon  Perc.  Il  a  des  yeux  &  il  ne  voit  rien,  que  ce  que  fôn  Perc 
luy  fait  voir  ,  il  a  des  mains  Ôc  il  ne  manie  point  les  chofe^  de 
la  Terre.  Il  fe  lailTe  tranfporter  comme  l'on  veut  ,un  Prêtre  en 
fâit  ce  que  bon  luy  femble.  11  foufFre  toutes  fortes  d'injures.  En 
un  mot  il  eft  mort  à  la  vie  Icnfible  ,  à  la  vie  des  fens  ,  &  il  fbuf- 
frc  avec  patience  toutes  fortes  d'à fFron s,  c'cft  neftre  vivant  que 
d'une  vie  divine.  Ainfi  nous  ne  devons  point  ni  vivre  ni  juger 
des  cho(c5  fclon  les  icns,mais  lêlon  les  lumières  qui  nous  vien- 
nent 
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ûcnt  de  Dieu.  Les  deux  parties  ou  iburces  &  racines  de  la  mor- 
tiHcacion  qui  cft  fi  propre  à  !a  Religion  Chrcfticnnc  ,  font  la  dou- 
ceur 6c  riiumilicé  qui  abatent  lesmouvemens  violens  des  icns.  La 
première  en  modérant  les  piffions,  Se  la  féconde  enméprifanc 
tous  les  biens  de  dehors  ,  donc  le  plus  grand  cft  Tlionneur. 
C'cfl:  pourquoy  Jésus  Christ  recommandoit  ces  deux  ver- 
tus à  Tes  difciples  précifemenc  &  conjointement,  difànt ,  appre^ 
nez,  de  moj  que  je/uis  doux  &  humble  de  cœur  ^  il  s*cft  humilié  pour 
nous  jufques  à  la  Croix,  s  étant  mis  parmi  les  voleurs  &  parmi 
les  infames  &  fbufFrant  toutes  fortes  de  mauvais  &  ctucis  traitc- 
mens.Dans  l'Euchariftie,  il  sabaifle  ,& s'humilie  au  clefTous  des 
hommes  ôc  des  animaux  mefmc  :  Il  fe  laiflc  manier ,  porter ,  en- 
fermer,  fouler  aux  pieds  des  chevaux  ,  afin  que  les  Chrétiens 
foicnt  fans  yeux  ,  fans  mains  ,fans  pieds,  fans  gout ,  &  qu'ils  /c 
tiennent  au  rang  où  Dieu  les  a  mis. 

La  dévotion  qui  eft  une  fiicih té  accompagnée  de  plaifir  &  de 
douceur  que  toutes  les  vertus  Chreftiennes  jointes  enfcmblc 
donnent  au  fervice  de  Dieu,eft  enfeignée  &  excitée  de  voir  Jefus- 
Chrift  parmy  nous ,  fe  rendre  prefenc ,  &  s'unir  aux  Chreftiens, 
&  non  îculement  s'unir  A  une  nature  humaine  en  particulier, 
ni  fe  trouver  en  un  fcul  pais  >  mais  s'unir  réellement  à  tous 
ceux  qui  s'en  approchent ,  &  en  toute  forte  de  lieux.  Il  fe  cache 
pour  exciter  noftre  curiofité  &  nous  obliger  à  le  méditer  j  & 
s  il  fe  cache  fous  lescfpeccs  qui  n'ont  point  de  fubliTcance  ni  ne 
font  dans  le  Corps  de  J.  C.  qui  eft  d'un  ordre  impafTible  &  im- 
mortel ,  m  dans  aucun  tlijet  ,  afin  que  comme  les  elpcces  ne  font 
qu'environner  Jefus-Chrift,  &  ne  font  point  en  luy  mefme  les 
biens  de  cecte  vie  fenfible,  ne  foient  point  dans  nos  coeurs  & 
dans  nosaffc(n:ionsQuc  comme  fous  lescfpcces  du  pain  &  du  vin 
Jefus-Chnft  s'ofFre  tous  les  jours  en  facrifice  à  (on  Pcre  d'une 
manière  invifible:la  dévotion  des  Chrétiens  foit  véritable, prin- 
cipalement devant  Dieu  :  que  fi  par  la  confecration  le  pam  ccflc 
d'cftre  Pain  pour  devenir  la  Chair  de  Jefus-Chrift  ,  auflî  la  cu- 
pidité cefle  d'cftre  cupidité  dans  le  communiant  pour  devenir 
charité  &  amour  de  Dieu.  Jefus-Chrift  fait  fur  l'autel  que  le  pain 
qui  eft  Terreftre  devient  Cclcfte  ,  fans  que  par  ce  changement 
de  nature  le  pain  change  de  lieu,  &  quitte  la  Terre  pour  aller  au 
Ciel ,  ni  montrer  un  extérieur  difièrcnt  de  l'extérieur  qu'il  avoit 
avant  fon  changement ,  aulTi  le  Chrétien  qui  eft  terreftre  par  U 
/.  ?mic,  H 
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cupidité ,  par  le  changement  qui  arrive  en  Çon  amour,  /ans  clian  - 
ger  de  lieu  ,  ni  montrer  un  extérieur  différent  devienne  rpiritucb 
Que  comme  Jefus  Chrift  dans  l'Hoftie  n'ayant  autre  compagnie 
que  celle  de  Dieu  demeure  feul  dans  le  Tabernacle  &  dans  le  (aint 
Ciboire  qui  eft  la  figure  du  cœur  du  Clircllien  ,  qu  il  y  demeure 
en  folitude,&  qu'il  n'en  fort  que  pour  faire  pafler  le  feu  de  la 
charué  dont  il  enferme  les  adorables  flammes  dans  les  efprits  qui 
défirent  en  eflre  allumez  fc  donnant  tout  entier  à  ceux  qui  de- 
mandent à  le  recevoir»  aulTi  le  Chreftier  ne  doit  point  fortir  de  fa 
rctraittc  que  pour  produire  en  autruy  des  aclions  d'amour  de 
Dieu ,  fc  donner  tout  entier  au  prochain  qui  a  recours  à  luy  j  6c 
comme  le  Sauveur  luy- mefme  le  donne  tout  entier  fans  exce- 
ption desper/ônnes,  &  qu'il  continuera  julqu'à  la  fin  du  monde 
de  (è  donner  en  cet  état  fie  de  cette  façon>nôtre  dévotion  &:  notre 
pieté  foit  confiante  &:  perfevere  toûjours  :  Et  voilà  comme  dans, 
ce  MyOere  les  Chreftiens  peuvent  apprendre  la  véritable  dévo- 
tion &  faincleté,  &  que  Jelus-Chrill  l'a  inftitué  pour  exercer  la 
foy  de  tous  les  Fidelles ,  &c  afin  que  les  plus  parfaits  trouvent  dans 
fa  connoi(ïance  fins  autre  étude  m  ftience  des  let^'ons  de  la  fain- 
^eté  &  perfedion  Chreftienne-  C  eft  ainfi  que  la  P.  R.  de  Jefus- 
Chrift:  dans  TEuchariftic  efl:  l'abbregc  de  toutes  les  maximes  &: 
de'toutes  les  vertus  du  Chriftianifme,  &  que  l'Euchariftie  eft  fi 
féconde  en  toutes  les  vertus  Chreltiennes  qu'on  peut  l  appeller  une 
féconde  loy  du  Legiflateur  des  Chreftiens  >  que  comme  Moyfè 
après  avoir  donné  de  la  part  de  Dieu  la  religion  qu'il  luy  avoit 
révélée  fit  fou  Deuteronome  ,  qui  eft  une  fticcinte  recapitulation 
de  toute  fa  Loy.  Jefus-Chrift  en  a  fait  de  mefme ,  d'où  il  s  enfuit 
aufïî  que  comme  c'eft  un  mefme  efprit,  une  mefme  pcrfonnc  6c 
une  mefme  do(flri ne  qui  fait  le  dernier,  &  tous  les  Livres  de  la 
loy  de  Moyfci  on  peut  aufii  reconnoiftre  dans  la  vérité  de  l'Eu- 
chariftie  les  mcme>  marques  de  Tefprit  &  de  la  loy  de  Jefus-Chrill. 
Qiic  fi  Jefus-Chrift  a  donné  fa  Loy  dans  les  fouffranccs  &:  les  hu- 
iniliacions  du  Calvaire, comme  Moyfc  a  donné  la  fienne  parmi  les 
tempeflcs  &  les  éclairs  de  la  Montagne  de  Sinai ,  &  que  la  Croix 
ait  là  Icrvi  de  trône  &  de  chaire  A  Jefus-Chrift  ;  l'Euchariflie  efl 
aiiflî  l'école  où  il  cnfèignc  ,  où  il  explique  avec  plus  de  clarté  Ôc 
plus  de  familiarité  cette  (àinte  Loy.  Il  en  efl  de  Jefus-Chrift  corn- 
jgcie  prcfênt  dans  TEuchariftic,  où  les  pcrfonnes  fpirituefles  rcmar- 
<jucçit  fon Efprit  >  iès  habitudes,  fa  perfônnc ,  comme  fi  quelque 
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Souverain  qui  fe  feroic  voulu  cacher  fous  des  habits  vils  &  ab- 
jccs  efloit  découvert  par  cciuy  qui  auroit  connu  avec  allez  de  fa- 
miharicé  les  traits  de  Ton  vifàge,  de  Tes  mouvcmens  £c  de  fa  voix. 
On  reconnoit  la  vérité  &  le  gcnic  d'une  Doctrine  par  la  confor- 
mité qu'elle  a  avec  l  elprit  de  lôn  Authcur  ,  fie  Ton  rejette  les  pro- 
dudions  qui  iuy  (ont  fauflcment  attribuées  par  la  diffx;rencc  qui 
y  treuvent  ceux  qui  (è  (ont  long-temps  nourris  de  Ion  fuc  ôc  de 
ion  elprit.  Lors  qu  on  cherche  le  véritable  fens  de  quelque  maxi- 
me ou  vcricé  d'un  Aucheur,d'Ariftote  &  de  Platon  ,  on  a  recourt 
aux  autres  maximes  &  veritez  enfeignées  par  ces  A  utheurs,  d'au- 
tant qu'il  y  a  une  conformité  de  fens  &  de  ftyle  qui  fe  répend  fur 
toutes  les  parties  &  fur  toutes  les  pensées  :  C  eft  ce  qui  tâilbit  dire 
àunfiçavant  homme  des  écrits  de  Tite-Live  qu'il  y  reconnoiflbit 
la  Patavinitéjcc  qui  découvre  les  Appelles  &  autres excellens  Ou- 
vriersjcft  cet  air  &  cet  cfprit  toiijours  (èmblable  à  luy-méme  qu'il» 
laillèntdas  les  ouvrages  de  leur:»  mains.  Enfin  voilà  un  grand  nom- 
bre de  rai  Ions  ^  de  caufes  de  la  vérité  de  l'Eue  hariftie  :  Et  n'eft-cc 
pas  la  démontrer  que  de  la  faire  connoiftrc  par  fes  propFes  caufes? 
Qtie  l'herefie  révère  donc  dans  l'Euchariftie  les  marquesde  la  Reli- 
gion Chreftienneqiii  s'y  trouvent,  fie  qu'elle  n'ofte  pas  par  une  ira- 
pieté  cruelle  &  facrilege  non  lêulcment  la  gloire  A  Dieu  qu'il  reçoit 
des  profondes  &  éternelles  humiliations  de  (on  Fils  dans  ce  divin 
Myftere,  mais  qu'elle  n'étouffe  pas  dans  i'ame  des  Chrcfticns  les 
motifs  d'amour  éc  de  reconnoilIàncc,dc  pieté  &  de  toutes  les  vertus 
&  veritcz  Chrétiennes,  non  lèulementde  celles  qui  regardent  les 
mœurs,  mais  encore  de  celles  qui  forment  la  connoillànce. 

Nous  l'avons  fait  voir  de  cellc-cy  par  le  Myftere  de  la  Trinité 
qui  révèle  aux  hommes  une  feule  Nature  divine  en  plufieurs  pcr- 
fon nés  fans  confiifion  nidivifion,  comme  l'Euchariftie  enfeignc 
un  mefmc  Jcfus-Chriften  plufieurs  hommes  6c  en  plufieurs  lieux, 
fansdiftinclion  ,diftèrencc ,  ni  divifion.  L'Incarnation  apprend 
un  Dieu  uni  à  la  nature  humaine  fans  mélange  ni  changement, 
l'Euchariflie  communique  &  unit  à  tous  les  Chrcfticns  le  Fils  de 
Dieu  fans  qu'aucun  Terme  de  cette  union  reçoive  d  altération, 
ni  de  perce.  La  Pafllon  reprcicnte  Jefus-Chrift-ofFc-rt  volontaire- 
ment fur  la  Croix  au  Pere  Eternel  pour  le  péché  des  hommes: 
Dans  l'Euchariftie,  il  fe  donne  tous  les  jours  fur  les  Autels  en  (a- 
crifice  pour  ceux  qui  viennent  l'y  offrir.  La  création  nous  en- 
feignc que  toutes  les  chofes  ont  eftc  tirées  du  néant  parla  toute 
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Puiflàncc  divine  :  L'Euchariftic  fait  éclater  la  toute  Piiiflànce  eo 
reduifànt  la  aiatiere  &:  la  fubftancc  des  chofes  au  néant  ,&  en  fai- 
(anc  fublî fier  les  accidens  &  les  efpeces  du  pain  fans  laide  de  la 
matière:  Il  en  eft  de  mefme des  vertus Chrelliennes ,de  lorte  que 
ce  (cra  nier  en  quelque  (brte  &  par  manière  de  confcquence  tou- 
tes les  veritcz  Chrétiennes  fi  I  on  nie  la  vérité  de  1  Euchariftic, 
où  Ion  doit  conierver  cette  vérité  en  (on  entier ,  fi  Ton  veut  con- 
ferver  /àincs  les  autres  veritezClireflienncs, qui  font  autant  de 
preuves  ou  de  premiflcs  &  d  antecedcns  d'où  l'ont  peut  inférer  cel- 
le cy,&  autant  de  difpofitions  &  d'engageracns  à  l'a  creanccjcômc 
l'Euchariflie  réciproquement  aura  les  goûts  &  fera  une  amorce  à 
toute!»  les  autres  vcritcz,  dans  une  Icicnce  qui  eft  lans  aucun  mé- 
lange de  FauflctcZjComme  eft  (ans  doute  bReligion  ChrciliennciU 
conformité  des  maximes  eft  une  preuve  concluante  de  la  verité,6c 
il  cil  ncceflàire  ou  que  toute  la  Religion  foie  faulic,  ou  qu'elle  foie 
toute  véritable ,  &  que  fi  Ton  en  reçoit  une  vérité  on  admette  cel- 
les qui  luy  font  fomblables  en  tout  ou  en  partie,  comme  eft  cclie- 
cy  à  toute  la  Religion  Chreftienne  &  à  toutes  fos  parties,  d'autant 
que  par  cette  conformité  i'clpru  fo  trouve  engage  à  la  créance  de 
cette  vérité ,  par  la  créance  qu'il  donne  aux  aucrcs  veritez ,  où  el- 
le eftcomprifè,en  lamcfme  manxre  que  la  conclufion  eft  conte- 
nue dans  les  propofitions  d'où  elle  eft  déduite.  C'eft  pour  cela  que 
nôtre  Seigneur  inftitua  ce  Myftere  lors  qu*il  eut  achevé  d'établir 
la  Religion  qu'il  eftoit  venu  enfoigncr  ,  attachant  comme  par  un 
lien  indiflblublc  à  ce  Myftere  les  autres  veritez,  en  forte  que  fî 
Ton  oftccelle-cy  les  autres  tombent ,  &  fi  on  lailïc  cette  vérité 
toutes  les  autres  fubfifteront  en  celle- cv,  qui  eft  à  proprement  par- 
ler la  clef,  la  pierre  maiftrcftc  &  principale  qui. maintient  la 
voûte  du  bâtiment  fpiritucl  &  celcfte  que  Jefus  Chnft  eft  venu 
édifier  for  la  terre.  C'eftia  tête  où  les  nerfs  font  réunis,  &  où  la 
force  dc!>  autres  eft  ramafséc  i  c'cft  où  tous  les  Mvfteres  &  toutes 
les  veritez  de  la  Religion  abouti  lient ,  &  d'où  elles  prennent  leur 
origine  ,  parce  que  tout  ne  lubfiftc  qu  en  Jelùs  Chnft  ,  qui  eft  le 
fondement  de  l'Eghié  5cde  la  Religion,par  fa  prcfence  dansl'Eu- 
chariftic. 
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CHAPITRE  IX. 

Oii  la  Ferité  de  CEuchariftie  efi  éclaircle  par  des  lumières  tirets 
de  la  Verfvnne  ^  des  qualiteT^  de  JeSUS-GhriST. 

K  ^Oiis  avons  montré  jufqiucy  la  vérité  de  l'Euchariftie  dans 
i\iles  Myfteres  Ôc  dans  les  maximes  de  la  Religion  Chreftien- 
ne  ,  comme  dans  ies  caufcs  ôc  dans  Tes  principes ,  dans  Tes  parties 
5c  dans  resdifpofitions ,  dans  fcs  peintures     dans  Tes  reprcfcnta- 
tionsj  Noms  allons  maintenant  tirer  par  le  moyen  de  la  conlèquen- 
ce  la  mermc  vente  de  quelques  autres  dont  les  Rcligionnaires 
tombent  d'accord  avec  nous  >  telle  eft  la  pcrfbnne  Icsqiialitcz 
de  Jcfus-Chrift ,  la  dignité  des  Sacremens  &  autres,  où  comme  les 
difficultcz  feront  plus  grandes  à  caufc  de  féloigncment  de  cclle- 
cy,  nos  raifbnnemcns  leront  faits  avec  des  nouvelles  contentions 
ÔC  des  nouvelles  forces.   Dieu  eft  infiniment  communiquabic, 
parce  qu'il  eft  un  bien  ,  un  principe  infini  &  la  bonté  mcfmc  par 
cflcncc.  De  là  vient ,  que  les  choies  qui  par  la  qualité  de  princi- 
pe s'approchent  le  plus  de  Dieu  font  les  plus  communiquables, 
c'eft  pourquoy  la  lumière ,  les  influences  des  Cieux  &:  les  qualitez 
des  Elemens  le  répandent  généralement  &  inccftamment  dans  la 
nature.  Partant  l'humanité  de  Jefus  Chnft  qui  parle  moyen  de 
Ton  union  avec  le  Verbe  divin  eftoit  élevée  au  delFus  de  toutes 
les  Natures  créées  ayant  en  elle  non  feulement  la  compofition  la 
plus  épurée  des  Elemens  6c  une  ame  remplie  de  toutes  fortes  de 
grâces ,  mais  encore  la  Nature  divines  Cette  humanité  lî  proche, 
fî  unie  j  fi  incorporée  à  la  Divinité  aura  une  puiftance  de  ic  com- 
muniquer comme  infinie  ,  d'autant  pîus  que  la  Nature  humaine 
fliten  Jefus-Chrift /ans  fa  propre  fubfiftance,  qui  (èlon  la  condi- 
tion des  fubftances  achevées  eft  un  empclchcmcnt  à  la  commu- 
cation  ,  &  rend  la  fubftance  où  eUe  eft  incommuniquable  à  toute 
autre,  &  que  la  Nature  humaine  ne  fubfiftanten  Jcfiis  Chnft  que 
par  la  fubfiftance  du  Verbe  &  celle  cy  eftant  Dieu,  &  par  confe- 
quent  infiniment  communiquablc  ,  elle  ne  l'cmpéchoit  pas ,  mais 
plutôt  elle  luy  donnoit  une  plus  grande  aptitude  &  puiiïànce  de 
îc  communiquer ,  &  elle  luy  fut  d'autre  part  l'origine  de  toutes  les 
grandeurs,  de  tous  Ici  privilèges      avantages  qui  peuvent  cftre 
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commivniqiiez  À  une  crcature.  Il  eft;  vray  que  la  nature  Divi- 
ne avec  Icb  pcrtedions ,  qui  font  en  Dieu ,  comme  Tlmmenfité  , 
rintînicé  ,  l'Ecei  nitc  &:  autres  attribues  divins ,  ne  peuvent 
proprement  ôo  eircntieilemcnt  convenir  à  ri-iumanité,  parce 
que  l'Humanité  eft  une  créature  \  mais  avec  cette  différence 
&  infériorité  que  les  pcrfêdions  qui  font  en  Dieu  &  qui  ne  ré- 
pugnent {joint  A  la  condition  des  créatures,  le  peuvent  commu- 
niquer à  l'Humanité  de  Jclus  Chrift  ,  puis  que  la  fubfj/lance  du 
Verbe  qui  efloit  Dieu  mcfme,  fut  quant  à IcfFet  de  Ja fubri(>ancc 
encore  quelle  demeurât  propre  à  Dieu  communiquée  à  la  nature 
humaine  i  mais  voicy  combien  les  grandeurs  &  les  pcrfeclion>  de 
Dieu  qui  femblent  incompatibles  ôc  incommuniquables  à  une 
créature  ont  efté  communiquées  en  parties  à  THumanité  de  J.  C. 
conformément  à  là  dignité  &  pardellu s  les  autres  Créatures.  Car 
rexiftencedcDieuquicft  Ton  Eternité  indivifible  a  efté  com- 
muniquée à  l'Humanité  de  Jcfus-Clirift  avec  toute  la  perfedion 
qui  luy  pouvoic  convenir.  Et  l'Eternité  qui  exclud  ie  terme  du 
temps  >  le  commencement  &  la  fin  j  lî  à  l'égard  du  premier  elle  ' 
na  pas  efté  communiquée.!  la  Nature  humaine  de  iefui-Chrift-, 
quia  eft:é  créée  dans  le  temps.  L'Eternité  po'.lerieure  qui  efcluc 
le  dernier  terme  de  la  durée  luy  a  e/lé  communiquée  ,non  pas 
comme  propre  ,  par  nece/Tiré  ^S:  par  elFcnce,  mais  par  participa- 
tion &  dépendance  i  car  lame  &:  le  corps  de  lefus-Chnlt  ont  toû- 
joursefté  foutenus  par  la  lubfiftance  du  Verbe. 

Delà  on  peut  inférer  que  Timmenfiréja  puilFancc  d  eftreen  mê- 
me temps  en^Iulicurs  lieux  &  comme  en  des  lieux  infinis  a  efté 
communiquée  par  grâce,  &  par  uneeffulîon  hbredela  puifTancc 
divinea  la  nature  humaine  de  Jefus  Chri/l,  parce  que  le  melme 
rapport  qua  l'Eternité  ,au  regard  du  temps,  l'immenfité  làau  re- 
gard du  heu.  Par  tant  fi  en  vertu  de  l'Eternité  divine  1  Huma- 
nité de  Jelus-Chrift  eft  independcnte  &:  exempte  non  pas  de  tous 
temps,  mais  des  parties  fubléquentcs  du  temp.,  lame/me  Huma> 
nité  pourra  eftre  par  l'immenfité  du  Verbe  exernpte  de  la  dé- 
pendance des  lieux  ,  en  telle  forte  qu'elle  foit  en  meline  temps  en 
plufieiits  lieux.  Ces  deux  perfcdions  divines,  l'immenfité  6c  i'E- 
lernite  peuvent  dautant  plus  faire  quelques  dérivations  dans  les 
créatures  quelles  fuppofcnt  félon  leur  propre  notion  ,  la  Nature 
divine  établie  en  elles  mefme  félon  la  manière  de  la  connoilTancc 
humaine  i  ne  difantaudelà  dcl  cflcnccque  des  rapports  &  des 
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relations  aux  temps  &  aux  lieux  qui  font  des  chofcs  créées  &  elles 
peuvent  pour  ce  regard,  pour  ainfi  dire,  fans  faire  violence  a 
la  condition  des  créatures  &  lans  un  grand  effort  de  la  Puiflance 
Divine  convenir  à  une  nature  créée. 

Le  meline  Te  doit  dire  de  l'Humanité  de  Jefus-Chrift  ,  au 
regard  des  parties  de  Toncorp^ou  d'un  autre  corps ,  pour  elhe 
en  unme/mc  lieu  ,  que  de  cette  Humanité  au  regard  de  plufieurs 
lieux.  La  raifon  eft d'autant  que  fi  l'Humanité  peut  cftre  en  nief- 
nic  temps  en  plu  (leurs  lieux  qui  l'ont  des  corp'; ,  clic  pourra  eftrc 
en  un  mcrme  lieu  avec  d'autres  corps,  parce  qu'elle  dominera  lur 
les  lieux  i  car  fi  le  lieu  n*a  pas  lapiiiffance  de  contenir  &  d'en- 
fermer, à  l'exclufion  d'un  autre  lieu,  cette  Humanité  facrécj  le 
corps  ne  pourra  pas  exclurrc  cette  même  Humanité  du  lieu  qu'il 
occupe  ,  parce  qu'autrement  l'Humanité  Icioit  renfermée  du  lieu 
qu'elle  occupe,  ne  pouvant  eftre,  ni  ne  pouvant  pénétrer  dans 
le  lieu  occupé  par  les  corps  j  fi  elle  ne  dépend  point  de  la  fuperfi- 
cie  du  corps  qui  eft  Ion  lieu  naturellement  deftiné  à  la  con- 
tenir ,  elle  ne  dépend  point  de  la  fuperficie  d'un  corps  étran- 
ger, non  plus  qiiC  de  celle  du  lieu  j  de  telle  lortc  qu'elle  ne 
puiflè  occuper  les  parties  les  plus  intérieures.   Tout  cfpace, 
tout  corps  qui  efl  dans  la  nature  pour  petit  qu'on  le  puillc  pren- 
dre ,  cft  divifible  en  une  infinité  de  parties  j  partant  il  n'y  au- 
ra pasdes  parties  dans  rHumanité  lacréedejelus  Chnfl:,qui  ne 
trouvent,  autant  de  parties  dans  chaque  elpace  &  dans  chaque 
morceau  de  l'Hoftie  ,  2c  à  ces  parties  del'Hoftie  ,celles  de  l'Hu- 
manité pourront  répondre  &coéxiflcr  à  qui  elles  répondent  6c 
coéxi fient  effectivement  en  la  manière  qu  elles  (ont ,  foit  en  éten- 
dant les  parties  de  l'efpace  ,  foit  en  retréciflànt  &  ré  le  rrant  les 
parties  de  l'Humanité.Cctte  Humanité  cft  par  Ibn  union  hypo fia- 
tique  avec  le  Verbe  au  deflus  de  tous  les  corps  &  au  dcifus  de 
toute  la  nature  corporelle,  comme  efiant  la  première  &Ia  plus  ex- 
cellente, 6c  par  confcqucnt  elle  a  puiffance  fur  tous  les  lieux.  Plu- 
/îeurs  accidens  corporels,  la  blancheur ,  l'odeur ,  la  figure  ,  lont  en 
mefine  temps  en  un  mefme  lieu  i  parce  que  ces  accidens  /ont 
des  chofcs  fi  minces  &  fi  délicates  qu'elles  n'occupent  prcfque 
point  de  lieu.  L'Humanité  donc  glorieulè  de  Jefus-Chnfl  donc 
la  del  icatcflc  &  la  pureté  furpallc  celle  des  Cieux  ,peut  avoir  ea 
un  mcfme  lieu  pour  petit  qu  il  loit  fes  parties.  Ce  que  la  nâturc 
coiiunencc  de  faire  dans  les  elpeccs  accidentelles  qu'elle  fait  de- 
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meurer  pliifieurs  à  la  fois  en  un  mefmc  lieu,  comme  la  chaleur 
avec  la  couleur,avcc  les  faveurs  &  autres:L  Auteur  de  la  narure  le 
pourra  faire  au  regard  des  fubftances ,  Ôc  il  pourra  mettre  encore 
le  mcfme  corps  en  piufieurs  lieux.  La  première  conlequencc  eft 
necelFaire  ,  autrement  Dieu  ne  pourroit  pas  faire  plus  que  la  na- 
ture. Et  la  féconde  ,  parce  que  la  Puiflance  divine  doit  pouvoir 
faire  fur  un  corps  au  regard  de  piufieurs  lieux  ,  ce  que  la  nature 
peut  fur  piufieurs  accidens  au  regard  d'un  lieu  j  autrement  la 
pluralité  cc  la  multitude  des  corps  fu rpalîcroicnt  la  Toute-Puif- 
îance  de  Dieu  qui  eft  infinie  ,  6c  toute  multitude  de  corps  ne  peut 
cftre  que  finie  ,  la  prefence  ou  1  exillance  d'un  corps  dans  le  lieu 
n'eft  qu'un  accident  &  encore  u4i  accident  extérieur ,  une  rela- 
tion une  connotation  ducorpsqui  environne  i  Et  par  confequenc 
ce  corps  peut  élire  exempt  de  la  dépendance  du  lieu.  Enfin  Dieu 
peut  multiplier  les  accidens  puis  qu'il  multiplie  les  fubftances  6c 
partant  multipliant  Icxiftence  du  corps  dans  le  lieu,  il  fera  qu'un 
mcfme  corps  Icra  en  piufieurs  lieux. 

Ces  railons  font  tirées  du  corps  naturel  de  ]efus-Chrift ,  &  des 
qualitez  qui  luy  font  communiquées  &  comme eftant  un  composé 
ic  un  tout  Phyfique  j  Voicy  les  railbns  qu'on  peut  tirer  de  (ow 
Corpî  Myftiquc  &  des  autres  qualitez  ,  de  ce  que  lefus-Chrift  eft 
dans  les  Clirefliens  comme  dans  fon  Temple,  qu'il  s'unit  à  TE- 
glife  comme  à  fon  Epoufe  ,  qu'il  efl:  le  chef  qui  par  les  efprits  ne- 
cefTaires  aux  fonctions  de  vie  ,  unit  les  parties  de  ce  Corps  entre 
elles,  6c  en  mefme  temps  avec  le  Chef  comme  à  la  principale  par- 
tie. Ces  confiderations  &  ces  raportsdejefus  Chrifts  au  regard  de 
fon  Egliie  emportent  à  la  vérité  (clon  les  premières  apparences  une 
moindre  union  que  la  prefence  Réelle  ,  d'autant  que  la  perfonnc 
que  l'on  révère  ne  doit  pas  de  neccfiité  eftrc  prefentc ,  le  relpecl:, 
1  amour  ôc  la  qualité  de  femme  Se  d'époux  fe  confcrvent  dans 
l'éloigncment,  il  n'y  a  que  la  condition  de  chef  qui  demande  au 
moins  dans  les  corps  vivans  ôc  naturels ,  la  prefence  ôc  Tunion 
avec  les  membres.  Toutesfois  lèlon  les  principes  de  la  Religion 
CCS  trois  qualitez  que  Jefus-Chrift  pollcde  véritablement  au  rc- 
♦  -gard  de  fon  Eglife,  demandent  une  véritable  &  réelle  prefence, 
au  regard  du  lieu  où  il  eft  adoré  :  Comme  fans  doute  6c  par  la  pro- 
propre confe/îion  des  Religionnaircs,  Jefus-Chrifl  le  doit  cftrc 
auifi,  parce  que  l'adoration  eftant  le  Culte  le  plus  parfait  qu'on 
puiflc  rendre,»  caufè  que  c'efl:  un  Cuite  qui  n  eft  deu  qu'à  la  Puif- 
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fanccd'un  eftrc  independanc  &  fouvcrain.  Il  doit  avoir  un  objet 
prelcnc ,  afin  qu'il  excite  plus  puifllimmcnc  les  facultez  de  l'amc 
à  luv  rendre  ce  culte  llipreme  que  rabfencc  de  l'objet  ne  pourroit 
pas  attirer  aficz  forcement  5  &  encore  parce  qu  une  cliofe  abfènte 
ne  feroit  pas  digne  d'un  culte  fi  excellent,  d'autant  que  celuy  qui 
ne  comprend  pas  tous  les  lieux  ,  n'eft  pas  fbuverain  >  car  il  cfb 
furmontc  &:  dominé  par  les  lieux  i  Ton  Excellence  ,  Ton  Ellènce, 
&  fa  Nature  eftant  finie  &  limitée  par  le  lieu ,  fa  puifTance  eft 
auffi  limitée.  Partant  il  ne  feroit  pas  digne  d'un  culte  fouverain 
qui  n'eft  deu  qu'à  une  puilTance  Souveraine  &  infinie.  Delà 
vient  l'inclination  naturelle  de  toutes  les  Nations ,  d'avoir  élève 
leurs  divinitez  dans  les  Tentplcs  qu'ils  édifioicnt  parmi  eux  i  ôc 
que  s'il  leur  arrivoit  par  quelque  révolution  des  chofcs  humaines 
d'abandonner  leurs  pais,  ces  Nations  tranfportoient  avec  elles, fi  el- 
les en  avoicnt  la  puillànce,  leurs  Dieux,  à  qui  elles dreflbientdes 
«Temples  dans  les  régions  ou  elles  alloient  faire  leur  demeure  j  afin 
de  leur  pouvoir  rendre  dans  ces  lieux  avec  quelque  juftice  leurs 
cultes  fouverains ,  ne  les  eftimanc  pas  dignes  des  adorations  fbu- 
veraines  fi  elles  n'eftoienc  prcfentes,&  fi  ces  peuples  ne  pouvoicnt 
prendre  par  la  mallè  des  Temples  immobiles  quelque  afTurancc 
&  quelque  engagement  de  leur  prcfèncc.  Cela  fc  peut  vérifier 
par  toutes  les  Hilloires,fur  tout  des  Grecs  &  des  Romains  qui  font 
des  peuples  de  qui  les  adions  à  caufe  des  monumens  qu'il  nous 
en  ont  laiiré  par  écrit ,  font  les  plus  connues.  Voilà  pourquoy 
aufiî  la  feule  Religion  véritable  qui  ell  celle  que  Dieu  a  révélée 
ne  peut  tomber  en  cette  faute  }  parce  que  le  vray  Dieu  qu'elle 
adore  a  l'Immenfité  infcparable  de  fon  Eflcnce.  Partant  comme 
J.  C.  cfl  l'objet  de  nos  adorations,  il  a  voulu  laiflèr  aux  Chré- 
tiens qui  l'adorent ,  un  moyen  pour  le  rendre  prefent  parmi  eux, 
&  en  tous  les  temps  &  en  cous  les  lieux  que  bon  leur  Icmble  ,  ôc 
qu'il  participât  en  quelque  façon  à  l'immenficc  qui  rend  Dieu 
prefenc  par  tout. 

La  qualité  d'Epoux  que  Jefus  Chrift  retient  au  regard  del'E- 
glife  n'a  pas  moins  beîoin  de  prefence ,  parce  que  Tamour  efl 
plus  preflant  non  feulement  à  une  perfonne  necefllteufè  ,  comme 
cfi  TEglife  quia  bcfoin  des  continuelles  aflîfiancesde  fbn Dieuj 
mais  encore  aux  tendrelFes  que  Dieu  qui  s'eft  fait  homme  ,  par 
l'amour  qu'il  avoic  conçeu  pour  l'Eglife  témoigne  avoir  pour  elle. 
Le  Cantique  des  Cantiques  qiiimefme  lucralcment  fe  doit  en- 
/.  Psrtie.  \ 
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tendre  de  1-  C.  &  de  l'Eglifê  autrement  ce  fcroit  une  Ecriture  pro- 
phane,  rend  témoignage  de  cet  amour  tendre  &:  prcllànt.  Car  fî 
TEglifc  defire,  demande  &  cherche  Ton  Epoux  j  l'Epoux  ne  té- 
moigne pas  moins  dcdcfir  ,d'cmpreflèment  &:  d  impacicnce  d'ê- 
tre avec  Ion  Epoufc.  L'Eglifc  ou  la  Synagogue  des  Juifs  n'acdé 
qu'un  crayon  nnparfait  de  la  Chrefticnne  ,  qui  cft  la  véritable 
Epoufede  ].  C.  de  qui  toutes  les  affcdions,  tous  les  amours 
eiîoient  principalement  pour  elle  comme  la  plus  excellence  :  Bien 
qu'il  ait  premièrement  épousé  la  Synagogue,  de  mc/mc  que  ]acob 
cpoufa  Lia  quoy  que  laide  ôc  qu'il  aymat  d'avantage  Rachel.  Or 
le  propre  effet  de  l  amour  eftla  prcfecce  &  l'union  :  Voyla  pour- 
quoy  Dieu  ayant  aimé  cette  Eglife  depuis  le  commencement  il 
luy  avoitdeftiné  des  grands  dons ,  a  envoyé  des  Prophètes ,  des 
Legiflateurs,  des  Lettres  &  des  figures  ou  pourtraits  ,  qui  luyan- 
nonçoient  qu'il  le  dcvoit  incarner,  &  luy  en  dépeignoient  la  ma- 
nière &  les  qualitez.  Et  enfin  eftant  venu  il  a  trouvez  un  moyeohi 
pour  demeurer  prelcnt avec  elle,  &  de  ne  s'en  point  feparer  ni 
éloigner,  par  où  l'amour  que  J.C.  a  pour  Ton  Eglife  a  paru  puilîànc 
&  parfait. 

Le  chef  a  deux  effets  d'unir  les  parties  du  corps  entr'elles  &  les 
unir  avec  luy  mefme  ,  leur  communiquant  par  le  moyen  des  nerfs 
les  elprics  necelHiires  à  leurs  fondions. Cette  union  eilabfolument 
requiié  ,  parce  que  l'unité  du  corps  que  toutes  les  parties  compo- 
fcnt  fuppofe  l'union  de  toutes  les  parties  j  &  parce  que  la  commu- 
cation  des  efprirs  ne  fe  peut  faire  fans  union  \  fans  laquelle  ils  fc 
difFiperoient  de  telle  Ibrte  qu'ils  ne  parviendroicnt  jamais  jufqu'au 
fujet  ou  le  feroit  la  communication  j  ou  du  moins  ces  cfprits  fe- 
roicnt  communs  à  des  chofes  qui  n'entreroient  en  aucune  com- 
munauté avec  le  corps  j  &  les  cfprits  qui  font  à  lame  les  inftru- 
mens  de  vie  &  de  fentiment ,  conviendroient  au  corps  qui  n  au- 
roit  ni  fentiment  ni  vie,  &  qui  feroit  encore  fansame.  Or  J.  C. 
en  tant  qu'homme  &  félon  l'humanité  jointe  à  la  Divinité  cflj  le 
principe  de  toutes  les  grâces  qui  animent  toutes  les  parties  de  fôn 
corps  Myflique,il  faut  donc  que  les  parties  du  corps  de  J.C.  fbient 
jointes  A  1  humanité  de  J.C.  Mais  continuons  &  finifibns  d'établir 
la  vérité  de  l'Euchariflic  par  des  raifons  tirées  de  quelqu'autrcs 
veritez  Chrefliennes  que  les  Rcligionnaires  admettent  j  comme 
font  la  nature  &  la  qualité  de  Sacrement  &  de  Sacrifice. 
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CHAPITRE  X. 

(9i  la  -ver'iié  de  ( Eucbarijîie  efl  expliquée      éclaircie  par  des 
raifonmmens  tïre\  de  la  conjtderation  ^  de  la  qualité 

de  Sacrement, 

IL  s'exerce  dans  la  Religion  par  le  meycn  des  Sacrifices  &  des 
Sacrcmcns  entre  Dieu  &  les  hommes  un  perpétuel  commerce. 
Parles  Sacrifices ks hommes  rcconnoiflènc  Dieu  pour  le  fouve- 
rain  Autheur  de  leur  vie  &  de  tous  leurs  biens ,  &  comme  ils  ref- 
fentent  en  eux  la  dépravation  d'une  nature  /bùillée  ôc  coupable 
de  plufieurs  crimes,  il  tachent auflî  d'éviter  par  les  foumiffions  6c 
parleurs  cultes , les  chatimens  que  leurs  ofïènfès  mentent  :  D'au- 
tre part  aufll  Dieu  diftribuc  aux  hommes  fès  grâces  &  fcs  divines 
influences,  par  les  Sacrcmcns  qui  tiennent  pour  cela  comme  la 
moyenne  région  entre  Dieu  6c  les  hommes, 6c  font  accommodez  à 
#  la  nature  des  hommes,c'eft  à  dire  à  1  cftre  (ènfiblc  &  corporel, parce 
que  les  objetsdoivent  eftre proportionnez  aux  puifïances.Et  d'au- 
tant que  tous  les  Sacrifices  que  les  hommes  ofFroient  à  Dieu  ctoicnt 
d'une  fatisfoélion  infiniment  au  defTbus  de  l'énormité  de  leurs 
crimes  i  il  a  plu  à  la  Divine  bonté  de  devenir  la  vicflimc  des  hom- 
mes à  qui  la  mort  eftoit  dcue,  &  de  mourir  pour  la  fatisfadion  de 
leurs  fautes. 

Or  les  caufes  à  fe  faire  luy-mefme  la  viclime  du  fàcrifice  ne 
font  pas  plus  grandes  delà  part  de  Dieu  ,  ni  de  la  part  des  hom- 
mes, qu'à  (è  rendre  lu  y-même  la  grâce  cflèntielle  6c  originelle  des 
Sacrcmens.  Car  fi  Dieu  peut  fauver  les  hommes  en  leur  donnant 
feulement  dans  la  nouvelle  Loy  les  grâces  par  les  Sacremens,  com- 
me il  les  a  données  aux  Saints  de  la  Loy  écrite  6c  de  la  Loy  de 
Nature,  il  pou  voit  aufli  fâuvcr  les  hommes  par  une  adion  ou  par 
plufieurs  adionsde  Jésus-Christ  fon  Fils  fans  que  la  mort  6c  le 
facrifice  de  fon  humanité  pour  leur  rédemption  intervint  j  il  n'y 
a  pas  plus  de  convenance  entre  Jesus-Chris-t  6c  le  facrifice  à  (c 
rendre  luy  mcfme  la  vidime  6c  la  partie  principale  des  Sacrifices, 
au  moins  du  facrifice  de  qui  tous  les  autres  prennent  leur  valeur, 
qu'il  y  en  avoir  entre  Jésus-  Ch  rist  6c  les  Sacrcmens  d'eftre  la  gra- 
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ce  dans  le  plus  noble  des  Sacrcmens.  La  railôn  efl  d'autant  que 
comme  la  fatisfaJlion  d'une  juftice  rigoureufc  pour  les  péchez  des 
hommes  fc  devoir  faire  par  une  Pcrfonne  divine  ,  aufli  la  répara- 
tion, le  bonheur  &  la  félicité  entière  des  hummes  où  tend  cette  fa- 
tisfadion  fe  devoir  faire  par  la  poirellion  6c  par  la  jouïlîùncc  de 
Jefus  Chrift  Dieu  &  Homme,  telle  qu'on  peut  avoir  en  cette  vie, 
ceft  à  dire,  fous  les  voiles  des  Sacremens ,  ainfi  la  mefme  pieté  qui 
a  obligé  laSagclTe  divine  à  fatisfaire  pour  les  hommes  ngoureule- 
ment  avec  h  chair  qu'il  avoit  prifc  >  elle  aura  les  mefmes  railbns 
de  donner  fa  chair  dans  l'Eue  hariftie.  Car  la  raifon  de  la  premiè- 
re adion ,  à  fçavoir  du  Sacrifice  jcftoit  la  fatisfaclion  rigoureufe  à 
la  Juftice  divine  \  &  la  raifon  de  la  féconde  action ,  à  fçavoir  du 
don  de  fa  perfonne  dans  TEuchariflie ,  cft  la  polTelîion  la  jouil- 
fance  de  Dieu  fous  les  voiles  du  Sacrement.  Chacune  de  ces 
adions  avoient  befoin  de  la  vérité  &  de  la  P.  R.  de  fa  Chair ,  de 
fon  '^ang,  6c  de  toute  fa  fubftance.  La  première,  parce  que  l'hom- 
me s'eftant  rendu  digne  de  mort  par  fon  ofïènfc  ,  il  ne  pouvoir  re- 
parer  a  la  rigueur  fes  crimes  que  par  la  mort  d'une  perfonne  égale 
à  Dieui  6c  la  féconde  aciion  en  avoit  befoin  ,  parce  que  l'homme 
ne  pouvoir  eftre  heureux  que  par  la  poflcfïîon  de  Dieu,  telle  qu  el- 
le fut  compatible  avec  la  qualité  de  voyageur.  Si  la  Nature  hu- 
maine que  le  Verbe  avoit  prife  la  rendoit  capable  en  le  fai/ànt 
d'une  condition  6c  d'une  nature  inférieure  à  la  ficnne  de  farisfâi- 
re  à  Dieu,  en  luy  eftanr  olFerr  en  facrificc  pour  le  pèche  des  hom- 
mes ,  la  meJme  union  avec  la  narure  qu'il  avoir  prife  le  rendoit 
conforme  6c  proporrionné  pour  jouir  de  Dieu  aux  facultez  des 
hommes  qui  fe  fervent  dans  leurs  fondions  des  chofes  fenfiblejr. 

Comme  Jefus-Chrift  a  fatisfait  pour  nous  par  fa  mort  il  nom  a 
laifsé  le  moyen  d'impetrer  6c  le  droit  de  demander  l'efFer  de  cette 
farisfadion ,  en  fe  donnant  à  nous  dans  l'Euchariftie  ,  afin  que 
comme  Jefus-Chrift  a  cfté  la  vidime  feule  agréable  à  Dieu,  6c 
qu'il  nous  obtient  avec  un  mérite  infini  par  fon  facrifice  toutes  les 
foveurs  du  Ciel ,  il  a  voulu  eftre  aufli  dans  un  Sacrement  la  four- 
ce  de  toutes  les  grâces ,  de  nôtre  bonheur  6c  de  nôtre  lalut.  Jefits- 
Chrift  doit  eftre  tout  ôc  en  toutes  chofes:  Omnta  ér  in  ommbua 
Chriftm  dit  l'Apoftre  ,  fur  tout  aux  Chreftiens ,  6c  comme  en  qua- 
lité de  Maiftre  6c  de  Souverain ,  il  a  fait  de  Dieu  6c  de  la  créatu- 
re une  mefme  chofe  :  ¥eat  Mtraque  unum ,  en  faifant  par  l'Incar- 
nation qu  une  mcfme  perfonne  foit  Dieu  Sc  homme  touc  cnfciû- 
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bic.  11  fait  auir.  de  ce  qui  cft  principal  dans  la  Religion  ,  comme 
font  les  Sacrifices  &  les  Sacremens  une  mcfme  chofc.  Car  la  Re- 
li«on  cftun  parfait  ouvrage  de  Dieu  .  veu  que  1  Incarnation  c  l 
pour  donner  un  Chef  au  corps  de  la  Religion  .  partant  il  a  établi 
une  mcimc  fourcc  de  la  mort  &  de  la  vie ,  de  la  latisfartion  qu  il 
a  faite  par  le  facnfice  &  de  la  Cinaitication  que  les  Sacrcmcus 
opèrent  par  leur  inftitution  ,dc  mefmc  que  dans  la  nature  la  for- 
nie  &  la  privation  font  dans  la  mctme  matière.  Le  Sacrifice  otc 
la  vie ,  le  Sacrement  la  donne  :  Parla , il  fe  fait  une  perpétuité  de 
toutes  chofes  i  il  fc  fait  que  la  mort  ne  peut  détruire  la  vie ,  parce 
que  les  deux  contraires  étant  enfcmbie  &  tirez  1  un  de  1  autre  corn- 
me  il  fe  voit  dans  la  nature ,  lU  ne  le  peuvent  arieantir.  Ainli  il  a 
conjoint  &  afTerablédans  ce  glorieux  Myftere  le  Sacrihce  avec 
le  Sacrement ,  &  uny  leirence  de  la  Religion.  U  actabiy  le  culte 
&  le  commerce  qu'il  veut  avoir  avec  les  hommes.  Ceft  le  'acrih- 
cc  perpétuel, l  oblation  indéfeiliante  qu'il  veut  recevoir  deux,  Se 
par  (on  mérite  il  leur  accorde  toutes  les  grâces  &  toutes  les  faveurs 
qu'ils  luv  demandent.  C'eft  par  ce  Myftere ,  comme  dit  1  Apoftre, 
que  les  Chre (liens  vont  à  Dieu,  &  que  Dieu  vient  a  eux,  m  ceft 
en  lefus-Chrift  &  par  3efus-Chrift  que  Dieu  joint  les  Sacrcmens 

avec  les  Sacriliccs.  i    ■  n  j.  i. 

Les  Sacremens  par  leur  propre  nature  font  les  inllrumens  de  la 
fanai(5cation  ;  c'eft  la  finoùceluyqui  les  a  étably  les  a  deftinez, 
de  quelque  façon  que  cette  fanflification  fe  falTc  par  une  non  im- 
putltion  du  péché  ou  par  une  infufion  de  la  grâce  ;  car  nous  ne 
îaifonnons  icy  que  fur  les  principes  avérez  de  ceux  qui  font  pro- 
fc(r.on  du  Chriftianifme.  La  grâce  deftre  faits  enfans  de  Dieu 
eft  donnée  par  le  baptefme  où  l'ame  eft  entièrement  netoyec  des 
Ciletezdu  péché  par  une  régénération  en  Jcfus-Chrift  toute  fain- 
te  &.  Divine  5  mais  cette  gracê  a  liefoin  de  foutien  &  d  entretien, 
parce  que  toutes  les  créatures  eftant  fornes  du  néant  tendent  par 
leur  propre  nature  au  ncant,fielles-nc  font  foutenucs  par  la  main 
toute  puiffmte  de  Dieu.  Les  chofes  naturelles  ont  bcfom  que 
Dieu  les  maintienne  dans  l'ertre  apre.  qu  i  les  a  produ.tes.^.and 
îin  peintre  a  feu  un  Tableau ,  il  n'cft  pas  hefoin  qu  il  le  fafle  de- 
rechef a(in  que  le  Tableau  foie ,  ni  que  1  Architefte  édifie  tine 
maifon  qu'il  a  une  fois  conftruite }  mais  il  n  en  eft  pas  ain(.  des 
crcaturesau  regard  de  Dieu,parce  que  Dieu  étant  le  premier  8c  le 
vcriublc  eftte,riçn  ne  pcut^ftre  que  par  l'adion  &  par  le  mouvc- 
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meut  continuel  de  Ta  puillàncc.  /«  t^fo  enim  vivimus  moremur 
fnmm  ,  partant  la  gracie  qui  eft  l'efFct  de  J.  C.  doit  eilre  foutcniic 
par  un  aliment  continuel  &.  vigoureux  ,quiefb  après  la  grâce  du 
baptelrne  fi  excellente  &  H  divine,  la  communication  &  la  P.  R. 
des  ]erus-Chrill  de  mefme  que  Dieu  conlèrve  par  fa  prefcncc 
les  créatures.  Car  quelle  dignité,  quelle  excellence  plus  haute, 
que  d'eftre  enfans  de  Dieu  ,  frères  de  Jefus-  Chrifb  ,  (bldats  & 
Martyrs  de  Dieu  ,  nous  peut-elle  cftrc  donnée  que  celle  des  pof- 
fèlleurs  de  Dieu  &  de  Jelus-Chrift  ?  Il  y  a  bien  divers  degrcz 
dans  la  grâce  ,on  la  peut  augmenter  par  un  continuel  travail  & 
exercice  joint  à  une  afliftancc  continuelle  &  actuelle  des  fecours 
divins.  Mais  d'établir  un  moyen,  un  Sacrement  ,Ôc  un  inftrumenc 
qui  donne  une  grâce  &  une  dignité  plus  excellente  que  le  Baptcf- 
me  ,  comme  les  Rcligionnaires  demeurent  d'accord  que  Jefus- 
Chrift  la  infhtué  ,  eft  le  moyen  ôc  l'inlhument  qui  donne  J.  C. 
mefitic  en  fubftance,     c'eft  l'Euchariftie. 

Les  Sacremens  de  l'ancienne  loy  n'ont  point  eu  tant  d'excellence 
que  les  Sacremens  de  la  loy  nouvelle  i  puifque  la  loy  ancienne 
n'avoit  que  l'ombre  &,  le  commencement  des  grandeurs  dont  la 
loy  nouvelle  pollêde  la  forme  de  la  conlommation.  Dans  la  loy 
ancienne  l'Arche  d'alliance  étoit  le  Hgne  de  la  prefencede  Dieu 
qui  parloit  &i  rendoit  (es  Oracles  dans  l'Arche,  par  un  avantage 
conlîderable  que  le  peuple  Hébreu  avoit  de  pouvoir  confulter 
dans  les  affaires  importantes  ôc  difficiles  une  lâgeflè  infinie  ,  & 
c'elloit  une  grande  familiarité  de  parler  ôc  d'oiïir  de  la  part  de 
Dieu  la  réponfe  aux  interrogations  qui  y  cftoient  faites.  La  rai- 
fon  de  cet  avantage  fe  prend  de  ce  que  Dieu  cftoit  le  Roy  &  le 
chef  des  Juifs ,  comme  Icfus-Chriil:  eft  lechefôcle  Dodeur  de  la 
Loy  nouvelle.  L'Euchariflieeft  l'Arche  du  Nouveau  Teftament, 
Jcfus-Chrift:  y  efl:  prclentj  car  Dieu  n'a  pas  plus  aimé  &c  favorisé 
le  peuple  Juifs  que  Jclus-Chrift:  aime  les  Chrcfliens  qui  font  fes 
enfens  j  &  fi  Dieu  qui  rcgardoit  les  Hébreux  comme  fon  peuple 
cftoit  prefènt  parmy  eux  d'une  manière  réelle ,  &  comme  /enfible 
a  Touye  par  le  moyen  de  l'Arche  ,oii  il  leur  donnoit  des  marques 
de  cette  prefence.  Jefus  Chrift  qui  cft  le  Prince  &  le  Pere  des 
ChrcAiens,  qu'il  fandifie  par  fes  Sacremens  Ôc  qu  il  inftruit  par  fa 
Dodrine ,  doit  eftre  prefent  avec  eux  par  quelque  Sacrement. 
Comme  Jefus  Chrift  a  la  qualité  de  Maiilre  &de  Seigneur  que 
Dieu  excrçoit  à  l'égard  des  Juifs  a  ajoûté  celle  de  Pere ,  de  Frère, 
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&  d'Amy  j  le  Pcre  eft  par  la  fubdance  dans  les  cnfans ,  le  Frcrc  a 
line  mefme  nature  &:  fiibAancc  que  fon  Frère ,  &  l'Amy  fc  plaît  à 
vivre  &  convcrfcr  familièrement  avec  fon  Amy  ,  c  cil  pour  cela 
que  Jefus-Chrift  a  la  familiarité  que  Dieu  obfervoit  avec  les 
qui  eftoiçnr  fon  Peuple,  de  parler,  de  conférer,  &  en  a  ajoûcé  une 
autre  plus  grande ,  de  manger  fa  Chair  &  de  boire  fon  Sang  ,  car 
le  manger  6c  le  boire  cft  familier  6c  le  propre  des  amis  j  partant 
comme  la  parole  de  Dieu  donnoit  aux  Juifs  des  confeils  qui  te- 
noient  de  la  nature  fpirituelle  &  immatérielle  de  Dieu  qui  rcgnoic 
'parmi  les  Juifs  j  la  parole  de  Jeius  -  Chnft  Dieu  6c  homme  aura 
donne  aux  Chrefticns  outre  les  chofes  fpiritucllcs  les  chofes  con- 
formes à  fa  nature,  &  à  celle  d'Enfans     d^Amis  conformément  à 
ces  paroles,  Prenez.,  mange^j  veu  mclme  que  J. C.  a  exercé  plus  de 
bonté  2c  de  familiarité  envers  les  hommes  dans  la  loy  de  grâce, 
que  Dieu  n'avoir  fait  dans  la  loy  de  Moyle  envers  les  Juifs. 

La  nature  de  Signe  &  de  Sacrement  n  eft  pas  jointe  avec  l'ab- 
fence  &  l'éloigncment  de  la  chofc  fignifice  ,  mais  bien  plutôt  elle 
cft  jointe  avec  la  prefence  &  avec  la  proximité,  (bit dans  la  Nature 
ou  dans  la  Religion.  Dans  la  Nature  tout  figne  eft  caufe ,  ou  eflèc, 
parole  ou  a^ioni  les  caulcs  lont  internes  ou  externes,  les  internes 
îônt  jointes ,  ou  pour  mieux  dire  une  mefme  chofe  avec  l'efièc 
qu'elles  compofcnt }  Les  caufes  externes  ne  font  pas  éloignées  de 
leurs  effets  à  qui  elles  font  prelèntes ,  carie  Soleil  qui  produit  la 
lumière  dans  toute  letcnduc  de  l'air  eft  prefcnt  à  lair.  Mais  les 
parties  du  rayon  qui  fe  l  épcndent  depuis  le  Soleil  jufques  icy  lônt 
caufes  les  unes  des  autres  j  fi  bien  que  la  caufè  de  cette  partie  de 
lumieie  quicflicy  bas  qui  fcmble  élire  la  plus  éloignée  du  Soleil 
eft  jointe,  contiguc  &  continue  à  fa  prochaine  caufc  i  le  pere  qui 
efl  éloigné  d'une  grande  di  fiance  du  fils  qu'il  engendre  cfl  prc- 
{cnt  dans  fon  fîls,  comme  fîgne  &  comme  caufc, parcoqu'il  len- 
gcndrc  par  la  fubflance  détachée  du  pere  &  mife  dans  le  fils ,  & 
qui  efl  la  caufe  du  fîls.  La  fin,  la  caufe  idéale  j  par  exemple,  l'Idée 
qui  cfl  la  caufe  du  Tableau  que  le  Peintre  fait  cfl  prefente ,  ôc  el- 
le fe  reprefcnte  dans  le  Tableau,  5c  d'ailleurs  elle  ell  la  mefme  que 
Ja  forme  qui  fait  le  Tableau,  où  le  pinceau  qui  efl  la  caufe  inllru- 
mencalc  fert  de  voye,  de  communication  &  de  jonélion  ,  les  ef- 
fets ont  les  mefmes  rapports  aux  caufes  que  les  caufes  cnt  aux  ef- 
fets. Les  paroles  font  les  fîgnes  des  pensées  à  qui  elles 'font  ou 
jointes,  ou  prefenccs,  ou  des  émanations  ôc  des  écoulemcns,  corne 
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nous  avons  dit  de  la  lumiere.Lcs  proies  font  bien  lignes  des  chofes 
de  qui  elles  peuvent  élire  éloignées.  Mais  cette  fignitîcation  n'eft 
pas  de  la  nature,oii  les  Signes  &  les  Sacremens  lont  joint  aux  choies 
Hum  liées.  Et  Dieu  s  accommode  à  la  nature.  Ucncflde  même 
des  Signes  &:  des  Sacrcmeas  que  de  la  voix  ou  de  IVcriturequi 
renferme  la  pen  ce  qu  elle  porte ,  afin  qu'elle  puilfc  arriver  à  lef- 
prit  par  quelqu'un  desfens.  Le  Baptême,  rtucharilbc  &  autres 
canaux  de  la  communication  de  Dieu  avec  les  hommes  Ibnt  les 
Sacremens  des  faveurs  &:  des  biens  que  Dieu  communique.  Car 
il  V  a  deux  choies  dans  les  Sacremens,  Tune  lènllble  &  l'autre  in- 
Icnfiblc  :  Par  exemple, dans  l'iîucharidie  il  y  aune  chofe  qui  pa- 
roit  une  qui  ne  paroic  pas  :  La  chofe  qui  paroic  palîc  &:  périt 
lêlon  la  nature  des  chofes  qui  tombent  (bus  les  lèns}  &  la  choTc 
qui  ne  paroit  pas  dure  &  lubUlle ,  comme  il  eH:  de  la  nature  de 
Dieu  &  de  fems-Chrift,  de  durer  &  de  lubllfter éternellement. 

Ceux  qui  n'entendent  pas  certe  merveille  quel  bcfoin  dilent-ils 
que  le  Seigneur  vienne  en  nous,  &  foit  au  milieu  de  nos  cntrailes 
par  1*:  Sacrement  ,  ou  qu'il  caufe  en  nous  du  Ciel  Empyrée  où  il 
cft  alîîs  a  la  dexte  de  Dieu  fon  Pere  la  grâce  &  la  fandification? 
Mais  la  nccclîité  de  ce  Sacrement  le  peut  expliquer  par  les  mar- 
ques que  le  Sauveur  laifleen  nous  de  là  prefence.  Comme  la  pa- 
role prononcée  ou  écrite  porte  la  pensée  à  la  parole  intelleduelle 
qui  cil  une  émanation  de  l'eiprit  dans  les  oreilles }  aulTi  la  chofe 
qui  paroit  dans  l'Euchariftie  accompagne  la  chair  du  Seigneur 
dans  la  bouche  des  Fidèles ,  &  comme  la  voix  qui  porte  la  parole 
dans  les  oreilles  s'évanouit  prelque  en  mefme  temps ,  que  par  la 
voyc  de  l'ouye  la  voix  a  fait  arriver  la  penfée  l,a  parole  à  l  cfi  ritj 
De  mefme  le  Sacrement,  c'efl:  à  dire  la  blancheur  ,  6c  la  rondeur 
qui  porte  la  chair  glorieufcdu  Sauveur  dans  la  bouche  s'évanouit, 
prefqu  au  mefme  temps  que  parle  moyen  de  la  bouche  ce  Sacre- 
ment a  fait  arriver  à  l'eiprit  &  au  cœur  du  Fidclle  la  parole  in- 
crcée,  &  la  chair  glorifiée  de  l'Homme  Dieu.  De  manière  qu'en- 
core que  la  prefence  desefpecesdu  pain  6c  du  vin  celle  par  l'adiôn 
de  la  chaleur  naturelle  après  qu'ils  ont  pafTé  i  la  prefence  du  Seig- 
neur icy  mis  en  ellat  de  mort  demeure  en  nofhe  cfprit ,  fi  noilre 
çfpric  a  des  difpofitions  requifes  pour  le  recevoir  dignement  :  De 
mefme  que  la  parole  &  l'intelligence  de  la  parole  eft  receuc  &  de- 
meure dans  Tefprit  félon  la  difpofition  qu'a  l'efprit  à  recevoir  la 
|)aroIc  ,  s'il  Tairac,  s'il  l'eftime,  &  s  il  veut  fc  conformer  à  elle. 

Comme 


Première  Partie  ^  Chapitre  X,  75 

Comme  donc  la  parole  prononccc  n  cA  prc/cntc  de  Ja  prefencc 
originele  ,  que  lors  quelle  cft  aclucllcmenc dans  le  fonqiii  porte 
ce  qui  demeure  d'elle  danslclpric  qui  la  reçoit  n'étant  que  le  vd- 
tige  &  l'impreffion  de  Ion  pafîàge  i  comme  l'empreinte  ncft 
pas  le  cachet,  mais  le  veftigedu  pafTagedu  cachet,  l  imprefl^on  & 
l'image  du  cachet  i  de  mefme  le  Sauveur  ncfl  point  prelènt  de 
fa  prcfênce  originelc  en  nous  ,  qu'alors  qu  il  eft  aduelle- 
ment  fous  les  efpeccs  Sacramentelles  qui  le  portent  en  nous.  Tou- 
tefois ce  qui  demeure  de  luy  dans  noftrc  corps ,  &  dans  noftre  ef- 
prit  qui  l'a  receu,  eft  quelque  chofcde  grand,  de  rare,&  dediviif. 
C  'cft  le  caraé^cre,  le  veftige,6c  l'impreffion  du  paflage  du  Sauveur, 
c'eft  l'impreflion  que  fa  demeure  va  lai  fséc,c'eft  le  Crucifix  même 
qui  demeure  gravé  &  empreint  en  nous.Car  bien  que  l  empreintc 
du  cachet  ne  loit  pas  le  cachet ,  que  l'un  fc  (cpare  de  l'autre ,  le 
cachet  s'étabht  &  (c  crée  fi  bien,par  exemple  dans  la  cire  &  dans 
la  matière  difpofécque  c'eft  comme  luy  mefme ,  &  ce  qu'on  ap- 
pelle proprement  le  cachet  demeure  là  dedans,  &  quoy  que  le  ca- 
chet lètire,  l'idée,  la  forme ,  le  caradcrc  du  cachet  &,  ce  qui  fait 
le  cachet  demeure  :  Ainfi  le  Sacrement  du  Crucifix,  plante  en 
i  nous  le  Crucifix,  s'il  trouve  en  nous  des  difpofitions ,  il  germe  le 
Crucifix ,  il  produit  les  branches ,  les  fleurs  6c  les  fruits  du  Cruci- 
fix. Il  fait  qu'on  fe  dépouille  de  l'amour  des  chofesde  la  Terre, 
qu'on  ne  foit  point  fcnfible  aux  plaifirs  &  aux  honneurs  j  qu'a- 
prés  cette  impreffion  on  agifle  non  pas  en  homme  vivant  au  pé- 
ché ,  mais  en  crucifié.  Èt  cette  empreinte  &  cette  image  cft  une 
grâce  rare  &  extraordinaire  au  deflus  de  toute  autre  grâce ,  parla 
vertu  de  laquelle  le  Sauveur  continue  d'accomplir  luy  raclrac  en 
nous  &  par  nous  les  chofcs  de  Dieu,  ^ue  luy  mefme  a  accompiies 
en  fbn  humanité  &  par  fbn  humanité  ,  qui  confident  dans  l'avcr- 
fion  de  tôus  les  biens  qui  nous  peuvent  éloigner  de  Dieu  j  dans  le 
mépris  des  biens  du  corps  &  des  fens  ,dans  l'amour  de  la  pauvre- 
té, des foufFranccs ,  &  des  humiliations  :  dans  un  amour  qui  n'ai- 
me purement  quç  Dieu  ,  foit  qu'il  aime  Dieu  en  luy  mef- 
me ou  dans  fes  créatures.  Et  c'eft  cet  amour  ,  cette  faim  ,  & 
cette  fbif  des  fatisiâdions  deuësà  la  Juflicc  de  Dieu,  8c  à  l'hon- 
neur de  Dieu  ,  en  un  mot  l'amour  du  facrifice  de  la  Croix  ,  qui 
eft  la  difpofition  à  la  réception  du  Sauveur,  Ôc  encore  l'efïct  de 
la  prefencc  réelle  ^  fi  utile,  fi  avantageufe  &  fi  divine. 
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CHAPITRE  XL 

Kaifons  touchant  la  mérité  de  lEmhartJîie ,  tirées  de  la  nature 

de  Sacrifice, 

LE  facrifice  de  la  Croix  cftie  facrifice  originel  dont  les  au- 
tres facrificcs  font  des  copies }  C'eft  le  facrifice  fource,  dont 
les  autres  facnficcs  font  les  écoulemens  >  auflî  cous  les  autres  facri- 
fîces  tant  de  l'ancien  c^ue  du  nouveau  Teftament  fe  rapportent  au 
facrifice  de  la  Croix  ,  comme  les  ruifleaux  à  leur  fontaine  ,  les 
effets  à  leur  caufe ,  &  les  conclufions  â  leur  principes.  Dans  l'an- 
cienne Loy  il  y  a  voit  plufieurs  facrifices  qui  fe  reduifoienc  à  trois 
fortes  >  à  l'holocaufte  pour  rcconnoiftre  la  fouveraineté  &  l'unitc 
de  Dieu  ,  aux  pacifiques  pour  luy  rendre  grâces  de  fes  affiftanccs 
&dc  fes  dons,  ôc  pour  en  obtenir  des  nouveaux  ,  &  àlapropitia- 
tion  afin  d'obtenir  le  pardon  des  offences.  Il  y  a  trois  parties,  l'of- 
frande,  l'immolation  &  la  participation.  D'aucuns  y  mettent  la 
/ânclification  de  l'Hoftie.  La  fandification  eftoit  faite  par  Tim- 
pofition  des  mains  du  Preftre  fur  la  vidime,  comme  pour  la  con- 
îàcrer  à  Dieu  pour  en  prendre  poflcïïîon  de  la  part  de  Dieu  parles 
mains  de  fon  Aliniftre.  Et  de  là  elle  efloit  refervce  &  deftinéc 
pour  eftre  olîerte,&;  pour  eflre  immolée  à DieujCar  faint  &  fâcré 
veut  dire  deftinéaux  ufages  divins  corne  lors  qu'on  dit  des  Tem- 
ples facrc2,dcs  vafcs  facrez.  L'immolation  ou  la  ma(^>ation  fe  fai- 
ibit  lors  qu'on  mettoit  le  couteau  à  la  gorge  de  la  vid^ime  &  qu'on 
la  tuoir.  On  faifoit  l'oblation  lors  que  le  Preftre  prenant  le  fang 
de  la  vidime  immolée  dans  un  baflîn ,  il  l'élevoit  &:  le  prcfêntoit 
A  Dieu  ,  afin  d'obtenir  cn  veuc  &  en  confideration  de  cette  vidi- 
me  innocente,  la  remiflîon  des  péchez  ôc  autres  faveurs.  La  par- 
ticipation eftoit  la  communion ,  la  diftribution  ,  &  la  confômma- 
tionde  lachairdel'Hoftie.  Dans  le  facrifice  appelié  holocauftc, 
il  n  y  avoit  que  Dieu  qui  eut  part  à  la  viclime  j  aufG  eftoit-ellc 
entièrement  confommée  par  le  feu,  &  comme  convertie  en  Dieu 
par  le  feu  ,qui  reprefentoic  &  faifoit  l'office  vifible  de  Dieu  ,  qui 
a  voulu  fe  fervir  de  cet  Elément  pour  parler  à  Moyfe  dans  un 
Buiflon  ardent ,  &  conduire  par  une  colomne  de  feu  fon  Peuple 
audcfcrtjôc  félon  S.Paul  noftrcDieu  cft  un  fèudcvorant.Danslc 
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(kcrifice  de  propitiation  qui  cftoic  oiîtrt  pour  les  pcchez,  une  par- 
tic  delà  victime  eftoit  confomméc  par  le  fcu,&  l'autre  eftoit  don- 
née au  Prcftre  :  Dans  le  facrifice  de  louanges  ou  d'aclion  de  grâ- 
ces, une  parcie  qui  cftoic  la  portion  de  Dieu  eftoic  confommée  par 
\t  feu,  l'autre  partie  eftoit  mangée  par  le  Preftre  qui  en  vivoit ,  ôC 
l'autre  partie  eftoit  délivrée  à  ceux  qui  avoient  oflFert  la  vidimc 
fàcriHée. 

Pour  accomplir  toutes  ces  figures  en  leur  vérité,  le  Fils  de  Dieu 
cftoit  Preftre  félon  l'çrdre  d'Aaron  &  félon  l'ordre  de  Mclchifê- 
dechi  il  a  fait  toutes  ces  fon(flions  difïerentes  de  Preflnfe  ,  il  a 
cfté  fandifié  par  fon  Incarnation ,  6c  il  difbit  allant  à  la  Croix 
qu'il  fc  fandirioit  foy- mcfmc.  Il  a  fait  entrant  dans  le  monde 
à  fon  Père  lofFrande  de  fby-mefme ,  comme  Hoflie  félon  faint 
Paul  :  Seigneur  y  vous  tidvez,  pas  voulu  des  holocMiHes  ,  m  des  oblM» 
S/onSy  mAi4  vous  ni  avez,  donné  un  corps  ,  me  votcy  pour  faire  votre  vo- 
lonté^ &  entîn  toute  fa  vie  qui  n'eftoit  qu'une  continuelle  fbuf- 
francc  a  eu  fon  accompli llèmcnt  lors  qu'il  a  versé  fon  Sang  ,  ainfi 
que  les  Hoftiesde  l'ancienne  loy ,  &  comme  T  Agneau  fans  tache 
a  la  Croix  qù  il  eftoit  (àcrifîcateur  &  viAime  félon  S.  Paul,  Sacri- 
ficateur par  fon  Efprit  &  vidime  par  fa  Chair.  Il  refloic  la  parti- 
cipation de  l'Hoftie  par  la  manducation  pour  la  confommation  du 
facrifice  du  Fils  de  Dieu, figurée  par  la  manducation  de  l'Agneau 
Pafcaljdes  pacifiques,&  de  la  propitiation  fclon  l'ordre  d'Aaron,  & 
encore  de  ccluy  de  Melchifcdcch  ,  &  cette  participation  n'a  pas 
cflc  faite  en  la  Croix  :  Car,  alors  le  Fils  de  Dieu  s'oltrant  foy-mc- 
me  aucun  de  ceux  pour  qui  ce  facrifice  fut  ofïcrt  ne  participa 
pointàlaChair  &  au  Sang  de  cette  Hoftie  par  la  manducation. 
Cette  participation  à  la  Chair  &.  au  Sang  du  Fils  de  Dieu  auroit 
fait  horreur, &  n'auroit  pas  eflé  faite  qu'en  ce  jour  là,  6c  encore 
par  peu  de  perfonncs  :  ôc  mcfme  c fiant  morte  elle  n'auroit  point 
donné  la  vie.  Mai:»  la  fàgeflè  de  ]efus  Chrifl  y  voulut  pourvoir, 
en  faifant  par  une  avance  le  mefme  facrifice  de  fon  Corps  6c  de 
fon  Sang  facramentelicment  félon  l'ordre  de  Mclchifedech  qui 
cfloit  fon  autre  Preflrife ,  lors  qu'ayanc  pris  du  pain  Ôc  l'ayant  fait 
fôn  Corps  par  la  vertu  de  fa  parole ,  6c  en  la  mcfiiic  manière  ayant 
changé  le  vin  en  fon  Sang  :  Il  les  donna  en  facrifice  à  fônPerc, 
ôc  en  prit  luy-mcfmc  la  participation  comme  offrant ,  ôc  aufll  il  le 
donna.!  fès  Apoflres  pour  faire  la  confommation  de  fbn  facrifice, 
ÔC  leur  ordonna  de  faire  le  même  facrifice  à  lavenir,  afin  que  dans 
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la  fuite  dci  temps  les  Fidellcs  y  puflènt  participer. 

Ainli  la  vérité  de  l'immolation  des  facrificcs  de  l'Agneau  Pafcal 
ôc  d'Aaron  fut  faite  au  facnficede  la  Croix  par  l'cfFufion  du  fang 
du  Fils  de  Dieu  en  (à  mort  >  &  la  vérité  de  la  participation  pour 
la  confbmmation  des  uns  &  des  autres  en  celuy  de  l'Euchariftie, 
félon  l'ordre  de  Melchiièdech.  Ce  qui  unit  les  deux  facrifices  de 
la  Croix  &  de  l'Euchariftie  &  montre  qu'ils  n'en  font  qu'un  &  le 
mefme,  puis  qu'en  l'un  a  eftc  l'immolation,  &  en  l'autre  la  parti- 
cipation. Celuy-là,  félon  Aaron  eft  comme  l'agneau  Pafcal,  en  la 
Croix  foufFrant  &  méritant  >  &  celuy  de  rÈuchariftic  non  fouf- 
frant,  non  méritant ,  mais  appliquant  le  mente  infini  de  l'autre. 
Que  fi  le  Fils  de  Dieu  n'eut  point  fait  au  Myfterede  l  Euchariftic 
le  mcfme  facrifice  de  (on  Corps  qu'il  devoir  faire  le  lendemain 
en  la  Croix  ,  ce  dernier  feroit  demeure  imparfait  faute  de  parti- 
cipation, les  figures  de  cette  participation  par  la  manducation  des 
facrifices  de  Melchifedech  ,  de  l'Agneau  Pafcal  &  d'Aaron  feroic 
fans  accompli flcment.  Le  Fils  de  Dieu  n'auroit  point  fait  fon- 
àXoVi  de  la  fouveraine  &  éternelle  Preftrife  félon  l'ordre  de  Mcl- 
chifedech  \  ôc  il  n'auroit  pu  dire  à  fon  Pcre  comme  il  fit  immé- 
diatement après  avoir  communié  fes  Apoftres,qu'il  avoit  achevé 
l'œuvre  qu'il  luy  avoir  donnée  à  faire ,  &  que  tout  eftoit  accompli. 
Si  l'Euchariftie  fut  un  facrifice,  il  avoit  une  viclime  prefente,  pre- 
fcntée  &  offerte  à  Dieu  en  facrifice  ,  car  jamais  il  n'y  eut  de  fa- 
crifice fans  vid:ime  >  &  la  vidime  de  la  nouvelle  alliance  ne  peut 
cftre  à  caufe  de  la  perfection  de  la  Loy  nouvelle  pardeffus  l'an- 
cienne s  autre  que  J.  C  qui  protefta  en  (on  entrée  dans  le  monde 
a  Dieîi  fon  Perc,  qu'il  venoit  avec  le  corps  qu'il  luy  avoit  donné 
poureftre  immolé  en  la  place  des  holocauftes  &  autres  facrifices 
de  la  Loy  ancienne  :  Et  il  eftoit  neceftàire  de  participer  à  la  victi- 
me. Car  quand  bien  la  participation  n'eût  pas  eftc  neceflàire  à 
Tholocaufteclle  l'eftoit  au  facrifice  de  propitiation  tel  qu'eft  le  fa- 
crificede  la  Croix,  au  facrifice  de  TAgncau  Pafcal  que  S.Jean 
fl^4^.  1 5.  réfère  au  lacnfice  de  la  Croix  ,  difant  que  les  os  du  Fils 
de  Dieu  ne  firent  point  brifcz ,  ainfi  qu'il  avoit  efté  prédit  en  fa 
figure.  La  ncceifitéde  la  participation  au  Corps  du  Fils  de  Dieu 
qui  eft  une  des  parties  eflcnticlles,eft  avouée  par  les  Calviniftes, 
en  ce  qu'ils  difent ,  c^ùil  ne  fuffit  pds  que  JefiéS-Chrift  foit  mort  pour 
les  hommes  i  mais  quil  faut  qu'ils  le  reçoivent  peur  fentir  U  fruit  de 
mort.  En  leur  Catcchifme,  Dimanche  5 1. 
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De  dire  que  le  Sacrifice  de  la  Croix  cftoit  un  remède  fuffifânc 
pour  toutes  les  maladies  de  lame  ,  pour  tous  les  péchez  qui  fc 
pourroient  commettre  da«s  le  monde  &  dans  cent  mille  mondes 
s'il  y  en  avoit  autant  de  créez  ,  ou  de  poflîbles.  Cela  ne  fait  rien 
contre  la  vérité  6c  contre  la  necefTîcé  de  l'Euchariftic  ,  parce  que 
le  facrifice  eftant  la  baze  &  le  fondement  de  l'alliance  nouvelle 
d'où  S.  Paul  infère  contre  les  Juifs,  que  le  Fils  de  Dieu  ayant  chan- 
gé de  facrifice  il  y  a  eu  de  necelîîté  changement  de  loy  >  il  fa- 
loitque  ce  facrifice  fut  continué  dans  le  Ghriftianifmc  ,  où  l'al- 
liance eft  continuée  &  fe  renouvelle  tous  les  jours  dans  les  nou- 
veaux Chrefticns  qui  naiflcnt  ôc  font  foits  Chrcftiens  chaque 
jours  5c  à  toutes  heures.  Le  facrifice  de  la  Croix  fut  fait  feulcmcnc 
pour  la  rédemption  du  genre-humain,  &  ne  fut  pas  oflfert  par 
nous,  mais  par  Jefus-Chrift  fcul  pour  nous  >  d'où  il  eftoit  neceflai- 
re  qu'outre  cette  particulière  &  divine  oblation  de  Croix  il  y  eut 
dans  l'Eglifc  un  îâcrificc  journalier  offert  par  les  Chreflens pour 
protefter  extérieurement  la  fbumiffion  6c  dépendance  de  la  fou- 
vcraine  majefté  de  Dieu,  ôc  pour  un  manifcfte  témoignage  de  re- 
coniioiflàncc  envers  luy.  Si  les  Juifs  quoy  qu'ils  eullènt  en  vue  le 
facrifice  de  la  Croix,de  qui  tous  les  fàcrificcs  prennent  leur  vertu 
ne  laifibient  pas  d'avoir  d'autres  facrifices  j  les  Chreftiens  doivent 
réitérer  celuy-cy,  car  ce  n'efl  pas  aflcz  de  l'offrir  comme  déjà 
fait,  comme  cen'efloit  pasafïèz  aux  Juifs  qu'ils  l'ofFri lient  com- 
me eftant  à  venir.  La  Religion  Chreftienne  qui  eft  la  plus  parfai- 
te demeureroit-elle  durant  tant.de  fiecles  fans  exercer  Ôc  faire 
quelque  facrifice  qui  efi:  le  plus  excellent  a(^le  de  la  Religion,5c  qui 
eft  rcllcntielle  &  principale  partie  du  fervice  extérieur  qu'on 
doit  à  Dieu,  ôc  qui  eft  un  honneur  particulier  dû  à  Dieu  fcul.  Les 
autres  fortes  d'honneurs  comme  les  Prières  &  les  louanges  font 
commune  aux  créatures ,  il  faloit  que  ceux  qui  jufqu'à  la  fin  du 
monde  auroient  le  bon-heur  d'entrer  dans  cette*alliance  y  fufïênt  / 
mis  par  la  participation  journalière  du  mefme  facrifice ,  parce  que 
la  participation  au  facrifice  eft  la  formation  de  cette  alliance  en- 
tre Dieu  &  eux.  En  toutes  les  alliances  Dieu  a  toujours  voulu 
qu'un  facrifice  ait  précédé,  afin  que  fâ  grandeur  &•  fa  fbuverai- 
ncté  fut  mieux  reconnue  par  les  hommes ,  &  que  les  hommes  fuf- 
fcnt  purifiez  de  tous  péchez  ,  la  pureté  de  Dieu  ne  pouvant  fouf- 
frir  d'union  avec  les  fouillez  de  crimes*.  Les  exemples  d'Abraham, 
de  Mclchifedech  nous  l'enfêignent,  ôc  Moyfe  ayant  ordre  de  Dieu 
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de  faire  alliance ,  il  fie  le  facrificc  pour  l'expiation  des  pechci  des 
en  fans  d  lira  cl  ,cnmeccant  une  partie  du  iàngdanj»  les  balfin^  & 
avec  un  alperfbir  en  arrofant  le  livre  de  la  Loy  ,  qui  rcprcfcncoïc 
Dieu  en  Tes  J)aroIes ,  &  après  il  en  arrofa  le  peuple.  Jclus-Chril>  à 
fait  la  réparation  des  hommes  comme  chef,  &  pour  toute  la  mul- 
titude des  hommes.  C'eftpourquoy  aufii  comme  tous  les  hommes 
avoicnt  pcché  ].  C.  a  fouftert  en  toutes  les  parties  de  Ton  Corpsi 
mais  avec  tour  cela  il  faloit  que  tout  le  Corps  myftiquc  de  ].C. 
fut  crucifié  ,  que  tous  les  Chrcftiens  foufFriflèns  diverlès  peines, 
&  enfin  la  mort ,  qu'ils  doivent  foufFrir  dans  1  efprit  que  ].  C.  l'a 
foufterte,  que  toute  la  vie  &  toute  la  pénitence  des  Chrefhcus  foie 
une  émanation  iîc  une  imitation  de  la  pénitence  du  Sauveur  i 
qu'ils  foufïirent  par  refprit  qu'il  a  foutïèrt ,  où  plutôt  que  ).  C.  fouf- 
frecn  eux  ôc  avec  eux  i  que  ].  C.  qui  a  fait  le  làcrifice  de  Ton 
Coips  natuçel,  Toit  encore  fàcrifié  en  (on  Corps  myftique,qui  eft 
un  véritable  Corps ,  mais  on  l'appelle  Myftiquc,  parce  qu'il  fe  fait 
par  Tefprit  qui  eft  une  choie  cachée.  C'cft  en  cefensque  l'Apô- 
tre prie  ,  que  voftre  mort  agiflc ,  Ôc  foit  rcprefèncée  en  nous  par 
nos  foufFiances ,  mais  que  voftre  vie  fou  auftî  reprefentcc  en  nous 
par  les  grâces  que  vous  nous  donnerez.  Jefus-Chrift  a  foufïèrt 
comme  Chef,  &  pour  influer  les  grâces  en  tous  les  membres ,  &  il 
fouffre  encore  comme  Corps  en  l'Eglilcqui  cftlbn  Corps.  Com- 
me dans  tous  les  temps  il  y  a  des  malades  qui  ont  befoin  de  re- 
mèdes ,  auflî  pour  tous  les  temps  le  remède  a  efté  etabh ,  afin  que 
dans  lesbefoins  on  foit  fecouru*:  Qu'ainli  il  faloit  que  les  remè- 
des fulîcnt  donnez  dans  ces  maladies ,  ôc  que  tous  les  fccoursfuf- 
fent  apportez  dans  ces  necelFitez  par  la  réitération  ôc  continua- 
tion du  mefme  facrificc  :  Que  comme  ces  befoins  ôc  ces  péchez 
continuent  il  faloit  continuer  les  remèdes  neceilaires  à  guérir 
ceux  qui  viendront  dans  la  pofterité  >  Que  comme  tous  les  jours 
nous  commettons  de  nouveaux  péchez  nous  ayons  auiTi  tous  les 
jours  un  facrificc  ;  Qiie  comme  nous  avons  fans  cefifè  mille  oc- 
cafionsde  pécher ,  nous  puiffions  auflî  toujours  nousfervir  du  fou- 
vcrain  moyen  d'eftre  aflîftezi  ^  comme  nous  ne  pouvons  rien 
que  par].  C.  il  faut  qu'à  chaque  moment  1.  C.  nous  offre  ,  qu'il 
/oufrre  avec  nous, qu'il  fouffire  en  fes  membres >  autrement  tou- 
tes nos  peines  font  imparfaites  ôc  inutiles,  fi  elles  ne  font  jointes  à 
celles  de  J.  C.  G  nous  ne  fommes  oflTerts  Ôc  facrifiez  avec  J.  C  Ôc  fi 
nous  ne  facrifions  ôc  n'ofrons  J.  C.  quainfi  comme  en  tout  (à- 
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crificc  il  y  a  Preftre,  Viiflime,&  Autel  qu'au  facrlfice  de  la 
Croix  ,  le  S.  Efpnc  eftoit  le  Preftre  ,  l'humanité  du  Sauveur  cftoit 
la  vidime ,  Je  la  Croix  eftoit  l'Autel  fur  qui  la  viAmie  cftoic  im- 
molée &  offerte  à  Dieu  ,  aufli  le  S.  Efprit  agifTmt  à  l'Autel  com- 
me au  fàcrifice  de  la  Croix  qui  eft  l'original  ,  il  fait  l'office  de 
Preftre  en  noftre  ame  &  jen  noftre  corps,  lors  quagiflà-nt  par  le 
(acrificcde  l'Euchariftie  fur  le  corps  myftique  de  J.  C.  fur  toute 
l'Egliiè  en  nous  rendant  morts^ane^ntis  au  monde,  à  la  chair  &  au 
Démon, &  ajoutant  à  ces  grâces  la  mifericorde  de  joindre  &  d'unir 
les  hommes  qui  font  viclimes  imparfaites ,  défcc1ueufès,Ô:  victi- 
mes indignes,  au  Sauveur  qui  eft  vidime  parfaite  fans  tâche,feinc, 
pure,  vidime  digne  ,&  il  fait  cette  jondionde  nous  à  J.  C.  lors 
que  de  J.  C.  &  de  nous  il  fait  à  Dieu  une  oblation  de  la  perfonnc 
de  J.  C.  &  de  la  pcrfonne  de  chacun  à  l'Autel  dans  l'Euchariftic 
parle  mini  ftere  des  hommes ,  comme  parle  miniftcre  des  hommes 
il  fit  Toblation  delà  mefme  vidime  au  Calvaire  ,  &  le  mefîiie  fà- 
crifice. 

Toutes  ces  aciions  qui  (c  reduifcnc  â  la  participation  que  tous 
les  C  h  reftiens  doivent  avoir  au  fàcrifice  de  la  nouvelle  alliance, 
k  la  réparation  qui  doit  eftre  faite  en  chaque  partie  du  corps  My- 
ftique  de  J.  C.  à  l'immolation  que  chaque  Chrcftien  doit  faire,  èc 
au  changement  qui  doit  eftre  fiit  en  nous  par  le  fàcrifice  de  J.  C. 
&  enfin  à  l'union  qui  doit  eftre  des  foufïrances  &  des  adions  de 
chaque  Chreftien  aux  fouffrances  &  aux  adions  de  J.  C.  preu- 
vcnt  la  neceflité  qu'il  y  a  de  réitérer  le  fàcrifice  de  la  Croix  dans 
TEghfe,  &  par  confèquent  elles  montrent  la  prefence  véritable  de 
la  mefme  vidinic.  Car  ni  l'alliance  qui  fc  fait  tous  les  jours  des 
Chrefticns  qui  nai fient  ne  fè  contrade  que  par  un  fàcrifice  ,  ni 
un  fàcrifice  ne  peut  eftre  fait  fi  la  vidime  n'eft  prefèntc,  ni  Tim- 
molationdu  Chreftien  avec  celle  de  J.  C.  fans  la  réitération  du  fà- 
crifice de  J.  C.  ni  le  changement  fi  la  caufèqui  le  fait  qui  eft  icy 
Je  fàcrifice  de  ).  C.  n'eft  prefcnte ,  ni  l'union ,  fi  les  parties  unies 
ne  font  prcfentes  &.  proches  pour  eftre  continuées  &  unies  >  & 
comme  ces  propofitions  font  manifeftes  ôc  avérées ,  elles  preu- 
vcQC  inconteftablemenc    vérité  de  TEuchariftie. 
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CHAPITRE  XII. 

EjlAhl'iJfemcnt  de  U  frefence  rèelU  de  JeSUS-Christ  dans 

CEHchariJiie  far  les  Effets. 

LA  multitude  des  preuves  touchant  la  prefcnce  réelle  de  C, 
dans  TEuchariftie  cft  fi  grande  qu'il  n  y  a  point  dans  1  organe 
d'Ariftotc  de  lieu  ni  de  manière  d'établir  les  veritcz  qui  ne  puif- 
fc  cftrc  icy  employées,  &  qui  ne  l'ait  efté  en  qualité  de  caules  ou 
de  proprietez,  d*antecedens  ou  de  con/cquencc ,  ou  autres ,  pour 
argument  de  cette  verité,&  il  fcmble  qu'à  Ton  égard  toute  la  Reli- 
gion Chrefticnne/bit  unefbrtercflc  bien  munie  &  bien  flanquée 
pour  fà  defcnfe.De  deux  démon ftrations,ceIIe  qui  (c  donne  par  les 
caufcs  appellées  à  friori ,  qui  eft  la  plus  excellente  nous  a  fourni 
des  preuves  par  la  caufe  formelle, par  la  finale ,  &  par  l'exemplaire 
ou  idéale ,  &  mefme  en  quelque  façon  par  la  matérielle  avec  une 
de  perfedions,  &  d'abondance  qu'un  mefine  principe  du-Glirif- 
tianifine ,  par  exemple,  l'Incarnation  ,1a  Pafiïon  ,  la  Creacion  & 
autres,  tient  lieu  de  divers  genres  de  cau/cs  au  regard  de  cette  vé- 
rité. 11  refte  la  preuve  qui  fc  donne  par  les  efièts,appellée  k  pofie- 
riori»  Se  qui  félon  les  fcntimens  de  la  Philofbphie ,  &.  félon  les  ma- 
ximes de  la  Religion  fait  une  preuve  infiailîiblc ,  foit  que  Dieu 
opère  ces  cflFcts  qui  furpafTent  les  forces  des  agens  naturels  par  fâ 
toute  puilîànce  en  prelence  de  l'Euchariftie  ,  ou  que  ].  C.  les 
opère  par  fa  prcfence  réelle ,  d'autant  que  la  fàgeflè  &  la  fàintctc 
de  Dieu  ne  peuvent  auclorifêrque  la  vérité. 

Dans  la  vérité  de  l'Euchariftie  on  peut  diftingucr  trois  fortes 
deflfcts  furprenans  &  miraculeux  :  Car,  comme  dans  l'Euchariftie 
il  y  a  trois  genres  ou  difFcrciKcs  de  chofês ,  à  fçavoir  les  efpeccs 
ou  les  accidcns  qui  font  purement  corporels  ;  la  Divinité  &  f'amc 
de  J.  C.  qui  bien  qu'une  chofe  corporelle  auant  à  fâ  fubflance,  par- 
ticipe neantmoins  dans  l'Euchariftie  quelque  chofe  de  l'efpriten 
fa  manière  d'cftre ,  &  encore  par  fôn  union  à  la  Divinité  a  cha- 
cune de  ces  chofcs  il  répond  une  forte  d'eftèts  miraculeux.  Les 
uns  font  purement  intérieurs  &  fpirituels  ,  comme  font  les  grâces 
que  Dieu  répand  dans  l'ame  de  ceux  qui  reçoivent  l'Euchariftie, 
les  autres  s'exercent  furla^fublUnce  dii  pain  de  du  vin ,  &  fur  les 
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accidcns  ,  6c  les  autres  cnHn  font  les  apparitions  eftonnantes  qui 
le  font  en  toutes  les  parties  du  Monde,  en  Grcce,en  Afic,  en  AfFri- 
que  ,  en  Europes ,  rapportées  par  S.  Cyprien  ,  par  S.  BaHlc  ,  par 
Grégoire  de  Nazianze  ,  par  S.  Ambroife ,  par  S.  Auguftin,  parle* 
Hifloires  de  France ,  d'Efpagne ,  ôc  de  Pologne ,  qui  en  confer- 
vent  les  monumens ,  ôc  que  l'expérience  a  fait  voir  en  nos  jours 
corrompus  comme  à  Paris  en  la  Parroillc  S.  Sevcrin  l'an  1 641.  où 
un  jeune- homme  dans  une  extrême  maladie  abandonné  des  Mé- 
decins depuis  trois  jours  fut  guéri  fur  le  champs  par  une  commu- 
nion. En  l'apparition  arrivée  en  la  Parroillc  S.  Florens  prés  Sau- 
mcur  qui  eft  comme  le  fort  de  l'herc  fie  dans  le  Royaume  l'an  1 668. 
où  lors  que  le  Curé  chantoic  aux  Vefprcs  de  laFcfte  T>\cu^Verhum 
taro pmem  verum^  &€.  il  parut  fur  l'Autel  au  lieu  de  l'Hoftie  qui 
cftoit  ce  jour-là  exposée  Iclon  la  coutume  de  l'Eglife,  la  forme  d'un 
homme  qui  avoit  les  cheveux  blancs  tombant  fur  les  épaules  ,  le 
«  vifagc  éclatant  -,  les  mains  croisées ,  le  corps  revêtu  d'une  robe 
blanche,  &  autres. 

Ces  effets  merveilleux  qui  fe  font  en  tant  d'endroits  de  la  terre, 
en  tous  les  temps  ôc  en  tant  de  différentes  manières  font  des  preu- 
ves de  la  p.  R.  dejefus  Chrift  dans  ce  Myftere  ,  de  mefme  que 
les  rayons  du  Soleil  font  les  marques  de  la  prelence  du  Soleil  iur 
l'horizon  >  car  fi  le  Soleil  n'eft  point  fans  les  rayons ,  ni  le  feu  fans 
la  chaleur  J.  C.  auffi  à  caufc  de  fa  toute- pui fiance  eft  accompagne 
d  efcts  miraculeux  ,  ainfi  qu'il  voie  dans  tout  le  cours  de  fa  vie. 
Et  comme  à  travers  l'humanité  fâcrée  de  ].  C.  il  (brtoit  des  effets 
merveilleux  qui  dccouvroient  la  Divinité  cachée ,  auflî  à  travers 
les  voiles  qui  dérobent  à  la  veuc  J.  C.  dans  I  Euchariftie  ,  il  éclate 
des  miracles  qui  manifeftent  fa  pre{ence,de  mefme  que  les  nuées 
les  plus  épaillcs  ne  peuvent  pas  tellement  obfcurcir  le  Soleil  qu'il 
ne  jette  des  rayons  qui  le  font  connoiftre.  Que  fi  les  miracles  que 
J.  C.  faifoit  pendant  fa  vie  mortelle  confirmoient  les  veritez  qu'il 
l'enfei^noit ,  comme  fa  Divinité,  fa  Mifiîon ,  &  autres ,  parce  qu'il 
les  falloir  à  cette  fin  ,  &  pour  cette  preuve  ,on  doit  aufli  confcllcr 
la  p.  R.  de  J.  C.  danî>  l'Euchariftie  à  caufe  des  miracles  qu'il  y  fait. 
Les  Saints  ont  fait  des  miracles ,  &  c'eft  plutôt  Dieu  qui  les  a  faits 
par  leurs  mains  &  par  leurs  bouches ,  mais  icy  il  n'y  avoit  ibu- 
venc  que  la  feule  Euchariftie  qui  eft  le  Saint  des  Saints  qui  opè- 
re ces  miracles  confirmaiif  de  la  créance  de  cette  vérité  d'une 
manière  excellence  ,  car  la  faincc  Euchâxi^ic  les  fait  en  tous 
/.  Bmtie,  L 
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temps  &  en  tous  lieux,  6c  cette  étendue  de  temps  &  des  lieux,  où 
CCS  merveilles  font  Faites ,  c  eft  une  preuve  de  i  éternité  &  de  Tim- 
mcnfitc  qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu  &  à  ].  C.  comme  Dieu. 

11  y  a  bien  plus,  c  eft  qu  encore  que  les  miracles  que  ].  C.  fâi- 
fuit  pendant  qu'il  vivoic  lur  la  terre  fa ifcnt  faits  en  confirmation 
des  vcritez  qu'il  cnfeignoit  ,  par  la  mefmc  raifbn  ces  miracles 
cfloient  auili  des  preuve^  6c  des  conCrmations  de  l  Eucharirtie. 
Car  premièrement  tous  ces  miracles  au  moins  les  plus  fignalex 
avoienr  du  rapport  avec  la  venté  de  l'Euchariftic  ,  ainfi  le  premier 
miracle  de  J.  C.  qui  fut  la  converfion  de  l'eau  en  vin  a  un  fenfi- 
ble  rapport  avec  la  converfion  qui  fc  fait  du  vin  au  fang  de  J.  C. 
&  du  pain,  en  fon  Corps.  Le  miracle  de  la  multiplication  des  pains 
dont  il  reput  les  peuples  dans  le  dcfcrc  mefmes  â  diverfes  fois» 
confirmoit  fenlîblemcnt  la  divcrfc  pofition  du  Corps  de  J.  C.en 
plufieurs  lieux.  Les  autres  merveilles  comme  la  relurre(?lion  des 
Morts,  la  guerifbn  de  la  furditc  de  l'aveuglement  6c  autres  mala- 
dies 6c  infirmitez  ont  de  la  reflèmblance  avec  les  eflFcts  intérieurs 
que  ].  C.  opère  dans  les  ames  par  ce  Sacrement.  D'où  Ton  peut  di- 
re que  la  vérité  de  TEuchariftic  cfl  principalement  confirmée 
pardeflTus  les  autres  veritez  ,  6c  que  fi  J.  C.  pouvoit  mériter  plus 
de  créance  dans  refprit  des  hommes  pour  quelques  vcritez  ce  fc- 
roic  au  regard  de  rEuchari/lie,  parce  que  les  miracles  regardoient 
ou  parleur  refièmblancc  ,  ou  pour  leur  but  principal  1  Euchari- 
ftie,  aufli  n'cft  il  pas  befbin  aux  Fidèles  d'autre  miracles  pour  la: 
créance  de  cette  vérité.  Mais  parce  que  toutes  les  autres  atflions 
de  J.  C.  fur  la  terre,  l'Iucarnation ,  la  Transfiguration  ,  la  Paflion> 
la  Rcfurreiflion,  TAfcention  ,  la  Mifiion,ou  defcente  vifible  du 
S.  Efprit  ne  s'exercent  plus ,  6c  que  l'Euchariftie ,  la  Confecration 
du  corps  6c  du  fingde  J.C.  la  Converfion  6c  la  Tranfi.ibflantiation 
Eucharifiiquefcfait  tous  les  jours  (clon'qu'il  l'a  commandé,lcs  mi- 
racles font  continuels  au  regard  de  ce  Sacrement  :  Et  d'autre  parc 
rEucbariftic  eftant  une  continuation, 6c  un  renouvellemêtdc  tous 
les  autres  Myftercs  comme  elle  en  eftl  abbregé,6c  que  c'eft  un  re- 
nouvellement de  l'Incarnation  ,  parce  que  J.  C.  prend  de  nouveau 
un  corps  facramentel ,  il  s'unit,  il  s'incarne,  pour  ainfi  dire,  par 
rEucharillic  dans  les  Chreftiens,  il  renouvelle  fa  Paflîon  en  s'of- 
frant  tous  les  jours  à  Dieu  pour  l'Eglife  fur  les  Autels ,  il  fait  la  re- 
forreclion  par  le  droit,  par  les  gages  6c  par  les  afiuranccs  que  les 
Chrétiens  acquièrent  dans  ce  Myfterc  pour  l'immortalité  gîoricu- 
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fej  &  pour  cela  ce  Myftere  doit  cftre  accompagné  de  miracles 
comme  tous  les  autres  l'ont  c(lé  ,  &.  il  fera  vray  de  dire,  que  tous 
les  autres  Myi-ercs  de  la  Vie  de  N.  Seigneur  font  confirmez  par 
les  miracles  qui  accompagnent  rEuchaiiftie.  D'ailleurs,  lors  que 
Jefus-Chrin:  seft  le  plus  humilie  fa  gloire  doit  cftre  relevée  par 
des  Miracles  plus  ccîatans,  ainfi  quand  il  naquit  fur  la  paille  en- 
tre deux  animaux  il  fut  adoré  par  les  Anges  par  les  hommes, 
par  les  Pafteurs  &  parles  Roys  :  Lors  qu'il  prie  dans  le  Baptême 
l'apparence  de  Pécheur  il  eft  déclaré  Fils  de  Dieu  par  une  voix 
du  Ciel  :  Lors  qu'il  meurt  fur  la  Croix  comme  un  miferable  ,  le 
Ciel  s'obfcurcit  ,1a  Terre  tremble  :  L'humiliation  de  J.  C.  dans 
FEuchariftie  par  la  qualité  qu'il  prend  de  viande  eft  extrême ,  car 
il  defcend  jufques  au  dernier  degré  de  la  vie  animale,  comme  s'il 
cftoit  fujet  à  la  corruption  ôcà  la  pourriture  i  il  doit  donc  avoir 
alors  de  plus  grandes  marques  de  puiflànces.  Qiielqu es  miracles 
de  l'Euchariftie  ne  font  pas  vifiblcs,  parce  que  J.  C.  n'eft  pas  vi/i- 
ble  dans  ceMyftere ,  où  J.  C.  eftant  caché  .les  Miracles  doivent 
cftre  cachez  >  &  ces  Miracles  invifibles  fe  font  continuellcmenc 
ôc  infcparablement  avec  J.  C.  Et  il  y  a  auHi  quelquefois  des  Mira- 
cles vifibles  pour  établir  ienfiblement  une  veriré  invifible. 

Puifque  les  caufes  de  la  nature  &  les  circonftances  des  Miracles 
qui  font  en  prefence  de  l'Euchariftie  preuvent  la  vérité  de  l'Eu- 
chariftie, il  y  auroit  dcquoy  s'étonner  que  la  vcuc  de  tant  de  Mi- 
racles fi  frcquens  &fidivins  ne  pui lient  difllper  l'infidelué  >  fi  tant 
de  merveilles  que  ].  C.  a  opérées  pendant  (a  vie  mortelle  cullènt 
pu  convaincre  ôc  convertir  les  Scribes ,  les  Pharifiens ,  &  tous  les 
Juifs.  Qiù  ne  fçait  la  force  de  lorgueil  &  de  l'intereft ,  de  l'ambi- 
tion, de  l'envie  ,  5c  de  tant  d'autres  violentes  pallions  qui  cmpef- 
chent  fbuvent  que  l'efprit  des  hommes  ne  connoifiè  ou  ne  con- 
fcfife  pas  la  vérité  5  qui  ne  fçaic  que  la  vanité  l'avarice  peuvent 
ôc  emportent  la  volonté  malgré  la  juftice  &  le  devoir  ,  6c  (e  cou- 
vrent même  de  quelques  apparences  de  raifon.  Celles  dont  les  Re- 
ligionnaires  rejettent  cette  forte  de  preuve  (c  rcduifènt  à  quel- 
qu'une de  celle-cy  ,  qui  furent  apportées  le  matin  du  Dimanche 
15.  Juillet  de  la  mefme  année  contre  le  dernier  Miracle  ,  par  M. 
Morus  l'un  des  plus  fameux  Miniftres  de  Charançon  ,  à  fçavoir  : 
cette  apparithn  eftoit  plutôt  contre  fEglife  Romaine  qui  tient  que 
Jefm-Chrifi  eft  en  mille  endroits  de  tHoHie  f/tns  extenjlon  t&  en  U 
forme  des  Bffrits  ,  c5*  nhtre  Seigneur  /tffarut  en  forme  viphle ,  nyunt 
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Us  parties  les  unes  hors  des  autres  ,  comme  stl  eut  dit ,  Regardez  dr 
confiderezmoy ,  comme  je  fuis  &  comme  je  fuis  élire  ,  nori  pas  d*urte 
manière  jptrttuelle  en  mille  endroits  de  fHoflte ,  mais  d'une  manière 
corporelle  cr  vifible.  Slit,etifn  on  n'a  pas  hejoin  de  Miracles  pour  croi- 
re ,  &:  là  1  éloquence  du  Miniftrc  s'ccendic  furies  Miracles  qui  luy 
icrvircnt  de  lieu  commun. 

Ces  preuves  fcnfibles  ne  peuvent  pas  ncantmoinscftre  détour- 
nées au  fcns  des  Miniftres ,  parce  que  les  Catholiques  n'ont  ja- 
mais oLC  lordie  naturel  &  effcnticl  aux  parties  du  Corps  de  ].  C. 
Il  cft  dans  rEuchariOie  en  la  manière  des  clprits  d'une  façon  in- 
vifible ,  parce  que  n'ayant  point  d'extentionau  regard  du  lieujes 
cfpeces  ellant  divisées ,  il  demeure  entier  fous  chaque  partie  des 
cfpeces  :  il  cft  impalfible  &  parconfequant  indivifible,  &  fans 
diilùlution  du  continu ,  dans  les  parties ,  d'où  s'enluivroit  la  mort. 
Mais  cette  indivifîbilité  eft  iàns  confu  fion,  &  l'une  des  partie  cft 
mifc  félon  la  na'.ure  de  la  quantité  devant  ou  après  les  autres  par- 
ties ,  foit  en  toute  l'Hoftie  ou  en  chaque  partie.  Toute  l'Hoftic 
demeurant  continue  ,  elle  contient  une  fois  le  Corps  entier  de 
J.  C  apréî»la  dividende  l'Hoftie  chaque  partie  pour  petite  quelle 
foit  contient  le  mefme  ].  C.  parce  qu'elle  ne  peut  avoir  une  partie 
du  Corps  de  J.  C.  feparéc  des  autres  parties ,  elle  n'en  peut  pas 
aulTi  eftrc  entièrement  exempte ,  puis  qu'elle  eftoit  une  partie  des 
cfpeces  qui  contiennent  J.  C.  Ce  feroit  une  chofe  redicule  &  qui 
(c  contrcdiroit  elle  mcfme ,  fi  pour  fignificr  qu'on  n'cft  pas  en 
quelque  lieu  on  paroi flbit  en  ce  lieu  j  Car  ce  (croit  comme  fi  quel- 
qu'un paroi flbit  chaud  au  fcntiment  du  toucher  pour  faire  croire 
qu'il  eftoit  froid,cc  qui  cft  chaud  ne  fait  pas  croire  qu'il  eft  froid, 
ni  ce  qui  eft  prefent  en  un  lieu  ne  fait  pas  croire  qu'il  eft  abfcnt 
de  ce  lieu.  La  prefence  n'cft  pas  un  argument  de  l'abfcncc  ,  mais 
bien  plutôt  la  prefence  vifible  pût  pcrfuadcr,  pût  fignificr  &  prcu- 
vcr  la  prefence  invifible.  Pour  paroitrc  en  un  lieu  il  faut  pre- 
mièrement y  eftrc ,  &  l'apparition  en  un  lieu  fuppofc  la  prefence 
de  la  perfonne  en  ce  heu  là,  bien  que  la  prefence  puiflc  eftrc  fiins 
l'apparition  parce  qu'on  y  peut  eftrc  caché  ;  La  prefence  vifible 
6c  la  prefence  invifible  ne  (ont  différente  que  quant  à  la  manière, 
mais  l'une  confirme  l'autre,  &  celle-là  eft  un  témoignage  (cnfiblc 
de  celle- cy.  Enfin  la  dernière  partie  de  la  réponfc  du  Miniftrc  cft 
pleine  d'équivoques  i  car  il  eft  véritable  que  pour  cftre  Chreftien 
noiis  n'avons  pas  bcfoio  de  nouveaux  miracles,  parce  que  nous  de- 
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vons  croire  à  la  parole  de  J.  C.  que  TEglife  nous  expofe  ,  &  fur  ce 
folidc  fondemenc  d'une  créance  infaillible  ,  nous  fommcs  fermes 
&  inébranlables.  Mais  lors  que  la  véritable  créance  qui  eft  en 
conteftâtion  eft  auchorisée  par  quelque  faveur  du  Ciel  avec  des 
miracles  éclacans  i  c  cft  un  aveuglement  volontaire  de  demeurer 
obftiné  dans  l'opinion  opposée  i  autrement  la  refiflance  des  Juifs 
qui  ertoicnt  dans  la  Religion  de  Moyfe  ,  eftablie  &  authoriscc 
par  tant  de  merveilles  à  la  Dodrinc  de  J.  C.  auroit  efté  raifbn- 
nable.ll  ne  faut  point  demiracle  pour  croire  les  chofcs  révélées  6c 
cftablies  par  l'authorité  Divine,mais  lors  qu'il  cft  queftiondu  fcnsi 
De  cette  authoritc  ôc des  erreurs  arrivées  dans  la  créance, dans 
1  explication  ,  dans  l'intelligence  des  choies  révélées  nous  devons 
corriger  les  erreurs,  conformément  aux  miracles  qui  en  ce  cas  là 
ne  font  pas  la  caufede  la  créance  des  Fidèles,  mais  le  motif  de 
la  converlîon  des  Infidèles,  &  une  preuve  fenfible  de  la  venté. 


CHAPITRE  XIII. 

U  foJfi(?iUiê  de  la  Vrefence  Réelle  de  JeSUS-Christ  dans 
tEuchauftie  efi  efiahlie  ,  ^  où  h  s  raifons  générales  des 
Kdigtonnaires  contre  cette  pojjibilïté  font  re jetées. 

PAr  la  reflexion  qui  a  fini  le  Chapitre  précèdent  fur  quelques 
proportions  miles  en  avant  par  un  Minière  Religionnaire> 
touchant  les-cfïètsde  l'Euchariftie,  nous  avons  un  engagement 
dans  la  réfutation  que  nous  avons  dellèin  de  foire  des  preuves  que 
les  Miniftres  tirentde  la  raifon  naturelle  contre  cette  vérité. Et  dé- 
jà des.  myfteres  &  des  maximes  de  la  i^eligion  Chreftienne,  des 
caufcs  Ce  des  effets  de  l'Euchariftic  que  nous  avons  confiderez. 
Les  deux  plus  grands  empcchemens ,  à  fçavoir  l'ImpolTibilité  & 
rindecencc  que  IcsReligionnaires  oppofent  avec  plusd'opiniatre- 
té  à  la  croyance  de  ce  myftere  ont  efté  oflez  par  les  particularités 
^  circonflances  qui  fc  remarquent  dans  Tlncarnation  ,  dans  la 
Paffion  2c  autres  myfteres  &  adions  de  N.  S.  J.  C.  pendant  fa  vie 
mortelle,  par  la  conformité,  l'Analogie ,  Ôc  la  liaifbn  de  cette  véri- 
té avec  les  autres,  que  par  l'exiftence  de  la  mefmc  vérité,  donc  l'é- 
ubliirement  cflanc  fau  peut  kiwi  d'argument  &  de  fonde- 
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mcnc  folitle  pour  y  appuyer  la  poflibiliré  ;  Car,  ce  qui  cft  aduellc- 
nient  cil  poflible,  de  Tacite  on  pcuc  inFercr  la  puilîance ,  fit  non  pas 
réciproquement.  Mais  d'aucanc  que  les  railons  tire  es  de  la  nature 
donc  les  Rcligionnaires  combatcut  cette  vérité ,  regardent  princi- 
palement la  pofiibilitc  du  Myfterc  ,  nous  allons  Faire  voir  cette 
polirbilité  par  une  preuve  convainquante  6c  demonftrativc  ,  6c 
palier  de  là  aux  réponfcs  que  nous  Ferons  au  rerte  des  railbns 
qu'ils  tirent  de  la  raifon  naturelle  contre  la  melmc  vérité.  Il  n'cft 
rien  de  pollîble  qui  foit  impoflible  à  Dieu,  parce  que  la  puiilan- 
ce  6c  toutes  les  perFcclions  Divines  lont^infînies  5  6c  parce  que  les 
chofes  de  quelque  nature  6c  manière  qu'elles  pui lient  eftre  pof- 
fiblcs,  elles  ne  le  lont  que  par  la  puiflance  que  leurs  caufes  ont  de 
les  produire  ,  6c  ces  caufes  fi  elles  font  autres  que  Dieu ,  elles  ne 
peuvetavoir de  puilîànce  qu'elles  ne  layent  tirée  du  premier  prin- 
cipe de  qui  tout  dépend  6c  dérive.  Cet  Eftre  Ibuverain  6c  iimplc 
pcuc  tout  ce  qu'il  connoit  6c  tout  ce  qu'il  veut.  Or  tout  ce  qui  eft 
pofliblccft  par  luy  connu, 6c  s'il  eft  poflible  deftre ,  le  premier  Eftre 
veut  qu'il  (ou  poflible  par  la  puiflance  qu'il  a  en  luy  mclme  de 
le  faire,  6c  quelquefois  encore  par  la  puiflance  qu'il  met  en  cer- 
taines caufes  pour  le  produire.  Et  quoy  que  certaines  choies  ne 
(bicnc  pas  poflibles  dans  le  cours  de  la  Nature ,  ce  feroit  une  im- 
pieté de  nier  à  Dieu  le  pouvoir  de  les  faire  i  parce  que  Dieu  peut 
plus  que  la  Nature  ,  ôc  qu'il  s'eft  refèrvc  quelque  pouvoir  parti- 
.  culier,  puifqu'il  a  fait  la  Nature,  6c  qu'il  ne  luy  a  pas  donné  le 
pouvoir  de  faire  une  autre  Nature.  Toutcft  donc  poflible  A  Dieu, 
6c  il  n'y  a  qu'une  chofc  qui  luy  eft  impofllblcc  cft  de  faire  qu'il 
ne  foit  point, parce  qu'il  eft  feul  l'Eftre  ncceflàire  ,  ôc  toutes  les 
autres  chofes  font  contingentes  6c  incertaines ,  parce  qu'elles  dé- 
pendent de  la  volonté  ôc  de  la  puiflance  du  premier  Eftre. 

De  la  neccfllîté  du  premier  Eftre ,  il  fe  répand  quelquefois  des 
rayons  ôc  des  émanations  dans  les  Eftrcs  créez  :  Car  posé  que  ces 
Elircs  foicnt  créez ,  qu'ils  (oient  en  effet ,  qu'ils  fbicnt  tels  6c  de 
cette  Nature,  il  eft  impoflible  qu'ils  ne  foient  point ,  ÔC  qu'ils  ne 
foient  point  de  cette  nature  ôc  de  cette  manière.  La  raifon  eft, 
parce  qu'ils  participent  en  cela  de  Dieu  qui  eft  une  eftre  nccef- 
iàire,6c  que  ces  Eftrcs  font  une  participation  de  1  cxiftence  Di- 
vine pour  le  temps  qu'ils  font.  C'eft  pourquoy  il  eft  impc  fliMe  â 
Dieu  de  faire  qu'en  ce  temps-là  qu'on  pofe  ces  Eftres,  ces  Eftres 
ne  foicnt  point,parce  que  ce  premier  Eftre  fê  décruiroiccn  détrui- 
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Tant  ce  qui  participe  aduellcment  de  fon  Eflre,  &  il  ne  fe  peut 
pasdccruire  à  caule  de  la  neccflîté  de  fbn  Eftre  :  C  efl:  la  véritable 
&.  fondamentale  raifon  pourquoy  deux  propoficions  contradi<floi- 
res,  c'efl  a  dire, qui  pofcnt  l'Ertrc  d  une  chofe  &  qui  le  nient ,  ne 
peuvent  eftre  véritables  à  la  fois ,  &  qu'une  mefme  chofe  ne  peut 
cftre  &  n  eftre  point,  parce  que  cela  feroit  contraire  &  oppose  à 
*la  necelîîté  du  premier  Eftre,  Se  c'cft  de  là  aufli  que  la  Sageflc 
humaine  a  diftingué  deux  neceflitez ,  Tune  abfoluc  ,  qui  convient 
pr()prement  à  Dieu  qui  eft  par  luy-mcfme  ,  &:  partant  il  eft  nc- 
ccflaire  de  toute  neceffitc  :  L'autre  neccfllté  eft  h  y  pt>tlieii  que  dé- 
terminée &  dérivée  de  Dieu  ,  fie  convient  à  la  créature,  â  caufc 
des  regards  qu'elle  a  vers  Dieu  elle  retient  quelque  chofe  de  fa  ne- 
ccffité ,  celle  qui  eft  limitée  parce  quelle  tienc  de  la  créature  el- 
le fonde  une  contrariété  qui  peut  eftre  véritable  à  la  fois ,  comme 
quand  on  dit  de  l  ame  qu'elle  fe  meut  &  qu  clic  ne  fe  meut  point, 
cela  eft  polfiblc  à  la  fois  fous  divers  regards  &  en  divers  en- 
droits,  parce  que  la  créature  en  cette  qualité  a  de  la  contingen- 
ce, mais  au  regard  de  Dieu  ,  fi  quelque  chofe  eft  impoflible  ce 
fera  feulement  celle  qui  le  trouvera  opposée  à  la  necclîité  du  pre- 
mier Eftre. 

Or  cette  impoflibilité  ne  fè  trouve  point  de  ce  qu'un  corps  eft 
en  plufieurs  lieux  ,ou  pl u fie urs  corps  en  un  lieu  ,  qu'une  matière, 
&  une  fubftancc  foit  détruite ,  ni  que  les  accidens  foient  fans  ma- 
tière, ni  qu'une  fubftance  foit  changée  en  une  autre,  qui  font  les 
merveilles  où  fc  réduit  la  vérité  de  l  Euchariftie  iCar  rien  de  ce- 
la fie  nie  point  TEQre ,  ni  de  Dieu  ,  ni  de  la  créature ,  il  établit 
plutôt  la  puiflance  de  Dieu  ,  d'autant  que  dire  qu'un  corps  eft  en 
plufieurs  lieux  ,  c'cft  luy  donner  davantage  d  eftre  ,  c'eft  l'avancer 
vers  l  immcnfité  du  premier  eftre  ;  De  dire  aulîî  que  plufieurs 
corps  font  en  un  lieu  c'eft  donner  un  mcfmc  eftre ,  un  mefme  lieu 
a  divers  corps, &  ce  n'eft  rien  leur  ôtcr  de  leur  propre  eftre,  qu'ils 
ont  de  Dieu  i  Car,  le  lieu  ncft  pas  de  Tcftrc  &  de  l'cflènce  des 
corps,  le  lieu  eft  an  dehors,  il  environne,  &  quand  le  corps  qui 
environne  feroit  quelque  chofe  pour  la  conlcrvation  des  corps  en- 
vironnez &  enfermez,  comme  il  fe  fait  pour  les  corps  naturels  fie 
&  fiiblunaircs  ,un  melme  lieu  peut  naturellement  contenir  plu- 
fieurs corps,  au  moins  par  fuccelTîon  ,ô<:  parla  mefme  fucceflion 
un  mefme  corps  peut  eftre  en  plufieurs  lieuxiOr  l'éternité  de  Dieu 
de  laquelle  le  temps  eft  une  dérivation ,  &  qui  dans  fbn  unité  file 
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fimplicicé  contient  toute  la  difïerence  des  temps ,  &  donne  à  la 
puillànce  divine  la  vertu  de  tous  les  temps. 

Que  les  accident  lubliftenc  Tans  matière ,  ccÙ.  pareillement  un 
furcroy  d  efhe.  Car,  au  heu  qu'ils  avoicnt  1  ci\vc  par  le  moyen  de 
la  matière  &  dans  la  matière  qui  leur  Icrvoit  de  fubjec ,  ils  font 
après  que  la  matjere  n'eft  plus  par  eux  melme  ,  Se  par  la  vertu 
de  Dieu  qui  leur  avoit  donné  Tertre  &  à  la  matierej  car,  puis  que 
la  matière  avoit  la  vertu  de  donner  l'eftrc  aux  accidents ,  Dieu 
doit  avoir  lu  y  mefme  cette  vertu,  &  comme  Dieu  donnoit  l'eftre 
parla  matière  aux  accidents,  il  leur  peut  donner  le  melme  eftre 
làns  la  matière  par  luy  mcfinci  car  l'eftre  ôcl  opération  de  Dieu 
ne  dépend  point  de  la  matière.  Que  dans  ce  myftere  quelques 
fubllances  ne  foient  plus  il  n'y  a  point  d'impolîibilité  :  i.  Parce 
que  ces  fubftances  ne  font  point  de  ncceflité  j  elle  ne  font  pas  dé- 
truites mais  plutôt  converties  au  Corps  de  J.  C.  de  forte  qu'elles 
ne  perdent  point,  mais  elles  confcrvent  plûtotTeUrc  &  en  acquiè- 
rent un  nouveau  6c  plus  noble  que  celuy  qu'elles  avoicnt  3  Ec 
quand  mefmc  la  matière  ,  ôc  ces  liibflanccs  feroicnt  détruites,  il 
n'y  auroit  rien  d'impollible ,  parce  qu'elles  dépendent  de  la  puif- 
fance  &  de  la  volonté  de  Dieu  qui  les  a  faites,  ôc  parce  qu  entre 
les  non-ellres,  6c  les  neans,il  n'y  a  point  de  contradiction  j  mais 
feulement  entre  l'cftre  ,  6c  le  non-eftrc.  Il  ny  a  donc  point  en  tout 
cela  d'impoflibilitc,  ôc  Dieu  le  pourra  faire. 

Les  Religionnaircs  n'ayant  point  pénètre  jufqu'au  principe 
d'impofTibilité  qui  efl  l'eftrc  necefTaire  de  Dieu ,  ont  pensé  que  la 
P.  K.  de  J.  C.  dans  ce  myftcrc  efboit  impofTible ,  Se  ils  lé  font  ima- 
ginez de  prouver  cette  impofTibilité,  par  des  raifons  tirées  dcsau- 
thorité  des  fens  &  de  la  raifon  naturelle,  à  quoy  nous  lépcndrons 
maintenant.  Mais  auparavant  nous  tirerons  par  un  principe  de 
areillc  force  à  celuy  que  nous  avons  apporté  touchant  rimpoffi- 
ilitc,la  neccfTité  quil  y  a  que  ceux  qui  nient  àlaToute-puiflàncc 
quelque  effet  tombent  dans  Terreur.  On  ne  peut  juger  de  la  Tou- 
te-puiirancc  de  Dieu  ,  que  félon  la  capacité  de  l'entendement, 
parce  que  toute  adion  eft  réglée  6c  mefurée  par  la  force  de  l'agent 
^  d'où  elle  dérive  i  Or  l'entendement  humain  ellant  une  faculté  fi- 
nie ôc  bornée,  nc(\  pas  capable  de  comprendre  une  puifîance  in- 
finie, tant  par  le  défaut  de  proportion  qui  doit  eflre  enire  la  puif- 
fance  6c  Tobjet,  qu'à  caufc  t.u'une  vertu  qui  a  du  rapport  avec  une 
infinité  d'cflfccs  ne  pcuc  eftre  parfaitement  connue  fi  l'on  necon- 
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noit  tous  fcs  différents  cfïèds  ,ce  que  les  hommes  ne  peuvent  fai- 
re non  feulement  à  caufede  l'infinité  de  la  puiflànce  de  Dieu  5c 
des  effets  qui  en  peuvent  fortir,  mais  encore  à  caufë  des  bornes  de 
cette  vie ,  que  la  durée  de  rétcrnité  divine  furpallè  d'une  manière 
infinie.  D'ailleurs  l'clprit  humain  n'a  point  naturellement  de  con- 
noifTance  que  par  l'aide  des  cfpeccs  que  les  fens  luy  impriment 
des  chofes  naturelles  &  corporelles  ,  fi  bien  qu'il  ne  peut  juger 
que  des  chofes  corporelles  ou  comme  corporellcs,&  il  cfî  fans  dou- 
te que  les  Forces  des  efprits  font  plus  grandes  que  celles  des  corps, 
6c  que  la  natureja  puilCince  &  la  manière  d  agir  du  premier  efîrc 
font  infiniment  au  deffus  de  tout  ce  qui  efl  dans  la  nature,  foit 
corporelle  ou  fans  corps,  d'autant  que  comme  premier  principe  & 
caufe  indépendante  de  toutes  chofes  qu'il  a  créées ,  il  a  toute  la 
force  des  agens  naturels  j  d'où  il  arrive  aulTi  qu'il  fuppléc  leur  ac- 
tion ,  &  que  la  foy  nous  enfeigne  qu'il  fupplea  dans  la  création  le 
concours  de  la  matière.  Dieu  ayant  donc  en  luy  la  toute- pui (lan- 
ce puis  qu'il  a  celle  de  tous  les  agens  naturels  ôc  au  delà ,  toutes 
■les  choies  luy  (ont  pofTibles,  car  rien  n'eft  impolfiblc  au  regard 
d'une  Puiilànce infinie,  parce  que  l'impoflibilité  feroit  fes  bornes; 
ôc  d'ailleurs ,  ou  il  n'y  a  que  la  Puiilànce  active,  c'efb  à  dire,  qu'un 
peur  ade  fans  mélange  de  puiilànce  pafiivc  &  de  matière  ,  d'où 
^îèlon  les  fentimens  de  la  véritable  Philofophie  ,  le  prend  la  pofll- 
bilité  1 11  n'y  a  point  d'impoflibilité  ,  &  la  poifibilite  6c  impolUbi- 
bilité  eftant  privation  &  forme  elles  doivent  eftre  en  un  mefmc 
fujer.  Il  n'y  a  donc  point  d'impoffibilité  au  regard  de  Dieu ,  en- 
fin l'on  ne  peut  dénier  aucun  effet  à  une  Puirfance  qui  a  fait  tou- 
tes chofes  fans  matière,  d'où  le  prend  la  pofiibilité.  Partant  les 
impolîibihtcz  Se  contradidions  alléguées  par  les  Minières  con- 
tre cette  vérité  ne  font  point  réelles  &  Phyfique  ,  mais  feulement 
dans  leurs  pensées,  5c  elles  (ont  proprement  les  difficultez  qu'ils 
éprcuvent  dans  les  fens  ôc  dans  la  raifon  à  concevoir  ce  Myfterc. 
Les  fens  &  la  raifon  mefme  conduite  par  les  (cns,ne  pouvant  rien 
comprendre  &:  concevoir  que  de  corporel  &  de  limité ,  conformé- 
ment à  leur  propre  nature  &  vertu, n'ont  point  la  force  de  fe  por- 
ter à  la  connoiflànce  d'une  eflcnce  firapic,  pure  &  fans  bornes,  de 
mefme  que  fans  matière  ,  &  dans  tous  les  ellais  &  efforts  qu'ils  fe- 
ront pour  juger  de  l'étendue  de  cette  puiilànce ,  ils  tomberont  de 
necelîlcé  dans  l'erreur  ôc  dans  les  inconveniens  cy-delFus  montrez. 
Que  font  donc  les  MiniArcs  Rwligionnaircs  quand  ils  apportent 
/.  Pmtc,  M 
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des  raifons tirées  des  fens  &  delà  raifon  naturelle  contre  cette 
vérité  ,  &  pour  Faire  voir  rimpoflibilité  de  ce  myfterc  ,  que  don- 
ner une  preuve  déplorable ,  combien  la  raifon  naturelle  cft  foibic 
quand  elle  n  çft  pas  foutenuc  d'une  véritable  foy. 

II  eft  vray  que  Calvin  ne  traitte  de  cette  vérité  que  par  fautho- 
ritéde  TEcriturc  &  desPeres,  comme  il  ne  fait  prcciicment  qu'en 
douter ,  foit  que  dans  la  nouveauté  de  fa  reforme  il  eut  aflèz  de 
peine  de  fc  dcbarallcr  de  Tauthorité  Divine  ,qui  eft  fi  claire  8c 
fi  exprellc  contre  luy  ,  (oit  qu'il  ne  crût  pas  que  la  raifon  naturelle 
fut  ni  capable,  ni  digne  d'envifager  les  veritcz  fi  fi.iblimes  de  la 
foy,  ou  qu'enfin  il  craignit  de  donner  à  fa  nouvelle  reforme  un  vi- 
fàge  trop  hideux  par  de  fi  grandes  abfurditez.  Mais  ceux  qui  font 
venus  en'uite  n'ont  pas  gardé  cesmefures,  car  ils  ont  traité  ce 
myfterc  d'impoflible ,  comme  l'on  voit  dans  les  écrits  de  Pierre 
Mirtyr,Be2e,  Pierre  du  Moulin  &  autres  fondateur  de  cette  Scdc, 
€ommc  ils  vouloient  introduire  dans  la  Religion  Chrétienne  une 
Morale  toute  des  fens ,  ils  ont  aufli  voulu  donner  aux  fens  l'autho- 
rité  dans  les  connoiflànccs  des  veritcz  Chre/licnnes.  Michel  le 
Faucheur  l'un  des  plus  confiderables  d'entre  les  Mini  (1res  moder- 
nes, dans  le  gros  Ouvrage  qu'il  a  laifsé  touchant  l'Euchariftie  ,  la 
première  chofc  qu'il  fait,  c'eft  de  rama  flèr  toutes  les  abfurditez 
qu'il  fc  figure  dans  la  DoArine  des  Catholiques ,  par  1  cfperance 
que  la  chofc  reprcfcntcc  paroitroit  tout  d'un  coup  incroyable  a 
l'imagination  &  à  la  raifon  naturelle.  Il  apporte  cnluite  les  dé  fi- 
nitions des  Philofophes  touchant  la  nature  de  la  matière  ,  de  la 
quantité  ,  des  accidcns  &  des  corps  -,  d'où  il  conclud  l'impo/Tibi- 
litc  de  la  P.  R.  Aubertin  a  marché  fur  ces  pas ,  lur  tout  dans  /on 
Ouvrage,  quoy  qu'il  n'avoir  prefque  traité  que  la  Do(5lrinc  des 
Pères.  M.  Dalié  dans  fon  Apologiedit,  quils  font  entièrement per~ 
J'u^dez,  que  lEuchartfiie  efi  du  pain  en  fa  fub  fiance,  parce  que  le  fens  le 
témoigne  ,  la  raifon  le  montre  ,  C Ecriture  l*enfetgne  ,  les  trois  fources 
de  toutes  nos  connoijfances   Ce  que  M.  Claude  répète  dans  le  mcf- 
nic  terme.  Bouchar  parlant  de  la  Tranfubftantiation  j  Ce  que  nou,s 
ne  lavoulons  pas  ,  dit-il ,  ni  pouvons  croire  ,  nefl  pas  tant  parce  quelle 
répugne  au  fens  dr  ^  U  raifon  ,  que  parce  quelle  ejl  de  fit  tuée  de  la  pa- 
role de  Dieu,  crc.  Et  bien  que  ce  Miniftre  (cmble  modérer  un  peu 
i'authorité  que  ceux  de  fa  Sede  donnent  aux  fens  dans  la  créance 
de  la  p.  R.  11  ne  dément  pas  ncantmoins  les  fentimcnsde  fà  Sede 
que  M.  Claude  publie  encore  avec  moins  de  modération  ,  quand 
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il  déclare  c^ue  ce  qui  C  éloigne  de  CEglife  Romaine  eH  le  fens ,  la  raifo» 
ér  l  Ecriture,  Par  là  nous  voyons  que  les  Religionnaires  cirent  leurs 
railbns  contre  cette  venté  de  trois  générales  conliderations  j  à  fça- 
voir  de  l'authorité  de  l'Ecriture  ,  de  roppofition  des  /cns  &  des 
ditficultcz  de  la  raifon.  Mais  fi  les  raifons  que  nous  venons  d'appor- 
ter n'ont  pas  afièz  de  force  pour  vaincre  i'obftination  de  leur  er- 
reur, la  révélation  Divine  leur  fera  peut  eftrc  connoiftrela  témé- 
rité de  cette  Dodrine:  Car  n'eft-ce  pas  outrager  la  grandeur  in- 
finie de  Dieu,&  la  Majcfté  de  fesMyfteres,  quedelcs  cxpo/èr  au 
jugement  des  lèns,  de  loumettre  la  Foy  à  des  Juges  fi  ignorans,  de 
chercher  parmi  les  Bctcs  des  Juges  qui  puiflcnt  prononcer  fur  la 
créance  des  veritez  celeftes ,  &  en  particulier  d'une  vérité  appel- 
léc  par  excellence  le  myftercde  la  Foy.  Si  les  fens  ne  peuvent 
connoiftrc  les  verite^ui  font  au  dcfllis  de  leurs  portées ,  ils  ne 
peuvent  en  faire  aucun  jugement  j  puis  qu'on  ne  peut  juger  d'une 
chofedonton  n'a  point  de  connoillance  i  ôc  tout  au  plus  les  fens 
ne  peuvent  dire  de  ces  veritez ,  finon  qu'ils  ne  les  connoillcnt  pas, 
mais  s'ils  les  nient,  ou  s'ils  les  condamnent,  ils  fe  rendent  indignes 
de  toute  créance  ,  parce  qu'avec  leur  ignorance  ils  font  voir  en 
eux  de  l'injuftice  &  delà  témérité.  Saint  Paul  veut  qu'on  captive 
non  (èulemcnt  les  fens  à  l'obeiflànce  delà  Foy,  mais  encore  la  puif- 
(ance  intcUeduelle  de  l'homme  ,  comme  inférieure  à  la  révélation 
de  Dieu  :  Et  les  fens  qui  font  encore  d'un  ordre  moins  noble ,  & 
moins  élevé  que  la  raifon,  comment  peuvent-ils  eftrc  les  Maiftres 
fie  les  Juges  {ouvcrainsde  veritez  Divines.  11  ditde  luy  mcfmc 
qu'il  n  a  point  acquiefsé  à  la  chair  ni  au  fang,&  faint  Pierre  écou- 
tac-il  ces  Docteurs  dans  la  confeflion  qu  il  fit  à  J.  C.  &  que  J.  C. 
loiia,  en  difant  ne  venir  pas  de  la  chair  ni  du  fang.  Le  melme  faint 
Paul  enfeigne  que  l'homme  animal,  qui  eft  celuy  qui  vit,  qui  agit, 
qui  juge  félon  les  fens  n'aperçoit  pas  les  chofes  fpirituclles  &  divi- 
nes. Il  appelle  la  foy  &  la  croyance  de  la  Croix  une  folie,  à  fçavoir 
au  regard  des  fens  &  du  railbnnement  humain,  parce  que  l'hom- 
me ayant  abusé  de  la  fàgcllc  desfcns ,  Dieu  luy  adonné  pour  gui- 
de la  Foy  qui  eft:  totalement  opposée  au  fens  &  qui  eft  la  fâ- 
geflè  des  Chrefticns.  Il  dit  encore  que  la  Foy  eft  un  argument  des 
chofes  qui  ne  pamiflcnt  point  :  L'Ecriture  appelle  pareillement  du 
nom  de  chair  toutes  les  pensées  de  la  raifon,  lors  qu'elle  ne  fc  pro- 
pofe  pour  objet  ou  pour  fin  que  les  chofes  (ênfibles  &  naturelles. 
La  chair  par  fa  fermeté  cftanc  une  panie  de  I  homme  plus  noble 
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que  le  fang  reprefentela  raifon  ,  &  le  fang  qui  nourrit  la  chair  de 
rhommc  rcprcfcnte  les  fcnsqui  fervent  d  inftrumcnt  &  d'aliment 
aux  connoill^nce  delà  raifon  :  Partant  donner  aux  fens  la  connoif- 
fance  5c  le  jugement  des  choies  divines  n'eft  pas  fuivre  la  Dodri- 
ncde  ].  C.  ni  l'exemple  des  Apoftres,  c'eft  rendre  la  Foy  efclave 
des  fcns,  c'eft  la  ranger  avec  les  Sciences  humaines  qui  ont  leur 
fondement  dans  l'efpcricncc  &  dans  la  railbn. 


CHAPITRE  XIV. 

Réfutation  des  raifons  des  Mini/ires ,  Cff*  fremieremint  de  celles 
quils  tirent  de  U  nature  contre  iexiftaice  des  accident 

fans  fujet,  w 

IUfquicy  la  vérité  de  TEuchariftie  a  efté  eftablic  parla  rai/ba 
naturelle  éclairée  de  la  Foy,  avec  tant  de  Force  que  le  poids  &  le 
nombre  des  preuves  apportées  en  fa  faveur  cft  capable  d'accablef 
rhcrefic  dans  le  fons  des  abyfmes  d  où  elle  cft  venue  ,  veu  que  tous 
les  mvftcrcs  &  toutes  les  veritez  de  la  Religion  Chrcfticnnc  font 
autant  de  principes  d'où  l'on  peut  conclure  cette  vérité  ,  &  com- 
me autant  de  bouchesqui  prononcent  la  condamnation  de  l'erreur 
contraire.Nous  avons  confideréexadement  ce  quelesReligionai- 
res  pouvoicnt  avoir  de  lumière  dans  les  veritez  Chreftiennes  qu'ils 
admettent  avec  nous,pour  tirer  de  là  parlemoycndelacofcquence 
des  preuves  contr'eux,c*eft  ainfi  qu'on  fe  fert  des  principes  une  fois 
admis  contre  ceux  qui  rejettent  le  refte  des  veritez  de  quelque 
fcience.  C'eftainfi  que  N.  S.  advertiftbit  les  Juifs  de  fe  fervir  du 
peu  de  lumière  de  la  foy  qui  reftoit  encore  en  eux  pour  connoiftrc 
&  pénétrer  les  veritez  qu'il  leur  enfeignoit.  Et  nous  l'avons  fait 
dans  la  rigueur  du  raifonnemcnt  par  les  caufes  &  par  les  effets, 
d'autant  plus  que  la  vove  que  nous  avons  tenue  pour  démontrer 
cette  vérité  cft  celle  que'les  grands  génies  ont  fuivie  &  inventée, 
&  qui  eft  celle  de  l'Analogie  &  de  la  proportion  des  myfteres  re- 
connue par  les  Religionnaires  mefmes  dans  les  preuves  des  veritez 
Chreftiennes  pour  une  voye  des  plus  convainquantes  6c  légitimes. 
Cela  fc  voit  dans  Mcftrezat  ,1e  Faucheur,  Aubertin  &  autres.  Et 
c  cft  fur  ce  principe  que  M.  Claude  met  en  avant  avec  fon  har- 
dieflc  ordinaire.        Dieu  n  a  donné  h  la  vente  de  fEucharrJIte  au^ 
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tUH  êcUirctffcment  àire clément  ou  inàire[i entent ,  ni  par  la  voye  des 
exemples par  la  voye  de  la  rejfcmbUncCyny  par  la  voye  de  la  propor- 
tfcn  i  Et  que  Ji  nous  confultons  les  plus  facreT^artules  de  la  Religion, 
nous  ne  trouverons  pas  qu'ils  ayent  aucune  liaison  avec  elle.  Mais  y 
cuc-il  hardicirc  plus  à  réprimer  que  celle-là , dont  mille  raifons  ap- 
portées de  tant  d'endroits  ,  avec  une  clarté  qui  met  la  vérité  de 
r Euchariftie  parmi  les  veritcz  Chrefticnncs, dans  le  mcfme  degré 
d'évidence  que  le  Soleil  cft  parmi' les  eftoilcs,cn  font  une  ruffifame 
rcfutacion ,  comme  d'une  propofition  non  feulement  avancée  fans 
aucune  authorité  ni  railon  ,  mais  qui  nous  fait  alleurcr  qu'il  faut 
bien  que  l'erreur  &  la  paflion  oblcurcilTe  l'efprit  de  ce  Minillrc 
qu'il  n'appcrçoive  pas  tant  de  rayons  de  lumière, qui  éclatent  dans  ' 
la  rélerablance,  dans  la  proportion  &:  Analogie  des  My  fterej,  dans 
tout  le  genre  des  caufcs  6c  des  preuves,quela  raifon  naturelle  con- 
duite par  lafoy  puifïèicncontrer  en  toute  forte  de  matière 
de  venté  :  Et  le  malheur  de  ce  Mini  lire  efl:  d'autant  plus  remar- 
^quable  qu'il  ne  voit  pas  les  lumières  que  l'authorité  divine  en 
donne  ,  ni  celles  que  la  raifôn  naturelle  découvre  fur  cette  vérité. 
Mais  pour  un  plus  grand  éclaircilîcmcnt  nous  ne  nous  contentons 
pas  de  donner  des  preuves,  des  raifons  &  des  confcquences  pour 
l'établilTcmcnt  de  cette  grande  &  importante  vérité  ,  nous  vou- 
lons encore  refpondre  aux  raifons  qu'on  luy  oppofc,  &  nous  avons 
déjà  fadsfâit  à  quelques confidcrations  générales,  d'où  nousdc- 
cendrons  au  détail  i  ôc  premièrement  de  celles  que  les  Minières 
apportent  contre  l  exiflence  des  accidens  fans  fujet ,  qui  cft  la 
plus  proche  de  nous,  &  qui  félon  l'ordre  de  la  connoidance  na- 
turelle qui  commence  par  les  fens,  fe  rencontre  la  première  parmi 
les  difficultez  de  ce  Myfterc,  6c  où  les  Minières  de  la  Religion 
prétendue  font  leurs  plus  grands  efforts.  Mais  de  tous  les  Mini- 
Ares  qui  ont  combatu  par  les  raifons  tirées  de  la  nature  ,1a  venté 
del'Euchariflie  ,  M.  Claude  tient  icy  une  conduite  bien  f'urprc- 
nantc.  Car  après  avoir  appeilé  des  impoffibilitcz  &  des  contradi- 
ctions J'exiflencc  des  accidens  fans  fujet,  la  converfîon  d'une  chofe 
à  un  autre  qui  étoitdéja,  &  avoirditôc  redit  en  plufleurscndroits^ 
des  accidens  fans  fuhlîice^dcsfubjlances  fans  accidens, de  couUurJansrict^ 
décolore, de  quantité  fans  extenfton\qtte  ces  Myfieres  fontenvelopcz  d'tm- 
pcjfibrlitez,  &  du  contradictions  manifeîles ,  on  dcvoit  attend  re  de  ce- 
luy  qui  dés  l'entrée  de  fon  Ouvrage  avoit  déclaré  hardiment  que 
ce  qui  Icloigne  de  la  créance  Romaine  cfloit  les  fens  &.  la  rat- 
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(on  ;  des  raisons  puiflantes  tirées  de  la  lumière  naturelle  quimon- 
traflcntces  importibilitez  &  ces  contiadiclions  i  néanmoins  dans 
tous  les  Livres  qu  il  a  mis  jufqu'icy  au  jour  il  n'en  produit  pas  une 
feule  preuve  tirtx  de  la  raifon^ôc  ce  filence  de  M.Claude  nous  peut 
fervir  d'argument,  que  la  railôn  naturelle  n  eft  pas  un  principe 
d  où  ion  puifle  rien  inférer  au  préjudice  de  la  venté  deTEuchari- 
ftic,  ce  qui  cil  contre  (on  opinion  &  celle  des  autres  Miniftres,qui 
mettent  la  raifon  parmi  les  trois  fources  de  toute  connoiflfance  mê- 
me des  Ventcz  divines ,  &  comme  dit  M.  Claude  parmi  les  trois 
caufesqui  Téloigncnt  de  l'Eglife  Romaine,  où  bien  il  doit  avoiicr 
ingenucmét  qu'il  manque  de  raifon  dont  il  puiflè  combattre  la  vé- 
rité de  ceMyftere.  Ce  qui  ncftpas  moins  opposé  à  ce  qu'il  amis 
en  avant ,  que  la  raifon  eftoit  l'une  des  trois  chofes  qui  l'éloignoic 
de  rtglifc  Romaine  j  fçavoir  touchant  la  créance  de  cette  vérité. 
S'il  répond  qu'il  tire  fes  raifbns  mefmes  touchant  ce  M>  Aere  de 
l'Ecriture  ce  ne  fera  donc  pas  la  raifon  ,  mais  l'Ecriture  qui  fera 
le  principe  de  fa  connoillànce  &  de  fbn  opinion  ,  (êparc  comme 
il  le  doit  entendre  puifquil  en  met  trois  diftind  ôc  Icparez  >  à 
fçavoir,  les  Sens ,  la  Raiîbn  ,&  l'Ecriture.  Au  moins  ne  nous  fe- 
ra t  il  point  aucune  peine  en  cette  occafion,  &  nous  n'avons  fans 
nous  étonner  de  fes  jactances  &  déclamations  qu'à  rechercher  les 
preuves  dans  les  autres  Minières  qui  ont  plus  cultivé  la  raifon. 

C'eftcc  qu'a  fait  au  regard  de  cette  vérité  avec  plus  d  atta- 
chement que  les  autres  Minières  Michel  le  Faucheur,  qui  prefquc 
au  commencement  de  fon  Livre  4.  chap.4  Si  ,du-ïU  la  quantité  dr 
la  qualité  demeurent^il  faut  de  neccjfité que  le  fujet  demeure  au jji  autre •» 
ment  elle  feroit  quahté  quantité  de  rien.  H  prouve  cette  propofitiort 
par  les  définitions  de  la  quantité  é"  àe  la  qualité  données  far  Arijlote 
aux  Catégories t  par  le  nom  d'Acctdens,  appellé p/^r  les  Grecs  tantêt  trvfJL- 
/Sf/SwKcç  ,  ceft  à  dire  ,  allant  avec  que  la  fuhHance  t  parce  qu  il  ne  peut 
jamais  allt  rfeul ,  »/  fe  foutcnir foy-mefime^  (jr  tantôt  iyàiKéfJt.i\iy ,  cejt 
à  dtre,  receu  en  un  fujet ,  parce  que  fon  Ejfence  eft  en  fa  réception ,  ou 
inhérence^  dxc.  Les  Latins  l  appellent  Accident ,  farce  qti  il  rie fl  point 
de  foy:  Et  au  6.  chap.  Le  fujet  ,  dit-il  ,  entre  necejfairement  dans  U 
définition  de  C accident  y  comme  le  nous  enfeigne  Ariflotc  au  premier  des 
Analyfies  Pofterteures  ^  ailleurs  ,  &  p^r  conflquent  f accident  ne 
peut  eflre  non  plus  fans  fujet  que  fans  fa  propre  dt  finition  &  nature. 

Contre  cette  attaque  faite  par  les  difînitions  5c  par  l'authori- 
té  d'A  ri  Ilote ,  nous  oppofons  premièrement ,  que  ni  ce  raifonnc- 
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ment,  ni  tous  ceux  que  les  Religionnaires  font  en  cette  matière, 
ne  (ont  point  appuyez  fur  la  raifon ,  mais  lut  Ja  feule  authonté 
humaine,  qui  elt  fins  doute  foible,  fur  tout  en  matière  de  foy,  qui 
prend  de  pi  us  haut  (à  certitude  &;  fa  force.  Car  ce  ncrt  pas  aux 
Philofophesà  donner  les  définitions  deschofesde  laFoy  ,  parce 
que  dans  les  chofesdc  Foy  &  de  Religion  on  rcconnoit  lauthori- 
té  de  Dieu  &  non  pas  celle  des  hommes ,  partant  les  Religionnai- 
res» qui  fuivent  rauthorité  des  hommes  rendent  leur  Religion 
une  Foy  ,  une  opinion ,  &  une  croyance  humaine.  Les  Catholi- 
ques au  contraire  ,  qui  attachent  leur  croyance  a  la  parole  Divi- 
ne, fuivent  un  mai ftre  éclairé  &  une  règle  fcure,  ils  demeurent 
dans  la  Foy  5  bien  qu après  cette  foumiflîon  une  infinité  de  rai- 
fbns  viennent  au  (ècours ,  &  pour  la  confirmation  de  leur  créan- 
ce :  Mais  l'authorité  humaine  qui  cH;  icy  celle  des  Philofophcs 
ne  favorife  en  aucune  façon  Terreur  des  Religionnaires.  Car 
jamais  aucun  Philofophe  de  réputation  parmy  les  anciens  na  nié 
que  Dieu  puiflè  mettre  les  accidens  fans  fujet.  Les  Philofophes 
Payens  ont  confideré  l'ordre  &  l'état  de  la  nature  tel  que  Dieu  la 
fait,  &  non  pas  tel  que  la  puiflàncc  divine  le  peut  faire  fi  bon 
luy  fcmble  >  &  il  feroit  du  moins  neceflàire  aux  Religionnai- 
res de  montrer  cette  queftion  proposée  ou  refoluë  en  leur  fa- 
veur par  A  ri  ftote ,  par  Platon,  ou  par  quelqu'autre  Philofophe, 
que  Dieu  peut  mettre  les  accidens  fans  fujet  pour  tirer  de  leur 
Doclrine  quelque  appuy  qui  foûiicnne  leur  opinion  ,  autrement 
ils  ne  fuivent  pas  l'intention  ni  Te/prit  de  ces  Philolbphes,  non 
plus  qu'ils  ne  luivent  pas  ccluy  de  la  Religion  ,  &  ils  ne  peuvent 
tirer  de  leur  authorité  aucune  défcnfc  raifbnnable.  En  cette  ma- 
nière les  difKnitions  apportées  fi  elles  font  bien  entendues  dans 
Je  vray  fens  d'Ariftote,  ne  font  rien  contre  la  vérité  dont  eft  que- 
ftiop.  Quant  aux  définitions  de  la  qualité  &  de  la  quantité  que 
celle-là  dénomme  une  chofe  telle,  &  que  celle  cy  fait  Textenfion, 
le  fens  &:  la  véritable  intelligence  de  ces  définitions ,  n'cft  autre 
finon  qu'une  chofe  eft  telle  quand  elle  a  cette  qualité,  qu*cllc  a  de 
l'extention  fi  elle  a  quantité  5  Mais  ces  définitions  ne  veulent  pas 
que  fi  la  chofe  n'a  point  de  qualité  &  de  quantité  elle  puiflc  eltre 
telle,  étendue,  diftantc,  ou  prochaine-  Car  fi  la  forme  n'a  point  de 
fujet  où  elle  /bit  rcceuë ,  comme  il  arrive  par  exemple  à  l'ame  rai- 
fonnable  dans  Tctat  de  (èparation ,  elle  ne  peut  rien  communi- 
quer ,  &  il  fcroii  abfurde  quAriftote  l'eut  entendu  autrement. 
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parce  qu'il  eft  impoflible  que  la  chofc  le  falle  ci\ine  autre  maniè- 
re. Il  faudroicdonc  que  les  Religionnaircs  établiiTcnt  par  railbn, 
ou  encore  s'il  veulent  par  authoritc  que  la  Forme,  la  figure,  la 
qualité  raccidcnt  ne  peut  eftre  fans  lujct,  ce  qu'ils  ne  font 
point  &:  ne  le  peuvent  faire ,  car  aucun  Philofophc  de  remarque 
ne  l'a  avance  ,  &:  Tétatde  feparation  demande  de  foy  des  quali- 
tcz  diAmcIcs. 

La  diftindion  ou  dérivation  du  mot  de  avf^/SiSuKoç  ,  de  ce  que 
l'accident  va  avec  la  fub fiance ,  n'eft  ni  exade  ,  ni  véritable  j  Car 
les  fubllances  vont  avec  d'autres  fubftanccs  ,  les  fécondes  avec  les 
premières ,  ôc  les  premières  avec  d  autres  précédentes.  Le  mot 
d'it'<^iX^f*ivov  i  ne  prend  pas  fa  naturelle  &.  propre  lignification  de 
ce  que  l'accident  eft  reccu  ,  non  plus  que  le  mot  Latin  Accidens, 
de  ce  qu'il  arrive  eiî  une  fubftancc  j  Ces  mots  viennent  de  ce  que 
les  accidens  arrivent  par  des  caufes  qui  ne  font  pas  certaines, 
mais  de  hazard  &  de  rencontre.  L'accident  ne  fe  définit  pas  feu- 
lement par  fon  fujct,  c'cft  la  pire  définition  ,  parce  qii'cllc  fc  don- 
ne par  la  caufc  matérielle ,  mais  il  iê  définit  par  fbn  genre  ,  par  la 
différence ,  par  fbn  efpcce  qui  fait  fon  elîèncc  ,  &  mefmc  par  la 
caulè  éficicnte,qui  efl  la  mef'me  que  la  formelle  &  l'cllcncc,  &  qui 
aura  formé  l'accident  avant  qu'il  ne  puiflè  arriver  à  une  autre 
nature  &  efTence  ,  &.  quand  ces  mors  viendroient  d'où  le  Mini- 
flre  les  a  dérivcz,ce  feroit  aflcz  que  les  chofes  fc  paficnt  ainfi  ordi- 
nairement félon  la  maxime  que  la  dénominarioufcfaitdela  plus 
grande  partie  i  Mais  d'autre  parc  non  feulement  Ariflote  ,  mais 
rousics  Grecs  jufqucs  au  peuple  ont  appelle  un  accident  du  mot 
de  (Tuu/3i/3tiKcç  ,  ôc  d'ivAxof^iyov ,  non  pas  pour  dillinguer  la  Natu- 
re de  faccident  d'avec  la  fubftance  ainfi  qu'Ariflote  la  pris,  6c 
que  le  iMiniflrc  &  les  Catholiques  le  prennent  aujourd'huy,  car 
le  peuple,  ni  les  premiers  Autheurs  de  ces  mots  n'efloient  pas 
infîvuits,  ni  perfuadczdes  opinions  d'Ariftote,  &  ces  motscfloienc 
en  uf'agc  avant  luy  j  Platon  mefme  ne  prend  pas  l'accident  comme 
une  chofediflincle  de  la  fubflance ,  mais  tout ,  fôit  accident,  ou 
fubflance  qui  arrive  ,  qui  furvient  à  ce  qui  efl  déjà  établi  en  fon 
eflrc,cfl  accident  à  l'égard  de  cet  eflrc.  Par  exemple  ,  une  terre, 
ou  quclqu  autre  fuccefTion  arrivée  par  ime  rencontre  non  atten- 
due ,  une  bourl'c  trouvée  dans  un  chemin  cil  un  accident  ,cn  un 
mot  tout  effetdu  hazard  &c  delà  fortune,  tout  cfïèt  qui  furvient 
encore  que  les  chofes  foiçnc  de  vcricablçs  fubllances ,  (ont  appel- 
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lècs  accidcns.  C'cft  en  ce  fens  qu'Ariftoce  mefme  le  prend  fou- 
vent,  lors  cjiul  traite  des  proportions  appeliécs  futuro  contin- 
gente,de  1  avenir  caluel,  contingent, accidentels,  qui  font  propre- 
ment les  propolitions  qui  regardent  les  caufes  libres.  Et  pour  une 
preuve  que  ceft«là  lefprit  d'Ariftote  ,  c'eft  que  lors  qu'il  réduit 
toutes  les  chofès  du  monde  à  certaines  clallès  appellees  Catégo- 
ries, qui  font  la  fubflance,  la  quantité  ,  la  qualité  ,  &c.  il  ne  Fait 
aucune  mention  d'accident.  La  raifôn  eft ,  parce  que  la  fubftancc 
peut  eftre  un  accident ,  comme  il  fc  prend  par  les  Philofophes 
dans  les  choies  humaines  &  mefme  dans  les  naturelles.  Ce  qu'Ari- 
ftote  a  donc  de  particulier  par  defliis  les  autres  Philofophes,  c'eft 
que  voulant  approfondir  la  nature  de  l'accident,  comme  il  a  fàic 
dans  laPhyfiquc  &  dans  la  Metaph>fique,iladillingucraccidcnc 
dcl^ubftance  dans  lacompofition  des  chofes  naturelles , dont  les 
unes  font  attachées  infcparablement  à  la  fubftancc ,  &  les  autres 
ca  peuvent  eftrc  feparées  qu'il  appelle  accidents  j  car  il  faut  fça- 
voir  quefadreflc  de  ce  grand  génie»,  afin  de  faire  mieux  goûter 
&  approuver  fa  dodrine,a  efté  de  fc  fcrvir  des  termes  les  plus, 
communs  &  familiers ,  &  mefme  de  les  prendre  quelquefois  dans 
le  Icns  commun  &:  vulgaire,  pour  en  expliquer  les  veritcz  les 
plusocultes  de  la  nature  ;  en  cette  manière  il  a  pris  les  termes  de 
Matière,  de  Forme  6c  de  Privation , pour  dé velopcr  les  principes 
delà  Nature  j  bien  que  ces  principes  d'An  ftote  foient  d'une  au- 
tre nature,  &  ayent  un  autre  fens,  que  celuy  que  le  vulgaire 
donne  à  ces  termes. 

Dans  la  fuite  quand  ce  Miniftre  vient  à  examiner  la  Do(flrinc 
des  Cardinaux  Bellarmin  6c  du  Perron  ,  ôc  mefme  d'autres  Au- 
thcurs  Catholiques ,  il  fe  jette  dans  les  détroits  très  difficiles ,  foit 
que  cette  matière  foit  d'elle  mefme  cpineufe  &  difficile ,  où  que 
les  raifons  de  ces  célèbres  Dodeurs  foient  preflèntes  &  invinci- 
bles. Ainfi  ce  Miniftre  reprend  Bellarmin  d'avoir  dit,  que  l'acci- 
dent a  une  eiïènce  &  unecxiftence  diftindc  de  l'eflènce ,  [&  de 
lexiftencc  de  la  fubftancc.  Parce  que  ,  dlt-il ,  eux-mêmes  noferoient 
dire ,  que  tout  ce  qui  ejl  dtftiucf  fut  (Je  eHre  feparè  j  far  exempte  ,  ils 
dtfent ,  que  l/i  relation  eft  une  chofe  dtsiinih  de  fm  fujet  ou  fonde- 
ment y  néanmoins  ils  tiennent,  que  mefme  par  la  Toute-pui(fance  divine 
la  relation  ne  peut  eHre  feparée  de  fon  fujet ,  il  appelle  les  trois  rap- 
ports donnez  par  ce  Cardinal  a  l'accident  au  regard  de  la  fubflan- 
Qcdes  frivoles  diHin^iQns,  U  rejccce  les  accidçns,  foit  concrets, 
I.  Partie.  N 
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ou  abflraits ,  &  pour  pouficr  davantage  cet  argument  ,  il  dit, 
^li^imugmer un  acctdcnt  fnns  fujet  &  feïnârc  une  fubjiance  inhérente 
en  un  fujct^font  des  chimères  aujjî  abjurde s  fune  que  l'Autre  y  parce  que 
Iâ  nature  de  la  fuhfiance  ejl  de  juhfificr  d'elle-mejme  ,  comme  le  propre 
de  f accident  ejl  d'ejhe  en  un  fujeti&c  en  cela  il  fc  ferc  du  cémoigntgc 
de  Baronius  ,  qui  parlant  du  pa(fage  de  Gelafe  veut  que  la  fuhjlance 
du  pain  demeure  après  la  confvcration  ,  &  il  rejccte  l'exemple  que  le 
Cardinal  du  Perron  apporte  de  l'humanicé  de  Jefus-  Chrift,  la- 
quelle cft  une  vraye  &  réelle  Ibbftancc  ,  non  pa^  enelle-mefrae» 
mais  en  la  divinité.  Enfin  il  pourl'uit  ainfi  cet  argument  :  £lu€ fi 
Dieu  juppleott  la  caufalité  du  fujet  qui  tient  lieu  de  caufe  mortelle , 
Dieu  fe  rendrait  luy-mefme  le  fujet  en  qui  les  accident  refideroient. 
Mâis  il  nous  eft  aisé  de  faire  voir  par  des  raifbns  tirées  de  la  venta» 
ble  &  folide  Philorophic  ,  que  toutes  les  interprétations  &  toutes 
les  confequences  dontce Miniftre  &  avec  luy  les  autres,  colo- 
rent leur  erreur  ,  ne  font  que  des  lumières  en  peinture  &  imagi- 
naires. • 

Le  Cardinal  Bellarmin  preuve  par  des  rai/bns  invincibles  & 
fondées  dans  la  dodrine  d'Ariftote  que  l'accident  a  une  eflènce  & 
une  exillcncc  diftinde  de  la  fubftance  ,  par  ces  railbns  que  les 
accidens  ont  leurs  genres  &  leurs  cfpeces  diftindes  des  genres  & 
des  cfpeces  de  la  fubftance ,  qui  Is  font  divers  predicamcns ,  qu'ils 
terminent  diverfêsaclions.  L'altération  qui  produit  la  qualité  & 
l'augmentation  qui  produit  la  quantité,  font  des  avions  diflindes 
de  celles  de  la  fubn:ance,&  ces  railbns  font  fi  fortes  que  le  Miniftre 
oubliant  ce  qu'il  avoit  mis  auparavant  en  termes  formels  que  le 
fujet  entre  en  la  définition  de  l'accident ,  il  avoué"  le  contraire  icy, 
d'où  ilscnfuitque  l'accident  peut  eftre  feparé  de  la  fubftancc: 
Car  tout  ce  qui  eft  diftint  réellement  d'une  chofc  peut  cftre  fepa- 
ré de  cotte  chofe.  L'exemple  de  la  relation  n'eft  pas  propre^mais  il 
eft  inutile  icy, parce  que  la  relation  neft  pas  diftindc  de  fon  fujec 
ou  fbndcment  dans  l'opinion  de  ceux  qui  la  font  infeparable ,  li- 
non en  tant  qu'elle  dit  le  terme  de  la  relation,  &  qu'elle  com- 
prend aufli  le  fondement ,  de  mefmc  que  Thomme  qui  diffère  du 
corps,  parce  qu'il  comprend  aufli  1  amc,  ne  peut  eftre  fans  le  corps: 
mais  l'accident  eft  par  luy-mefme  diffèrent  de  la  fubftance.  Les 
trois  chofes  que  le  Cardinal  Bellarmin  adiftingué  dans  l'accidenr, 
la  nature,  l'aptitude,  &  l'inhefion  aduclle  font  différentes  en  tout,, 
car  Icsproprictcz  ne  font  pas  la  Nature ,    la  caufe  neft  pas  fon 


Tr entière  Varticy  Chapitre  XIV,  99 

cflf^t.  Les  accidcns  dont  les  Catholiques  parlent  dans  TEuchari- 
Ihe  font  accidens  en  abftradion  ,  &  dans  une  abftradion  rccilc 
&  phyfique,  &  ceux-là  n'emportent  pas  avec  eux  le  fujet.  Car 
l'on  peut  par  exemple  définir  la  blancheur  par  une  qualité  dif- 
gregative  de  la  veuc  ians  toucher  au  fujct,  ainfi  des  autres.  La 
Philofophie  quand  elle  parle  des  accidcns  en  abftraclion  6c  en 
compofition  n'entend  pas  que  d'une  abllraclion  &  compoficion 
félon  la  manière  que  l'entendement  a  de  concevoir  les  chofeîj, 
mais  puifque  le  Miniftre  par  une  manière  de  philolôpher  toute 
particulière  prend  réellement  cette  abftrai^lion  &  compcfîtion  ,  la 
quantité fufHt, afin  que  l'on  puiflc  affirmer  parlant  du  facremenc 
de  TEuchariftie  que  cette  chofe,  cete  étendue  ,  cette  quantité  cft 
blanche  fans  qu'il  y  ait  aucun  autre  corps ,  puifque  la  quantité  eft 
de  la  nature ,  &  foit  la  nature  des  corps. 

L'inhefion  eft  un  effet  de  l'accident  &  la  caufc  peut  eflrc  fans 
/on  effet ,  parce  qu'elle  ne  prend  rien  de  fbn  effet  &  la  comparai- 
fon  de  la  fubflance  n  eft  pas  bien  appliquée  de  cette  forte  ,  parce 
que  cette  comparaifon  ofte  à  la  fubflancc  fon  propre  &  formel 
effet ,  qui  eft  d'eflre  par  fby  &  elle  luy  donne  l'eftct  propre  &  for- 
mel de  l'accident,  qui  eft  d'eflre  en  un  fujct.Or  l'effet  formel  ne  fc 
peut  fcparer  de  la  caufe ,  bien  que  la  caufe  fc  puifïc  feparer  de  fbn 
effet.  C'eft  ainfi  que  la  Philofophie  des  Calvinifles  confond  tou- 
tes chofès.  Le  Pape  Gelafc  6c  le  Cardinal  Baronius  donnent  avec 
raifon  ôc  avec  beaucoup  dedodrine  où  ils  ont  excellé  ,  le  nom  de 
fubflance  du  pain  aux  efpcces  du  pain  après  la  Confècration,  non 
lèulemenc  parce  qu'elles  font  quelque  chofe  du. pain  ,  comme  l'on 
dit  d'ordinaire ,  mais  encore  parce  que  dans  la  doclrine  d'Ariftotc 
qui  a  fi  bien  diflingué  la  fubllance  6c  les  autres  chofcs  ,  l'efïèncc 
&  la  fubflance  en  Grec  s'expriment  par  un  mefme  terme  qui  efl 
celuy  d'outr/rt  ,  les  efpeces  qui  demeurent  après  la  confècration 
peuvent  encore  eflre  appellécs  fubftances ,  parce  qu'elles  ne  font 
pas  en  un  fujet. 

Ce  n'efl  pas  feulement  le  Cardinal  du  Perron  ,  mais  c'e(l  enco- 
re le  Cardinal  Bellarmin  qui  apporte  l'exemple  de  l'Humanité  de 
J-  C.  qui  efl  une  raifon  tirée  du  femblable.  Car  comme  il  con- 
vient à  lafubftanccpar  fa  propre  nature  d'eflre  &  defubfillcr  de 
<ôy ,  &  que  toutefois  il  fc  peut  faire  parla  puifîànce  divine  que  la 
fubflance  fbit  fcparée  de  fà  fubfiflancQ ,  comme  il  arrive  en  ].  C. 
oii  la  nature  humaine  cfl  fubAancc  6c  neantmoins  elle  ne  fubfifle 

N  ij 
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pas d elle-mermc ,  mais  elle  cft  foûteniic  par  le  Verbe.  Ainfi  il 
convient  à  laccidenc  Iclon  la  nature  d eflre  inhérent  en  un  fujctî 
tL  toutcifoisil  fepeut  faire rurnacurcllcment  qu'il  ne  foit  point  in- 
lierent.Qi.li  a-t  il  de  plu*  jufte  que  cette  reflemblancep&i  que  peu- 
vent répondre  les  Miniftres  à  cette  conformité  de  raifbnncmcnt? 
qui  ne  loit  pitoyable  ?  Car  fi  la  fubfiftance  cft  l'acfle  de  la  Aibftan- 
ce,  aulTi  1  inhelion  ou  inhérence  eft  le  propre  effet  de  l'accident. 
Ce  que  la  comparaifon  &  Analogie  qui  s'y  trouve  doit  faire 
avouer.  De  dire  que  I  humanité  n'eft  pas  en  Jefus  Chrift  comme 
en  un  fujct  d'inhefion  ,  amfi  que  dit  le  Faucheur ,  cela  n'eft  d'au- 
cune confideration  ,  parce  que  c'eft  afïcz  pour  vérifier  la  rai fon 
des  Cardinaux  que  l'humanité  de  ].  C.  foit  privée  de  fa  propre 
fubfïftance ,  puis  qu'elle  ne  fubfifte  que  par  la  fubfiftance  du  Ver- 
be divin  i  comme- l'accident  cft  privé  de  fon  inhefion  dans  TEu- 
chariftie,  il  n'eft  pas  befoin  de  donner  à  I  humanité  de  ].  C.  Xi^q 
ou  l'cfttt  formel  de  l'accident ,  puifquc  ni  ces  Cardinaux ,  ni  au- 
cun Docteur  Catholique  n'ont  jamais  donné  aux  accidensde  fub- 
fifter  à  la  façon  de  la  fubftance,  &.  comme  dit  Bellarmm  par 
un  ade  pofitif ,  tel  qu'eft  l'acle  émané  des  natures  fubftantiellcs, 
mais  tout  au  plus  ley  accidens  dans  TEuchariftie  font  en  eux  mef- 
me  ,  parce  qu'ils  ne  font  pas  en  aucun  fujec,  ce  que  ie  Cardinal 
Bellarmin  appelle  fubfifter  négativement.  Et  ce  qu'on  peutcncorc 
expliquer  par  l'aptitude  que  les  accidens  ont  d'eftre  en  un  fujet, 
de  mefme  que  les  fubftanccs  ont  une  aptitude,  une  exigence,  une 
inchnation  d'eftre  par  foy ,  &  par  elles  mcfmes,  car  il  n'eft  pas  be- 
foin que  toute  aptitude  ,  toute  exigence,  toute  inclination  &  pro- 
priété foit  toujours  en  acfte  ,  comme  il  fe  voit  dans  la  rifibihté. 
Partant  il  faut  que  les  Religionnaires  avouent  ou  que  l'aéle  for- 
mel de  l'accident  confiftedans  la  feule  aptitude  d'inherer,  comme 
on  voit  dans  1  aptitude  de  fubfifter  de  foy  mefme  dans  l'humani- 
té de  J.  C.  au  regard  de  la  fubfiftance  Divine ,  ou  que  Dieu  peut 
feparcr  &  ofter  1  a  de  formel  de  fa  caufc,  foit  accident  ou  fubftan- 
ce :  Et  enfin  rien  ne  peut  empêcher  que  la  nature  de  la  fubftance 
ne  convienne  aux  efpecesde  l'Euchariftie  ,  dans  la  do(ftrine  d'A- 
-riftote  Auibeur  deladiftinAion  entre  la  fubftance  &  l'accident, 
ce  qui  a  défini  la  fubftance  qui  eft  par  foy ,  c'eft  à  dire  ce  qui 
neft  pas ,  ce  qui  n'adhère  pas  dans  un  fujet. 

Enfin  Dieu  fupplée  1;*  caufalité  du  fujet  &  confcrvc  luy  mef- 
me les  accidens ,  mai?  par  un  autre  genre  de  cauiàlité  j  à  Içavoir 
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de  caufe  efficiente.  La  raifoncft  parce  que  la  vertu  &  la  puifTan- 
ce  Divine  comprend  la  vertu  de  toutes  les  caufes ,  foit  matérielle 
ou  autre.Car  Dieu  ayant  créé  la  caufc  matérielle,  il  doit  contenir 
la  vcrtu,èc  tout  ce  qui  eft  de  la  caufe  materielle,parce  que  la  cau- 
fe contient  Ion  effet ,  non  pas  toûjours  d'une  manière  univoque, 
mais  éminente  i  ainfi  qu'il  fe  voit  dans  une  infinité  des  choies  na- 
tutelles,  car  ces  chofesà  caufedeleur  imperfeûion  font  en  Dieu 
d'une  facjon  plus  noble  qu'en  elles  même  :  La  nature  &  la  vertu  du 
corps  eft  en  Dieu  :  Bien  que  Dieu  ne  foit  point  un  corps ,  il  ioxi- 
tient  tout  le  monde  i  non  pas  comme  le  fondement  foûtient  la 
maifon  dont  le  fondement  eft  la  plus  baffe  &  la  dernière  partie, 
mais  comme  dit  l'Ecriture  par  la  parolede  la  vertu. 

Contre  rinftancedes  Catholiques  que  le  Miniftrc  {c  propolc 
de  réfuter ,  que  les  accidens  ne  fubfiftcnt  point  par  eux  mefmes. 
mais  en  la  quantité ,  il  répond  que  la  quantité  n  e (Uutre  choje  que 
la  matière  }  CV/  ainft  que  plujîeurs  font  tenu  entre  les  anciens,  comme 
les  Stotques  au  dire  d'Alexandre  AphorodsftuXy  entre  les  Modernes  cer- 
'tains  Docteurs,  Ocham,  &  'tous  h  s  Nominaux  ,  maU  que  pourfe  tenir  a 
l'opinion  plus  commune  ,  //  dtt  ,  que  quand  les  Catholiques  donnent  line 
quantité  qui  n  cfi  en  aucun  fujet.  ils  don^nt  une  grandeur  ou  il  ny  a 
rien  de  i^rand,  une  longueur  où  ilny  a^rc.  Quand  ce  Miniftre  por- 
te ce  coup  parladreflede  la  fageife  humaine  contre  les  accidens 
.de  l'Euchariftie,  il  naporte  point  de  raifon  ,  &  quand  il  dit  que 
la  quantité  eft  la  matière  il  quitte  1  authorité.  Ariftotc qu'il  avoïc 
tant  de  fois  allégué  ,  &  qu'il  fait  profeffion  de  fuivre  icy  ,  qui  dé- 
finit neantmoins  cxpreflemcnt  la  matière,  ce  qui  n  eft  ni  fubftan- 
cc,  ni  quantité,  ni  qualité ,  ni  aucun  autre  predicament.  Les  Stoï- 
ciens n'ont  jamais  parlé  de  la  matière ,  ni  de  la  quantité  ,  comme 
nous  l  aprenons  icy ,  aulTi  bien  que  le  Miniftrci  mais  comme  d'une 
fubftance  parfaite  revêtue  de  tous  fes  accidens ,  s'il  y  a  eu  quel- 
ques Autheurs  comme  les  Nominaux  ,  qui  aycnt  fut  une  mclmc 
chofe  de  la  matière  &  de  la  quantité ,  ils  namettoient  pas  pour  ce- 
la entre  elles  une  identité  entière  ,  qui  empêche  leur  feparation  : 
Ces  Autheurs  n'ont  parlé  de  la  nature  de  la  matière  en  la  confon- 
dant avec  la  quantité,que  félon  leur  maxime generalcdc  raifonner, 
quela  plufpartdes  chofcs  ne  font  différentes  quequand  aux  noms. 

Le  Texte  rapporté  d'Ariftote  foit  entièrement  contre  le  Mini- 
ère ,  puisque  ce  Texte  porte  en  termes  exprés ,  qu'un  accident 
cchou  à  un  autre  accident  j  Cette  limitation  entant  qu'ils  échouent 

N  iij 


loi  De  la  Vérité  de  C Eucharifiie  , 

toHf  deux  en  un  me  fine  fujet ,  y  cft  bien  ajoutée  fclon  Tordre  de  la 
Nature  i  mais  puilqiic  la  quantité  a  la  force  d'cftre  le  fujecd'autres 
accidensclle  aura  la  vertu  de  n'avoir  pas  befoin  d'eftre  en  un  au- 
tre fujct ,  parce  cjuc  la  quantité  a  déjà  la  propriété  ou  plutôt  la 
la  Nature  de  la  lubftance  d'eftre  le  fujec  des  accidens  ,  ainft 
qu'Ariftote  la  définit.  Ariftote  n'a  pas  dit  à  la  vérité  que  l'acci- 
dent puilîc  ertre  lans  fujet ,  parce  que  cela  ne  fc  fait  pas  naturel- 
lement, comme  il  ne  confideroit  que  les  chofes  naturelles  dans 
l'ordre  que  nous  les  voyons.  Le  génie  de  ce  Philofophe  eftant  de 
connoiure  la  Nature  en  Icftat  qu  elle  efl:  ,  &  non  pas  dans  l'eftac 
Quelle  peut  cftrc  mife  par  une  Puiflànce  abfbluc  &  divine  s  Et 
d'autre  part  il  ne  le  nie  pas  aufli  ;  au  contraire  Ariflotc  qui  a  (i* 
bien  connu  la  Nature  met  formellement  dans  le  Chapitre  de  la 
Subftance  qu'aucune  Subftance  ncftdansun  fujet  ,  partant  il  la 
diftingue  formellement  de  l'accident  &  de  la  quantité,  &  il  le 
prouve  par  le  dénombrement  qu'il  fait  de  toutes  les  Subftances 
premières  &  fecondes,c'eft  à  dire,univerfelles*&  fmgùlieres.  Il  di- 
ftingue  encore  ouvertement  la  Subftance  de  la  quantité  en  don* 
nant  à  chacune  des  définitions^,  &  des  proprictez  toutes  dififèren* 
tes.  U  exprime  la  fubftancedans  l'abftradion,  &  la  quantité  dans 
la  concret  ou  compofition  ,  c'eft  à  dire ,  avec  la  choie  où  elle  cft. 
Et  ce  qui  eft  encore  plus  concluant  pour  la  vérité  de  ce  Myftere, 
c'eft  qu'au  Chapitre  de  la  quantité  ,  il  met  deux  (brtes  de  chofes  à 
qui  l'on  donne  la  quantité  :  Les  unes  ont  de  pofition  ,  c'eft  à  dire 
de  l'extention  ,  comme  font  les  compofez  des  parties  qui  ont  du 
rapport  entre  elles  i  Et  il  marque  plus  bas  vers  le  milieu  du  mefme 
Chapitre  ,  qu'avoir  pofition  ,  c'eft  lors  que  les  parties  font  fituées 
en  quelque  lieu  wui»^»,  les  autres  n'ont  point  de  pofition  ou  fi- 
tuation  ,  comme  il  marque  incontinent  après  ,  mais  feulement 
quelque  ordre  entre  les  parties  dont  l'une  eft  mife  après J'autrci 
Que  peut  on  voir  de  plus  exprés  dans  une  Philofophie  en  la  fa- 
veur de  la  Doctrine  Catholique  qui  n'eftoit  éclairée  que  de  la  rai- 
fbn  naturelle ,  ni  pour  l'exiftence  de  la  quantité  qui  demeure  dans 
ce  Myftere  après  la  Conlccration  ,  ni  pour  l'exiftence  du  Corps 
de  Jésus-Christ  en  plufieurs  endroits  à  la  fois ,  &  dans  la  moin- 
dre partie  de  l'Hoftie  fans  extcntionqu*il  veut  eftre  propre  feule- 
ment des  corps  qui  font  dans  le  lieu  ,  ni  pour  l'exiftence  des  acci- 
dens fans  fujet. 


CHAPITRE 


Tremiere Tarde,  Chapitre  IX.  lo) 


CHAPITRE  XV. 

Continuation  de  la  Réponce  aux  Raijons  apportées  par  Us  Keli^ 
gionnaires^  contre  Cexijience  des  accidens  fans  fujet, 

t 

COmme  fi  le  Mini  (Ire  le  Faucheur  eut  pris  haleine  dans  la 
poLirfuiiede  foncncreprife  concre  les  accidens  fans  fujet,  il 
prétend  au  commencement  du  cinquième  Chapitre  du  mefme 
Livre,  ^prés  avoir  montré  Lalffurditè  de  cette  opinion,  comme  il  dit, 
en  faire  voir  la  nouvanté  par  la  dodrine  des  Philofophes  de  toutes 
les  Nations  qui  ont  enfeigné  le  contraire  ,  comme  Architasdc 
Tarenre  ôcc.  Mais  fi  l  arabition  de  ce  Minillre  Te  porte  à  faire 
voir  par  Tauthorité  des  Philofophes  l'antiquité  de  (on  opinion, 
touchant  la  Nature  des  accidens  il  pourroit  eftre  Satisfait,  pourveu 
qu'il  accorde  aux  Catholiques  l'antiquité  de  la  créance  touchant 
la  vérité  de  TEuchariftie.  Ces  deux  defirs  ne  formeroient  point 
de  conteftation  entre  luy  &  les  Catholiques  qui  n'afFcclcnt  point 
l'antiquité  des  Sciences  humaines ,  mais  celle  de  la  Révélation  di- 
vine ,  parce  que  les  connoillànces  qui  viennent  de  la  Nature  ,  s'au- 
mentent  &  fe  perfcdionnent  avec  le  temps  >  Celles  qui  viennent 
de  la  Foy  Divine  doivent  pour  eftre  véritables  demeurer  telles 
qu'elles  efioient  le  premier  jour  qu'elles  fortirent  de  leur  principe.' 
Ncantmoins  le  Miniftrc  ne  fera  pas  plus  voir  la  nouvauté  des(cn- 
limens  Catholiques  touchant  Texiftence  des  accidens  fans  fujet, 
que  Tabfurdité  qu'il  fe  vente  d'avoir  prouvée.  En  premier  lieu, 
l'opinion  d'Architas  n'eft  point  contraire  à  un  (èntiment  des  Ca- 
tholiques, car  les  termes  de  Simplicieux  qui  en  fait  mention  ne 
portent  pas  que  l'accident  ne  puille  efire  (êparée  de  la  fubftance, 
mais  qu'il  ne  puiflè  efire  compris  fansfubfiance  ,  aurv  Ksfi'  fcuir* 
J'twxia^  ro«c£ç  ,  Q  à^of  ci\dj  rturniç  3  Comme  nous  voyons  que 
l'entendement  pour  entendre  une  chofe  obfcure  à  befoin  de  plu- 
fieurs  autres,  quoy  quedifiincles  de  la  chofe  qu'il  veut  entendre- 
Les  mots  de  l'autre  pa(ïàge  marauent  vifibleraent  deux  exiftences 
de  l'accident,  celle  qu'il  a  dans  la  fubftance  ,  &  celle  qu'il  n'a  pas 
aufli  (ans  quelque  fubfiance  ,  îi  c*  roû-nt ,  ri  fiit  tcwthç  ;  C'eft  à 
dire,  ou  daus  la  fubilance,  ou  parla  vertu  de  la  fub  fiance  qui  peut 
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eftrc  autre  que  celle  qui  ell  Ton  fujet.  Peut  ont  mieux  exprimer 
nldiftingucr  la  manière  nouvelle  &  extraordinaire  d'eftre  lans 
fujct  que  les  accidens  ont  dans  TEucharirtie  }  Et  peut  ont  mieux 
rclèrver  Tadion  particulière  que  Dieu  qui  eft  la  première  llb- 
ftance  fait  pour  confcrver  dans  l'Euchariftie  les  accidens  fans  la 
propre  Sublbncc.  C  eft  de  la  dodrine  des  Philofophes  que  les 
Mmiftres  Religionaires  doivent  plutôt  tirer  la  condamnation  que 
l'approbation  de  leurs  erreurs. 

Les  auclorite2  qu'il  produit  d'Ariftote-,  que  Caccident  nefl  fat 
proprement  ,  m^is  que  ceft  un  ejire  de  ce  qui  ejl  ,  c'eft  à  dire, 
delà  Subftance,c^  que  dans  la  définition  de  l'ace  t  dent  la  fuhftance 
entre  neceffairement,  doivent  être  entendues  en  cette  manière  i  que 
les  accidens  font  dans  le  fujet  (î  le  fujet  demeure  ,  comme  il  fe  faïc 
aullidans  le  PaindeTEuchariftie  ,  jufques  à  ce  que  la  fubrtance 
n'y  foit  plus  >  Ainfi  quand  Ariflotedit ,  que  tout  ade  ÔC  toute  for- 
me cft  infeparable  de  la  matière ,  de  la  puiflancc  ,  de  la  chofe  de 
laquelle  il  eîl  ade  ôc  forme  ,  on  ne  peut  pas  inférer  que  lame  rai- 
(ônnablequi  eft  ade  &  forme  du  corps  (bit  ^infeparable  ?  Pom- 
ponace  &  autres   l'ont  bien  voulu  inférer  ,  mws  nous  avons 
montré  au  Traité  fur  l'immortalité  de  l'ame,  que  ce  n  eft  pasic 
génie,  ni  rintentiond'Anftotc  >  Mais  qu'il  faut  jugerde  la  icpara- 
bilité  des  formes  &dcs  ades  par  leurs  propres  caufes.  Et  Ariftotc 
ditiuy  mefme,  que  rien  n'empêche  qu'il  ny  ait  quelque  ade,  ÔC 
quelque  forme  feparablede  la  matière  j  Mais  il  ne  la  pas  voulu  re- 
chercher, parce  que  cela  appartenoic  à  une  confideration  qui  fur- 
palîbitles  limites  de  la  fcicnce  naturelle.Parla  même  railonquand 
Ariftotedit  que  les  accidens  font  dans  un  fujet ,  il  ne  veut  pas 
Qu'ils  n'en  puilïènt  eftre  feparez.  Quand  il  déHnit  lame  par  fon 
lujct,  &  qu'il  dit  que  l'ame  qui  comprend  l'intelleduellc  eft  ade 
du  corps  organique,  il  ne  veut  pas  que  l'ame  intcllcduelle  foit  in- 
feparabledu  corps}  de  mefme  auflî  quand  il  fait  entrer  le  fujet  dans 
la  définition  de  l'accidcntjil  ne  veut  pas  que  l'accident  ne  (c  puiflc 
fcparer  du  fujet ,  au  contraire  puis  que  l'ame  raifonnable  qui  eft 
ade  &  forme  fubftantielle  du  corps ,  le  peut  naturellement  fcparer 
du  corps ,  les  accidens  qui  font  formes  accidentelles  du  fujct  en 
peuvent  eftre  feparez ,  lur  tout  par  la  toute  puillànce  Divine. 

Enfin  le  Miniftre  remplit  tout  ce  chap.  des  auchontcz  de  Por- 
phyre ,  Dammonius,  de  PhilopponuSjd'Averroës  des  Aralies,des 
Rabm^  des  Juifs,  Ôc  des  Majbomecans>qui  ont  tenu,  à  ce  que  veuc 
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ce  Minîftrc  que  l'acciclcm  ne  peut  eftrc  Icparé  du  fujer.  Nous 
pourrions  apporter  en  témoignage  contre  cette  propofition  avan- 
cée par  le  Miniftre  une  intinitc  de  Philofophes  anciens ,  com- 
me Thomas  Valdenfis  contre  Wicicf ,  qui  ont  du  ,  que  les  acci- 
dens  peuvent  eftre  fans  lujct ,  mais  que  peuvent  produire  toutes 
ces  aucloritcz  ?  Qiiand  on  apporte  une  aucl:orité  de  quelque  per- 
fonne  digne  de  créance  ,  Ion  ne  peut  point  exiger  qu'on  luy 
ajoute  foy  qu'au  mefme  fujct  dont  ii  a  parlé  y  or  ni  Ariftocc  ,  ni 
tous  les  Philofophes  anciens  Ôc  Payens  n  ont  jamais  dic ,  que  fi  la 
fubftancc  d'un  composé  naturel  venoit  à  eftrc  détruite  ,  Tes  acci- 
dens  fêroient  aufli  de  neceflité  détruits ,  ce  qu'il  faudroit  qu'ils  euf- 
fcnt  dit  pour  décider  la  qucftion  prcfente  ,  &  puifqu'ils  ne  Fonc 
nié  ni  approuvé  ,  ni  mcfme  mis  en  queftion  ,  le  Miniftre  profane 
doublement  le  myftere  de  TEuchariflie.  Premièrement  en  fe  1èr- 
vant  de  l'authorité  des  Philofoplies  contre  une  authorité  fupc- 
rieure  qui  doit  l'emporter.  En  Iccond  lieu  ,  en  lé  fervant  de  cette 
authorité  avec  tromperie ,  puifqu'il  le  tranfporteen  un  fujct  éloi- 
gné différent  contre  le  fens,  l'intention  ,  &:  la  manière  dont  les 
Philofophes  principalement  Ariftote  le  Prince  des  Philofophes  en 
ont  usé. 

LeMiniflrc  ajoute  que  le  fîeur  du  Perron  luy-mefme  en  fês 
difcours  Philofophiques  comparant  la  fubftance  avec  les  accidens 
dit ,  que  la  fubftance  efl  lainée  des  autres  chofcs ,  qui  font  joiiif- 
fàntes  du  privilège  d'élire  à  là  faveur  >  qu'elle  ert  lîmplcmcnt  6C 
les  autres  encomparaiibni  qu  elle  eft  en  foy  ,  &  les  autres  en  clic. 
Mais  les  paroles  du  Cardinal  du  Perron  ne  font  que  civililer  par 
des  termes  populaires,  ou  plutôt  de  la  Cour  les  termes  de  l'Ecole. 

Après  que  le  Miniflre  a  produit  au  Liv.(j.  c.6.  l'authorité  des 
Philofophes  touchant  les  accidens  de  l'Eucharifkie ,  il  femble  (e 
vouloir  mettre  en  état  de  faire  voir  par  des  raifons ,  &  comme  il 
dit  par  les  efïèts  par  les  pallions-  qui  arrivent  au  pain  &  aif 
vin  dans  la  coniècration  ,  de  nourrir,  de  fouler,  de  réjouir  ,  &: 
d'enyvrer, prouve  fon  erreur  j  &  de  ce  qii'Ariflote  au  i.ïwrcde 
Gen.  é'  corrup.  cnfèigne ,  que  dire  que  les  accidens^d  eux  mefmc 
agiflèntc'eft  comme  qui  diroit  que  les  outils  agiilcntôc  fc  meu- 
vent d'eux  mefmes,  &  que  la  nourriture  le  fait  par  la  fubftance  de 
ralimeni,  &c.  En  cet  argument  dont  les  Calviniftes  fonc  tant 
d'état ,  ils  retombent  dans  l'authorité  ,  &  ils  n'apportent  nulle  rai^ 
fon  :  Mais  laiflant  félon  noftrç  mcthode,  la  reponfe  que  lesCa- 
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tholiqucs  font  communément  à  l'inflancc  prife  de  la  nourriture 
que  font  les  Efpeccs ,  qui  cil  une  réponle  qui  .fatisfiit  pleine- 
ment, nous  repondrons  que  l'authorué  d  Ariftote  touchant  l'ac- 
tion des  accidcns  &  la  manière  de  la  nourriture ,  fe  doit  en- 
tendre de  l'état  &  du  train  ordinaire  des  chofes  naturelles ,  que 
ce  Philofophc  confiderc  &  recherche  ièlon  qu'elles  font ,  qu'elles 
agiiîcnt ,  &  qu'elles  lônt  changées  par  les  forces  ordinal rcî.  de  la 
Nature  >  &  qu'Ariftote  dit  encore  en  plufieurs  endroits  de  la  Me- 
taphyfique  &  ailleurs,quc  ce  n  cft  pas  Tame  qui  file,qui  engendre, 
&  qui  efl  engendrée,  mais  c  eft  le  tout,  &  le  composé,  qui  engen- 
dre &  qui  cft  engendre.  Partant  fi  ce  leroit  mal  railbnncr  de  dire 
que  i'ame  fcparéc  ne  peut  agir ,  ni  avoir  les  forces  &  la  vertu  de  la 
fubltancej  le  raifonnement  tiré  de  la  prefente  authorité  contre 
Tadion  des  accidcns  feparez  eft  de  nulle  conlèquence.  Et  Idon 
la  raifon ,  qui  pourroit  nier  avec  afTurancc  que  les  accidcns  de 
l'Euchariftie  encore  qu'ils  foicnt  fans  fubftance  peuvent  agir, 
&  peuvent  nourrir/*  Q^ii  pourroit  alTurer  fi  après  que  la  fub- 
ftance du  pain  eft  détruite  les  accidcns  ayant  par  la  vertu  de 
celuy  qui  les  (oûtient  la  force  dcftre  d'eux-mefme  ce  qui  eft 
le  propre  de  la  fubftance  î  n  auront-ils  pas  pareillement  la  for- 
ce d'agir  &  de  nourrir  ?  Quand  la  feule  fuuftance  'c  pourroit 
faire  dans  l'ordrtf  de  la  nature  les  accidens  anoblis  5t  élevcïi 
par  la  Toute  -  puiflànce  divine  à  la  dignité  de  fubftance,  ne 
pourront  ils  pas  nourrir  ?  La  perte  qu'ils  ont  faite  de  la  for- 
me qui  eft  proprement  la  nature  ,  ou  la  fubftance  les  a  ren- 
dus plus  propres  &  capables  de  nourrir  dont  voicy  une  rai- 
fon  ,  d'autant  qu'il  eft  neceffaire  que  la  forme  &  la  fub- 
ftance ,  du  pain  &  de  tous  les  ahmens  foit  dcrruitc  ,  lors 
que  la  forme  du  vivant  qui  en  eft  nourri  eft  introduite  :  Dans 
la  nutrition  des  animaux  la  fubftance  des  alimens  eft  requi- 
se ,  non  pas  parce  quelle  demeure  >  autrement  celuy  qui  eft 
nourri  ne  feroit  qu'un  amas  de  plufieurs  fubftances,de  la  fubftan- 
ce du  pain , du  vin,  de  la  chair ,  &  ne  feroit  pas  (â  propre  fubftan- 
ce ,  mais  la  fubftance  eft  fequife  afin  que  la  chaleur  ait  un 
fujet  pour  occuper  fon  a<îlion  &  fa  vertu  vivifiante ,  &  la  chaleur 
naturelle  agit  en  détruifant  la  fubftance  des  ahmens  j  De  force 
que  bien  loin  queladetruclion  de  la  fubftance  du  pain  &  du  vin 
dans  1  Euchanftic  cmpefche  la  nourriture  ,  elle  l'avance  plutôt, 
quittant  par  avance  la  place  à  fintrodudiou  de  la  nouvelle  foimç 
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qui  doit  eflrc  introduite.  D'ailleurs  Facliion  de  la  chaleur  natu- 
relle eft  fulKfammenc  foutenuc  dans  la  quantité  de  mcfme  que  les 
qualitcz  qui  font  lescfpccesdu  Sacrement. 

A  l'argument  qu'on  tire  de  ce  qu'une  Hoftie  cmpoifonnée  & 
le  Vin  confacrc  où  l'on  avoit  mis  du  poifon  ont  fait  mourir  des 
pcrfonnes ,  parce  que  les  accidens  ne  peuvent  porter  une  fubftan- 
cc  ,  ni  une  Ibbftance  (e  mêler  avec  les  accidens  ,  le  Cardinal  du 
Perron  avoit  réplique  deux  chofes.  La  première  ,  que  la  (eulc 
qualité  du  venin  iufîît  pour  empoifonner  :  La  féconde ,  que  la 
fubftance  du  poifon  peut  avoir  efté  mêlée  avec  la  matière  donc 
cft  faite  TEuchariftie ,  &  demeurer  en  l'Euchariftie.  Sans  chan- 
ger d'e  fie  nce.  LcMiniftre  répond,        four  laqu/ilité  du  venin 
elle  ne  peut  Point  pajfer  en  fHoflie.fans  que  la  fubftAnce  même  du  ve- 
nin y  fdffe,  félon  la  maxime  commune  des  philofophes,que  r accident  ne 
peut  pajfer  £un  fujet  a  un  autre  \  dr  quand  elle  le  pourroit ,  //  faudrait 
fclon  les  adverfaires  que  ce  fut  par  un  Miracle  qut  fe  fit  à  l'appétit 
d'un  empoifonneur  pour  oter  la  vie  a  di  s  hommes^  à"  fouvent  à  des  hom^ 
mes  innocens.  Certes  Jefus-Chrijl  en  fa  vie  ne  ft  jamais  de  tels  mira^ 
des ,  (jr  n  entra  jamais  en  aucun  lieu  pour  y  faire  mourir  perfonne  \  ' 
Pour  le  fécond  ,  quand  il  dit ,  que  la  fubjlance  du  venin  demeure  en 
fEuchariHie.  ^u^efl-ce  quil  entend  par  TEuchariflie  ?  S'il  entend  le 
Corps  de  f,  C.  cela  fe  peut-il  dire  fans  abfurdité  ffans  impiete\(jr  fans 
bUj}hemey  s  il  l'entend  les  accidens  du  pain  &  du  vin,  cela  nefl^ilpas 
ridicule  de  dire  que  lafubHance  demeure  avec  les  accidens ,  (^c.  La 
réponfe  du  Cardinal  du  Perron  n'eft  point  différente  decelJe  que 
le  Cardinal  Bellarmin  &  la  plufpart  des  Scholafliquesfont  à  la  rai- 
fon  des  Religionaires  :  Que  la  quantité  de  venin  ne  puifîc  paflèr 
en  THoftie  fans  que  la  fubflancc  du  venin  y  pafic  ,  c'efl  contrai- 
re à  la  doctrine  des  Philofophes ,  qui  tiennent ,  comme  il  cfl  vé- 
ritable qu  un  agent  naturel ,  par  exemple ,  le  feu  produit  la  cha- 
leur dans  un  autre  fujet  fans  que  la  fubfl:ance  de  cet  agent  pafle 
dans  c?c  ftijet  i  la  chaleur  de  cet  agent  n'y  paflè  pas  proprement 
aufïî ,  mais  il  y  produit  une  chaleur  femblable  à  la  fienne  ,  d'où  il 
ne  s'enfuit  pas  que  cette  qualité  venimeufe  fbit  dans  le  corps  de 
J.  C.  mais  elle  efb  dans  la  quantité  de  l'Hoflie  cortfacrée  avec  les 
aunres  accidens  Euchariftiques.  Si  la  fubftance  du  poifon  eft  mê- 
lée avec  la  matière  dont  elt  faite  l'Euchariftie.  Elle  y  demeure 
fans  eftre  changée ,  parce  que  la  fubflance  fbit  liquide ,  ou  folide. 
oii  eftoit  le  venin  n'eftoit  pas  la  matière  difposée  &  ordonnée  par 

O  ij 


I  o8  De  la  Vérité  de  ( Eucharifi  'te  i 

J.  C  pour  cflrc  changée  i  Delà  il  ne  scnfuic  pas  que  J.  C.  falW 
mourir  perfonne ,  parce  tju'il  n'cft  pas  la  caulc  de  l'application 
du  venin  :  Dieu  a  fait  le  venin,  6c  le  venin  eft  quelque  cliofè  dé. 
bon  ,  il  fcrt  mcfme  quelquefois  de  conticpoifon  :  Mais  Dieu  l'ouf- 
frc  les  médians ,  parce  qu'il  laillè  aux  homme  la  liberté  de  leurs 
actions.  En  quoy  il  n'y  a  rien  qu'une  faine  &  véritable  Do(flrine, 
&  qui  n'eft  nullement  injurieufc  à  I.  C.  parce  que  la  qualité  veni- 
meufe  ne  fera  pas  dans  la  lacrée  Humanité  qui  cft  une  fource  de 
vie,  &  elle  demeurera  parmi  les  accidens,il  n'eft  pas  non  plus  re- 
diculc  d'entendre  par  l'Euchariflie  les  accidens ,  comme  fignes  du 
corps  de  J.  C  contenu  dans  TEuchariftie^d'oii  la  manière  de  par- 
ler que  ce  Mini  (Ire  oppofe  contre  cette  Docirine  ,  fait  aflez  con- 
noillrc  qu'il  ne  l'a  pas  bien  entendue,  ou  qu'il  luy  plait.de  ledilîi- 
muler,  parce  qu'il  ne  s'enfuivra  pas  que  les  accidens  demeurcnc 
au  fujct,  d'autarrt  que  la  (ubftance  du  venin  méljce  dans  l'Eucha- 
riftie  n'eft  pas  pour  cela  le  fujet  des  accidens  de  l'Euchariftie  qui 
fubfiftent  fans  fujet,  &  il  nc5  cnfuivra  pa'>aulîi  que  le  Cardinal 
du  Perron  veuille  que  les  accidens  demeurent  au  fujec ,  non  plus 
que  le  fujct  demeure  aux  accidens. 

Cet  autre  argument  <iue  fi  le  pain  confucré  efi  mangé  il  produit  des 
excremens ,  ///  €  fi  pourri  tl  engendre  des  vers  ,  stl  efi  hrilé  tl  [è  réduit 
fn  cendres^  é'c.  Cet  argument  di'^je  fe  refout  en  la  mcfme  manière 
foit  par  une  nouvelle  matière  que  Dieu  comme  agent  univerfel 
fubftitue  en  la  place  de  la  première  ,  qui  eft  la  façon  ordinaire 
dont  l'on  répond  à  cette  forte  d'argument  j  où  cette  produdion 
fe  fait  par  une  vertu  extraordinaire  qu'il  donne  aux  accidens  qu*il 
fait  demeurer  fans  fujet.  Au  refte  il  n'y  a  aucune  indignité  au  re- 
gard d'une  bonté,  &  d'une  mifêricorde  infinie  ,  qui  pour  l'amour 
des  hommes  a  pris  un  corps  dans  les  entrailles  d'une  femme  ,  & 
cft  mort  infâme  fur  une  Croix  j  Les  abaiflemens  ne  font  pas  in- 
dignes quand  c  efl  pour  faire  du  bien&  qu'ils  font  fâns  crime.  Et 
en  cette  manière  plus  ils  font  grands,plus  il  conviennent  a  1^ bon- 
té infinie  du  Sauveur. 

Le  Miniftre  finit  ce  Chap.  en  demendant ,  j^and  il  arrive  que 
CHoftte  tombe  dans  la  boûe  (jr  quelle  en  demeure  boùeufe  ,  ou  quand 
elle  efl  couverte  de  pouffure  ,  quefi-ce  qui  porte  cette  pouffiere  cette 
boiie  ?  Ce  nefl  pas  le  corps  de  T.  C.  car  il  efi  là  in'vifiblcment  à  la  ma- 
nière d'un  e  fprit,  ér  tant  s" enfant  quilpuiffe  porter  des  fitbflanees^qutl 
faut  que  ce  [oient  les  fubfiances  qut  le  portent,  outre  que  ficela  efioit,  il 
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feroït  boiteux  &  poudreux  ,  ce  qui  eft  ahfitrde  ér  répugnant  à  fa  condi- 
tion. Ce  ne  font  pas  aujfiles  ejpeces  ,  car  les  acaâens  ne  peuvent  pas 
forter  ou  foutenir  une  fnhjlauce  ,  au  contraire  ceji  la  jubjlance  qui  fou^ 
tient  éjuftante  les  accidenSy  il  refc  donc  que  ce  foit  la  propre  fuhjjan^ 
ce  dif  pa.'n.  Mais  c  eft  le  faire  de  la  peine  à  plaifir ,  de  chercher  le 
Aijet  qui  porte  la  houe  ,  la  pouffiere ,  5c  les  autres  chofes  cjui  peu- 
vent lurvenir  en  TEuchariftic.  Ces  chofes  furvenantes  lonc  por- 
tées par  elles  mcfmescftancdes  fubftances  qui  portent  auflî  leurs 
accidensjil  compte  pour  rien  la  quantité  quicft  le  fujet.aclc  prin- 
cipe de  la  légèreté ,  de  la  pcfanteur ,  de  la  (oliditc  ,  de  la  rcfiftance 
aux  aytres  corps,  ôc  des  autres  accidens  corporels  qui  demeurent 
après  la  confecration  dans  les  efpeces.de  rEuchariflic.  Enfin  la 
Puiflance  Divine  porte  les  u  nés  ôcles  autres,  les  chofes  furvenan- 
tes à  l'Euchariftie  ,  ôc  les  efpeces  de  l'Euchariftic  ,  puis  qu  elle 
porte  toutes  chofes  par  fa  vertu. 


CHAPITRE  XVI. 

"Rèfome  aux  Ruifons  tirées  de  U  Nature  des  corps ,      du  té* 
moignagc  des  fensy  contre  U  mérité  de  i  Eucharifiie. 

COmme lesraifons  que  les  Religionnaires  apportent  contre  le- 
xiftence  des  accidens  fans  fujet,  tiennent  de  la  foiblcflè  de  ces 
cftres  qui  font  les  plus  foibles  de  toute  la  nature,  aufli  les  preuves 
qu'ils  tirent  de  la  nature  des  corps  contre  la  prefence  réelle  du 
Corps  de  Icfus-Chrift  dans  l'Euchariftie ,  ne  tirent  point  de  la  na- 
ture des  corps  de  confiftance,&  de  folidité.ro«;  Corps M.le  Fau- 
cheur, au  Chapitre  citté  cy-deflas  &  avec  luy  Aubertin  peut  ejlre 
veu^  touché, tl  eft  dwiftble  en  fes parties,  ilaetcndué ,  //  occupe  un  cer- 
tain lieu,  le  ?am  conf acre  peut  eflre  veu  à' touché ,  é'c.  Il  prouve  la 
majure  par  la  maxime  des  Philofophes ,  Platon  dit ,  il  efl  palpable, 
il  a  donc  corps,  &  AriflotejCC  c\u\fepeut  divifer  félon  les  trois  dtmen- 
tionsefl  un  corps,  é'c-  Il  neft  pas  befoin  de  recourir  aux  authoritcz 
pour  prouver  que  ce  qui  a  étendue  efl  corps,  l'expérience,  tout  ce 
qui  eft  touché  6c  veu  le  montre  afïèz  3  Mais  la  raifon  Ôc  la  Philo- 
lophie  cnfeignent  que  la  puilTancc  d'eftre  divifé  veu  &  touché 
provient  de  la  quantité  dont  les  proprietez  font  la  divifibihte, 
Icxtention  ,  la  mefurc  ,  &  les  qualiccz  comme  les  coulcurs,qui 

O  iij 


1 1  o  T)e  la  Vérité  de  t Eucharïflte , 

font  la  vifion  5c  autres  font  reccucs  dans  la  quantité  ,  qui  fe  trou- 
ve en  l'Euchariftic,  fans  que  pour  cela  il  foit  bcfoin  que  Ja 
fubftancey  foit.  Car  la  fubftanccnit  point  les  crfets  que  nous  ve- 
nons d  alléguer  d'elle  mefme  >  Mais  plutôt  elle  a  des  qualitcz  con- 
traires ou  différentes ,  comme  eft  celle  de  ne  recevoir  pas  de  plus, 
ni  de  moins.  Car  une  fubllance  n'ell  pas ,  ni  plus ,  ni  moins  fub- 
ftance  qu'une  autre  i  Partant  lî  un  corps  efl:  plus  grand  ou  plus  pe- 
tit ,  il  ne  l'ell  point  que  par  le  moyen  de  la  quantité  qui  luy  donne 
l'étendu  c  ,  la  longueur,  la  largeur  ,  la  profondeur  ,  6c  qui  porte  les 
couleurs  ôc  les  autres  accidens. 

Au  Chapitre  fuivant  le  Miniffre  fait  un  Argument  tiré  de 
V  Aiithortté  des  fens  qut  nous  font  voir,  dic-il,  laveritéqut  eji  en  dîjpu^ 
te  y  à  fcavoir,  que  ce  que  nous  recevons  corporellcment  dans  l'EucharijHe^ 
eft  du  pAtn  &  du  vin ,  cjr  non  pas  le  propre  Corps  c!r  le  propre  Sang  de 
Kojlrc  Seigneur  t  non  pas  par  la  veiie  ou  par  attouchement  feulement  ^ 
mais  parle  rapport  unanime  de  tous  les  fenSynon  £un  homme,  ou  de  deux  ^ 
mais  de  tout  autant  qùtl  y  en  a  fur  la  terre ,  û'c^  Cette  manière  de 
raifbnncr  dans  les  Myfteres  de  la  Religion  par  le  témoignage  des 
fens ,  qui  eft  aujourd  liuy  fi  commune  n'cft  pas  des  hommes  qui 
le difent  Minières  de  la  parole  de  Dieu  &  du  lâint  Evangile;  Car 
c'eft  par  cette  forte  de  preuves  que  les  Philolbphes  Payens ,  &  les 
Juifs,  les  Arriens  &  autres  impies  combattoicnt  autrefois  Tlncar- 
nationdu  Verbe,  la  Génération  éternelle  de  Jefus-Chrift,  laRe- 
furreclion  &  autres  Myftercs  qui  confondent  les  fens.  C'cft  par 
la  parole,  par  la  Révélation  divine  que  nous  connoiflôns  ces  hau- 
tes veritez  ,  &  non  point  parla  railbn ,  ôc  moins  encore  par  les  lu- 
mières ôc  par  les  fuffrages  des  fens  :  Aufîi  ce  Miniftre  kmble  re- 
connoître  la  faute,  quand  il  ditenfuite,  Hous  ne  voulons  pas  alléguer 
pour  preuve  les  témoignages  d*^rijlôte, qui  dit,  au  huitième  de  la  Phy- 
fique , chercher  des  raifons  contre  le  témoignage  des  fens,  ejl  une  fotblcffe 
ou  une  maladie  d'efprit:  Mais  le  fus- Chriflje  Sage  des  Sages,  s  efl  frrvy 
du  témoignage  des  ftns^  comme  d'une  preuve  certaine  &  indutitahle  de 
fes  miracles,  dr  p^r  confequent  de  fa  qualité  ,  Quand  il  dit  aux  Dif- 
ciples  que]ean  luy  avoic  envoyez  ,  allez  6c  rapportez  à  Jean  les 
chofes  que  vous  oyez  &  voyez ,  les  aveugles  reçoivent  la  veiie ,  les 
boiteux  cheminent ,  &c.  Par  là  il  prouve  après  la  refurrecflion  à 
fês  Difciples,  la  vérité  de  fa.  Chair.  Ces  raifons /ont  dans  lesécnts 
Daubertin  ôc  de  tous  les  Miniffres ,  celuy-cy  fc  fcrt  en  ce  point 
de  la  Rhétorique, quand  allcgantrautiioricéd'Ariftocc,  il  dit, qui! 
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ne  la  veut  pas  alléguer ,  mais  feulement  celle  de  Jcfus-Chrifl:.  C  efl 
pourquoy  pour  oppofèr  la  fincerité  à  l'artifice,  nous  répondons 
que  lauthorité  d  An  dote  ne  le  fâvorife  point ,  mais  plutôt  quelle 
le  condamne  i  Car  A  ri  ftote  allègue  cette  authorité  des  f  cns,  loi  s 
qu'il  diTpute  de  la  Création  du  Monde  ,  contre  Platon  qui  vouloit 
que  le  Monde  eut  commencé  ,  &  il  le  plaint  que  Platon  avançoic 
une  opinion  contre  \t  témoignage  des  fcnsj  £t  cette  opinion  de 
Platon  elloit  véritable  i  de  la  il  appert  que  ce  qui  paroic  aux  (èns 
n'eft  pas  toujours  véritable.  Mais  comme  Platon  n  apportoit  point 
de  raifons,ni  d'expériences  lors  qu'il  s'agifïoit  des  choies  naturelles 
&  fcnlibles.  Ariftote  le  plaigjioic  avec  juftice  de  Platon  ,  de  ce 
que  traittant  de  la  Nature  &  du  Monde  ,  il  n'apportoit  point  de 
preuve  tirée  des  fens ,  ou  de  la  raifbn  qui  efl  la  fource ,  ou  les  Phi- 
lo/bphes  puifcnt  leurs  connoiflances.  Nous  pouvons  fui vant  le  mê- 
nxeefpnt  d'Ariftote  nous  plaindre  de  ce  Miniftre  ,  qui  au  lieu  de 
J'Authorité  divine  ,  quieft  la  feule  règle  delà  croyance  des  Chré- 
tiens ,  comme  la  raifon  naturelle Icfl  des  opinions  des  Philo/b- 
phcs  ,  il  va  chercher  des  preuves  cirées  des  fens.  Que  fi  Platon 
qui  efloit  un  fîfublime  efprit  n'a  pas  craint  d'admettre  la  Créa- 
tion du  Monde  fans  aucune  preuve  fenfiblei  Et  fî  Arifloiea  eu  tore 
de  nier  la  Création  encore  qu'il  appuyât  Ton  opinion  furdesraifons 
fènfibles  alléguées  au  mefme  endroit ,  que  tout  ce  qui  eA  produit 
fè  fait  d  'une  matière  précédente ,  &  «que  Tordre  (du  Monde  fubfî- 
fte  toujours  par  la  fuite  des  générations  de  la  manière  que  nous  le 
voyons, faut-il  après  cela  que  les  Chreflicns  fuivcnt  les  fens  dans 
le  j ugement  des  vcritcz  Divines  ? 

UAuthoritc  &  l'exemple  de  Jefus-Chrifl,  qui  prouvoit  par  des 
Miracles  fenfibles  la  Divinité  ,  &  par  les  fens  la  veriié  de  la 
Refurreclion  ne  /e  peut  point  ajufler  au  fujet  de  TEuchariflieî 
Parce  que  Noftre  Seigneur  qui  efloit  alors  fenfible  convainquoic 
les  hommes  delà  verué  de  /a  Refurreclion  ,  qui  eftoit  une  chofc 
fcnfîble  par  les  preuves  qui  tombent  fous  les  fens  :  Mais  icy  fbn 
Corps  n'efl  pas  fenfible,  parce  qu'il  ne  veut  pas  en  fe  cachant  fous 
k  voile  de  ce  Sacrement ,  pcrfuader  de  nouveau  la  Foy  aux  infi- 
delies ,  comme  il  faifoit  alors  ;  Mais  il  veut  par  ce  Sacrement 
exercer  fie  nourrir  dans  lesFidelles  la  Foy.  S'il  fe  faifbit  mainte- 
nant fcncir  &  difcerncrpar  les  fens ,  ildétruiroit  la  nature  du  Sa- 
crement, parce  que  les  voiles  qui  l'envclopentlcroient  oflez-  Ccfi 
jourquoy  Jcfus-Chrift  avant  de  propofer  ce  Myftçrc  aux  Cac< 
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pharnaitcsafin  qu'ils  ajoûcallenc  Foy  à  Tes  paroles ,  il  fie  des  Mira* 
des ,  la  miilciphcacion  des  Pains  fie  autres  j  Mais  ces  Peuples  de- 
meurant dans  1  infidélité  ,  il  ne  fit  aucun  Miracle  ,  ni  ne  leur  ap- 
porta le  témoignage  des  fcns,  &  il  ne  prouva  plus  par  aucun  fignc 
dans  rinftitution  de  ce  Myftcrc  fa  venté  j  Partant  de  ce  que  Nô- 
tre Seigneur  prouve  la  venté  de  Ton  Corps  rerufcitc  en  la  hiifanc 
voir  ôc  toucher  à  (es  Difciples  ,  on  ne  peut  pas  inférer  que  le 
Corps  de  Jcliis-Chrift  n'ell  pas  dans  l'Eucliariftie  :  Car  il  faudroic 
plutôt  montrer  qu'il  y  doiteftre  d'une  manière  palpable  &  vifible, 
à^dcflein  d'y  eftre  veu  &  touché  ,  Il  l'on  veut  bien  fonder  cette 
raifon  îîît.  J'aurhorité  &  fur  l'exemple  de  Jefus-Chrift. 

Partant  cet  Argument  tiré  de  Tauthorité  Divine  ,  &  qui  eft  lî 
fouvent  dans  la  bouche  des  Religiomiaires  n'eft  qu'une  pure  ca- 
villation.  Car  ils  vont  contre  l'intention  de  Jcfus-Chrifl ,  &  ils  le 
fervent  de  fa  façon  d'Argumenter  en  un  fens,  &:  d'une  manière 
toute  contraire.  Noftre  Seigneur  vouloir  monter  alors  à  fes  Difci- 
ples  qu'il  avoit  un  Corps  î  Icy  en  faifant  un  Sacrement  il  veut  ca- 
cher Ion  Corps ,  il  prouvoit  alors  par  cet  Argument  qu'il  n'eftoit 
pas  un  Phanthôme  ,  comme  les  Apoftresle  croyoïent  >  Mais  qu'il 
avoit  un  Corps  véritable ,  fie  pour  cela  il  le  leur  fit  roucher  fie  voir. 
Les  Averfaires  peuvent  bien  après  Noftre  Seigneur  6c  à  fon 
exemple  ,  &  par  cette  lorte  d'Argument  prouver  que  l'Euchariftic 
n'cft  pas  une  phantofme  fie  qu'elle  eft  quelque  chofc  de  corporel. 
Mais  de  vouloir  conclure  de  ce  que  TEuchariftie  a  les  accidens  du 
pain  ,  qu'elle  efl:  du  pain,  c'eft  changer  la  manière  de  raiionner  de 
Noftre  Seigneur,  ficc'cftune  autre  efpcce  d'Argument  >  Parce 
que  quand  Noftre  Seigneur  prouve  de  ce  qu'il  a  de  la  chair  6c 
des  os  qu'il  n'eft  pas  un  phantofme  ôe  un  elprit,  mais  un  Corpsj 
C'eft  prouver  le  genre  par  l'efpecc  ,  comme  on  intcre  très  bien 
qu'on  eft  animal ,  qu'on  eft  vivant  de  ce  qu'on  eft  homme ,  parce 
que  l'animal ,  le  vivant  eft  contenu  dans  I  homme  ôc  tous  les-  de- 
grcz  fuperieurs  dans  les  inférieurs  j  Mais  les  accidens  &  la  fubftan- 
ce  du  pain  ne  fe  regardent  pas  de  cette  forte ,  ils  ont  des  genres  ôC 
des  cfpcces  différentes.  Enfin  Noftre  Seigneur  conclut  avec  ne- 
cefTité  de  ce  qu'il  a  chair,qu'il  a  des  os  ,  qu'il  eft  un  Corps  ôe  non 
pas  un  efprit  i  Parce  qu'il  eft  impoflïble  que  ce  qui  a  chair  fie  os  ne 
îoit  point  Corps  >  Mais  il  n'c  >  pas  neceflàire ,  fie  les  Religionnaires 
ne  le  feront  jamais  voir  que  les  accidens  du  pain  foicnt^  avec  la 
fubftance  du  pain.  > 

Ce 
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Ce  neft  pasauiïi  au  jngcmencdes  fèns,quoy  que  die  M. Claude, 
que  N.  Seigneur  a  laifle  à  décider  la  vérité  de  la  Rclurrcclion  ,  il 
avoitdéja  prouvé  à  fcs  Difciplcs  lors  qu'ils  alloiencen  Emaiis  par 
rauchoricé  de  la  Loy  ôc  des  Prophètes  qu'il  devoit  IbulFrir  &  rei- 
flifcirer,  mais  il  ajoute  par  un  liircroy  de  droit  fie  de  venté  la 
preuve  par  les  fcns ,  pour  authonier  la  méthode  qu  on  peut  tenir  à 
prouver  les  Myftcies  de  la  Religion  par  les  raiibns  tirées  de  la  na- 
ture &;  des  fens ,  lors  qu'ils  s'y  trouvent  conformes  ,  &  parce  qu'il 
avoit  affaire  à  dct  Apo/lres  encore  groflîers ,  qui  ne  confideroient 
pas  alors ,  ôc  à  peine  connoilïbicnt-ils  encore  bien  la  puilTancc  ab- 
lolucdc  Dieu,  il  lesfaloit  inftruirc,  agir  &  raifbnncr  avec  eux 
touchant  les  perfections  de  Dieu       les  autres  veritcz  divi- 
nes, en  la  manière  d'un  Ariftote,qui  eut  inllruit  des  chofes  na- 
turelles (es  difciplcs ,  au  lieu  que  les  Miniftres  combattent  icy  avec 
les  Fidèles  éclairez  la  puiflànce  abloluc  de  Dieu  par  les  preuves 
tirées  des  (êns,  comme  fi  leur  authorité  eftoit  necefTaire  &  fuf- 
fîfante  pourl'établillèment  des  veritez  divines  par  une  manière  de 
raifonncr  qui  change  la  nature  de  la  preuve  éc  du  raifonnement 
de  Jcfus-Chrift,  en  une  preuve  &  manière  de  railbnner  irregulic- 
rc  ,  comme  nous  venons  de  montrer  ,  &  qui  tire  encore  d'une 
propofition  affirmative  une  confêquencc  négative  ,  ce  que  les 
règles  de  la  dialedique  ne  permettent  point  ,  &  qui  cft  en- 
core contraire  à  la  façon  de  raifonner  dont  I.  C.  scfl:  fervi.  Car 
N.  Seigneur  J.C.  aprcuvé  que  fon  Corps  eftoit  véritable  en  le  fai- 
fant  voir  &  toucher,  &  les  Religionaires  prouvent  de  ce  que  les 
accidensdu  pain  font  en  rEuchariftie,qucle  corpsdcj.  C.  n  y  cil 
point  j  ce  quieft  encore  vouloir  que  fi  la  fubftance  n'eft  pas  prou- 
vée par  les  accidcnsellc  ne  foit  point ,  &  c'eft  vouloir  tirer  enco- 
re d'une  propo/ïtion  négative ,  une  affirmative  6c  une  négative, 
ce  qui  n'eft  pas  moins  defediueux  &  contraire  aux  loix  de  la  Lo- 
gique ,  parce  que  les  propofitions  négatives  détruifènt  tout,  fie  en- 
core par  cette  raifon  que  l'cxiftence  de  la  chofe  ne  dépend  point 
de  la  preuve,  &  qu'il  y  peut  avoir  plufieurs  fortes  de  preuves.  Le 
Miniftre  Claude  ne  s'eft  pas  avisé  de  cette  faute  quand  parlant 
H u  témoignage  des  fens  il  le  divife  en  affirmatif  ôc  négatif,  &  il 
econnoit  le  témoignage  négatif  pour  faux,  ôc  l'affirmatifpour  in- 
dubitable,  mais  tout  témoignage  des  (êns  touchant  1  Euchariflie, 
s'il  favorife  l'erreur  des  Religionaires  cil  de  neceffité  formellc- 
/,  Partie.  P 
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ment  ou  implicitement  négatif ,  parce  que  quand  mcrmcle  (êns 
affirmcroient  la  Ibbftance  du  pain,  il  emportcroit  en  mefme  temps 
rabfcnce  &  \x  négation  du  Corps  de  Jems-Chrift  ,  puifque  dans 
la  Dodrine  des Reiigionaires  rétablillcmcnt  dune  îiibftance  cft 
la  négation  dune  autre  fubftance  }  Dans  ce  Sacrement  les  /èns 
n'ont  point  la  puiflance  d'affirmer  &  de  nier,  ni  au  regard  des 
fubftanccs  divines ,  comme  efl:  le  Corps  de  ]cfus-Chrifi  ,  ni  au 
regard  d'aucunes  natures  l'affirmation  &  la  négation  ,  félon  tous 
les  Philofophes  ne  conviennent  qua  la  railbn,  d«nt  les  premières 
opérations  ne  font  que  de  fimples  apprchenfions,  telles  que  peu- 
vent eftre  tout  au  plus  les  opérations  des  (ens.  On  peut  voir  de 
toutes  ces  maximes  de  combien  de  foiblellè  ôc  de  défauts  cft  ac- 
compagné la  manière  de  raifbnner  de  nos  adverfaires ,  &  com- 
bien efl  peu  jufte  l'application  des  authoritez  qu'ils  allèguent  de 
l'Ecriture. 

Le  Cardinal  Bcliarmin  dit ,  ^^^^^  fentcnce  des  philofophes 
que  les  fens  ne  fe  trompent  point  au  jugement  qu  il  fatt  de  leur  objet, 
esl  vraye  ,  mais  ceH  de  l  objet  par  foy  qu'il  le  faut  entendre  ,  cefl  à 
dire  des  accidcns ,  non  point  de  la  jubjlance  qui  est  un  objet  des  fens 
par  accident.  Car  nous  voyons  qu  aux  fub/lances  fenjîbles  on  fe  trompe 
fouvent ,  quand  on  juge  par  les  fens }  comme  tl  fe  voit  en  la  glace  qui 
fembleeHre  du  cryllaU  &  au  le  ton  qui  reffemble  a  Cor,  quatnfi  on  doi^ 
confeffer  que  les  fens  ne  fe  trompent  point  dans  les  accidens  du  pain, 
mais  feulement  en  la  fub^ance.  Le  Faucheur  &  Aubcrtin  aux  lieux 
citez,  Répliquent  que  c'eft:  une  mauvaife  Philofbphic,car  comme 
ce  qui  fcnt  cil  l'animal ,  auffi  ce  qui  eft  (ênti  cft  La  fubftance  cor- 
porelle. C'eft  la  raiibn  des  Mmiftres ,  &  non  pas  la  Philofbphic 
du  Cardinal  Bellarmin  qui  eft  mauvai/è,car  aucun Philofophe  n'a 
jamais  dit  que  la  lubftance  foit  l'objet  des  fens  ,  ce  feroit  donner 
aux  fens  dans  laconnoilTànce  naturelle  un  empire  fbuvcrain  ,cn 
bannir  la  raifon  comme  fupcrfluc  &  inutile ,  &  donner  à  la  bcfte 
les  meimes  avantages  qu'à  l'homme  ,  on  tout  au  moins  ne  les  ren- 
dre difFcrcns  que  quant  au  plus  &  au  moins  des  lumières  (êlon  les 
degrez  &  non  pas  lèlonla  dignité  de  la  connoiftànce  qui  fe  prend, 
de  (on  objet  propre.  Car  tout  ce  qui  eft  dans  la  Nature  eft  fubftan- 
ce  ou  accident ,  &  toute  puiflànce  eft  Juge  de  fon  objet  propre. 
Ucft  bien  plus  raifonnable  en  laillant  aux  fêns  la  connoillànce 
des  accidcns  qui  font  le  dehors  &  les  veftement  de  la  fubftance,. 
leiciver  la  coonoiiHuïcc  de  la  fubftance  à  la  raifon,  à  qui  pour  ccla^ 
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on  a  donné  le  nom  dc/pric  Ôc  d'intelligence  ,  comme  ayant  feule 
la  force  de  pénétrer  l'intérieur  &  lafubUance  des  chofes  cachées 
fous  les  accidens.  Toutes  les  fonctions  dc^  fcns  nous  en  font  au- 
tant d'expériences  ,  ils  n'aperçoivent  que  les  couleurs,  les  fons,  les 
odeurs  autres  qualitez  appellces  pour  cela  fcnfibles>mais  la  fub- 
ftance  ne  peut  eftre  tout  au  plus  que  par  accident  l'objet  des  fens. 
C'eft  pour  quoy  la  confèquencc  que  les  Miniftres  tirent  des 
opérations  Se  fondions  des  fens  ne  fait  rien  contre  le  Cardinal 
Bcllarmin,  qui  veut  comme  il  eft  véritable,  que  les  fens  fe  trom- 
pent dans  les  objets  par  accident. 

Aux  exemples  alléguez  par  le  Cardinal  Bcllarmin ,  de  la  glace, 
du  leton,de  quelque  bois  putrifié  &  autres,  pour  vérifier  la  trom- 
perie des  (èns.  Ce  Mini  (Ire  ôc  M.  Claude  s'efforcent  de  montrer 
^^il  y  a  grande  différence  entre  le  jugement  qu  une  tmaghmtion  pré- 
cipitée peut  faire  fur  la  première  djr  fuperficielle  apprchcnfion  d  tm  ob- 
jet par  un  des  fens,cr  le  jugement  qui  Je  fait  de  ce  mefme  objet  app.  rceu 
par  tous  les  fens^  après  l a/voir  foigneujement  examiné  ,  car  tous  fes  ac^ 
cidens  en  toutes  les  qualité z, ,  les  propriété dr  effets  fenfibles ,  ainfi  le 
leton  a  regarder  fi  couleur  peut  ejlre  d  abord  pris  peur  de  for  j  mais 
après  ft  on  prend  garde  au  jfon  ,  au  poids  à*  à  plujicurs  autres  moyens 
fenfibles  on  peut  affurément  reconnoiflre  que  ce  nefl  pas  or,  drc.  Cette 
rcponic  ne  blelîe  pas  les  raifons  du  Cardinal  Bcllarmin,  elle  pro- 
poie  feulement  une  nouvelle  manière  de  connbiflànce  Icnfiblc, 
mais  qui  n'a  point  de  certitude  :  Car  fi  cette  raifon  doit  cftre  en- 
tendue des  choies  fenfibles,  comme  elles  font  dans  la  nature  ,  elîc 
peut  conclurre  par  les  mefmcs  quahtez  &  accidens  une  mefmc 
nature ,  pourvu  que  les  conditions  obfèrvécs  par  le  Cardinal  Bel- 
larmin  fc  rencontrent  dans  les  opérations  des  fcns  ,  parce  que 
toutes  les  qualitcz  eftantles  mefmes  il  s'enfuivra  que*la  nature, 
ou  la  fubrtaace  eft  la  mefme  ,  à  caufe  qu'une  mefme  nature 
a  4cs  mefmes  qualitez:  Mais  làns  Ics^ conditions  requifès  pour  la 
bonté  des  opérations  dcsfcns,  comme  eft  la  diftance  requifê  ,  & 
autres  fèmblables  conditions/on  ne  peut  point  inférer  neceflàire- 
ment  l'identité  de  Icfpece  ôc  de  la  nature  >  parce  que  com- 
ne  chaque  fens  fe  peut  tromper  dans  la  perception  des  qua- 
.itezqui  font  fon  propre  objet,  tous  les  fens  fe  peuvent  tromper 
au  regard  des  qualitez  qui  font  1  objet  de  tous  les  Icns  :  Que  fi  la 
quantité  de  chaque  fens  demeure,  lafenfation  ou  l'opération  du 
fens  fera  véritable ,  encore  que  la  fubllance  periflè ,  parce*  que  la 
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fubftancc  ne  ft  pas  l'objet  des  fens.  Larailbn  cil,  au  regard  des 
Tubrtanccs  qui  Ibnc  les  natures  parfaites  ,  ce  que  1  imagination 
eft  dans  les  animaux  au  regard  des  accidensqui  lent  les  natures 
imparfaites  ,  Imiagination  tombe  dans  Terreur  failànt  en  la 
manière  des  l'eni  (es  propres  phantômes  qui  luy  reprcrcntent  fou- 
vent  des  chofes  fauflès  &  mcfme  impofliblcs  j  ainfi  la  railbn  quoy 
que  fimplc  peut  errer  &  tomber  dans  le  mcfme  inconvénient ,  fi 
clic  ne  juge  que  dune  manière  au  regard  des  lubflancesqui  font 
proprement  l'objet  de  1  entendement ,  tomme  il  fe  voit  tous  les 
jours,  mcfme  au  regard  des  chofes  naturelles,  où  la  raifoneft  quel- 
quefois Il  fbiblc  6c  Tî  environnée  de  ténèbres  qu  au  lieu  delà  cer- 
titude &  de  la  vérité  quelle  cherclie  ,  elle  ne  trouve  que  de  dou- 
tes ôc  des  erreurs.  Celuy  à  qui  la  force  de  l'efprit  donna  le  titre 
de  Génie  de  la  nature  n  a  peu  comprendre  les  principes  de  la  naif- 
fancedu  monde.  Que  fi  on  s  cKagne  de  la  venté  au  commence- 
ment que  fera  le  progrez  qu'augmenter  les  égaremens  &  les  illu- 
/îons.  Le  meliiie  Genic  a  reconnu  la  foiblellcde  la  raifon  dans  les 
chofes  Divines, quand  il  a  dit,  qu'elles  fe  connoilFent  par  l'intel- 
ligence à  la  fiiçon  des  principes  non  par  raifon  &  par  fcience, 
bien  qu'on  les  puiflc  montrer  à  celuy  qui  reçoit  les  principes  de 
la  foy.  Cette  autre  manière  de  juger  dans  la  railbn  naturelle ,  au 
regard  des  chofes  Divines  n  eft  que  la  Foy  ,  qui  feule  connoit  les 
objets  furnaturels  tels  qu'eft  le  Corpsde  Jefus-Chrift  dansl  Eucha- 
riftie.  Partant  c'eft  une  erreur  mcfme  contre  la  raifon  naturelle 
de  vouloir  juger  par  les  fens  du  Corps  de  Jcfus  Chrift  dans  l'Eu- 
chariftie. 

La  repartie  du  Miniftre  à  ce  que  le  Cardinal  Bellarmin  avoic 
dit  aux  inftances  de  Pierre  Martyr  qu'il  n'y  avoir  point  de  faufle- 
té  ni  de  tromperie  dans  ce  Sacrement,  parce  que  les  accidens  du 
pain  qui  s'y  voyent  fignifient  feulement  que  naturellement  fous 
une  telle  cfpcce  eft  cachée  1^  fubftance  du  pain,  cr  qutly  a  trom- 
ftrte,  qui  efl J'elon  S.  ChryfoHome ,  in  Ephef  hom.i3-  Allégué  par  M. 
Claude  ,  quand  une  chofe  ne  farott  petnt  ce  quelle  ejl ,  é'  ff^roit  ce 
quelle  neft  pomt.  Le  texte  de  ce  Perc  eft,*-»»?»  ^  t»çi  iciy  o-ntv  mçt 
fAtf  (pctlviTvn ,  cm^firt  ^«mTo/.  Mais  GC  pafïàge  fait  plutôt 
contre  les  Mmiftrcs.  Car  la  blancheur  paroitdans  l'Hoftie,  Quel- 
le eft  réellement,  la  fubftance  du  pain  ne  paroit  point  dans 
rEuch  iriftic.  parce  qu'elle  n'y  eft  point.  La  venté  eft  mcfme  icy 
plus  grande  que  dans  le  pain  commun,  oà  ce  qui  eft  ne  paroir 
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point ,  fiçavoir  la  fubftancc  ,  &  ce  qui  n  cft  pas  icy  >  fçavoir  la  fub- 
llancedu  pain  ne  paroit  pas  auflî.  £t  pourquoy  faudra-c'il  que  le 
Corpsde  Jefus-Chrift  paroiflcaux  fcns,  puifque  la  Foy  qu'il  crt: 
venu  établir  cft  au  delFus  des  Icns.  Tcrtuilien  &  les  autres  enfci- 
gnent,  qu'il  ncH  pas  permis  aux  Chrcfticns  de  révoquer  en  dou- 
te le  témoignage  des  (cns ,  parler  du  jugement  que  les  (cns  font  de* 
leur  objet  propre  &  naturel  ,c'el^  àdire,des  qualitez  fcnlîbles.  Ec 
cela  fe  trouve  véritablement  dans  l'Euchariflie,  ou  les  yeux  ,  le 
&  le  goût  jugent  fans  fè  tromper  de  la  blancheur ,  de  la  faveur  du 
pain  &  du  vin  »  Mais  fi  les  fëns  veulent  pafTerdans  la  fubftancc  6c 
du  fignc  dans  la  chofe  fignifiée  ,  ccft  alors  qu'il  faut  réprimer  les 
fens ,  parce  que  pallànt  les  bornes  de  leur  jurifdiction  &  puifîance 
ils  fc  peuvent  tromper  &ne  font  pas  juges  competans.  Mais  com- 
ment la  fubtilirc  des  Mini  Ares  qui  s'opiniùtrent  fr  fortement  i 
fuivre  pour  la  venté  de  l'Euchariflie  la  lumière  des  fcns,  ne  leur 
fait-ellcconnoi  Are  qu'ils  fc  rendent  amfi  fufpeclsd'inlidolué  pour 
ne  pas  dire  de  folie ,  félonies  fcntences  de  faint  AuguAin  ,  qui  mec 
au  rang  de  fols  ceux  qui  ne  croyent  pas  ce  qu'ils  voyent,  U.  qui 
nient  ce  qu'ils  ne  voyent  pas  ,  &  ce  qu'ils  ne  coiinoillcm  pas  pat 
les  iens- 

Lc  Mini  Arc  appelle  le  Cardinal  ridicule  de  ce  qu'en  répondant 
aux  Argumens  pris  de  la  necefîitc  qu'il  y  avoit  que  quelque  cho- 
fe fut  dénommée ,  il  dit  que  les  fens  ne  fe  trompent  point  lors  que 
nous  penfbns  voir  en  l'EuchariAie  quelque  chofe  de  blanc  ,  de 
rond,  de  fôlide ,  &:c.  Mais  que  peut  avoir  de  ridicule  la  Doélrine 
du  Cardinal ,  puisque  lesaccidens ontpour  fiijet la  quantité  qui 
demeure  dans  le  Sacrement ,  d'où  une  HoAie  con/acrée  eA  ap- 
pellée  blanche  ,  petite ,  fâvoureufe  ,  ronde  ,  parce  que  toutes  ies 
chofcs  dénomment  la  quantité  ,  ilfaudroit  que  ce  MiniArc  fit 
voir  que  la  quantité  n'e  A  rien  pour  montrer  de  b  fbiblcflc  &  de 
fimpcrtinencc  dans  cet  Argument  ;  Le  Mini  Are  ajoute  ces  paro- 
les ,  on  peut  bien  dire  qu'un  fujet  a  telle  quantité,  a  telle  couleur, 
laais  qu'une  quantité  f()it  une  telle  couleur  ,  ou  d'une  telle  cou- 
FeuF  ,  cela  ne  fc  peut  dije  en  aucun  bon  fcns.  L'injuAice  du  Mi- 
niArecA  excefTive,  ildemandecn  une  queAion  purement  Philo- 
fophique,  &  que  luy  mcfme  traitte  Philofophiquement  un  fujcc 
dénommé  dcsaccldcns  qui  font  dans  l'EuchariAie  i  Cefeavanc 
Cardinal  luy  en  donne  trois,  deux  de  dénomination  ,  à  fçavoic 
l'HoAic ,  &  la  quantité  &:  und'inhcfîon  qui  cA  la  mefme  quanrir 

P  iij. 
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té  ,  ncft  ce  pas  le  fatisfairc  pleinement,  fi  le  Miniflrc  veut  agir 
danslerpricde  la  Philofbphie.Quc  s'il  veut  agir  moralement  &:  po- 
pulairement, le  Cardinal  a  fatiifait  à  fa  demande,  ayant  commen- 
cé fa  rcponfe  ,  en  disant  par  une  fageflè  qu'il  n'a  pas  bien  péné- 
trée ,  à  caufe  de  la  breveté  du  ftile  de  ce  fort  génie  ,  que  l'Hoftic 
eftappcllce  blanche,  ronde,  &c.  Mais  que  le  Miniftre  apporte  tant 
qu  il  luy  plaira  les  injures  pour  fa  défenfe  ,  nous  ne  luy  oppoferons 
pour  la  noftre  que  la  raifbn  &  la  modcftic. 


C  H  A  PITRE  XVII. 

Rèponfe  aux  Raiforjs  tirées  de  la  nature  de  la  Tranfuhjiantiation. 

AVant  d'examiner  le  rcftc  des  raifons  que  les  Religionnaires 
tirent  principalement  de  la  Doclrine  d'Ariflcte  contre  la 
Tranfubftantiation  ,  l'exiftence  d'un  corps  en  pluficurs  lieux 
&  autres  telles  vcritez  reconnues  icy  par  les  Catholiques  j  je 
veux  en  peu  reprcfcnter  que  la  vérité  de  l'Euchariftic  eft  confor- 
me à  la  Doclrine  &  haute  fageile  de  ce  Philofophe ,  qui  cft  toute 
félon  la  nature.  Il  eft  vray  que  ce  Prince  de  la  Philofuphie  parlant 
des  premiers  principes  de  la  nature,foutient  que  rien  nefe  fait  de 
rien  ,  &  que  ce  qui  efl:  détruit  n'eft  point  réduit  en  rien  y  Mais  il 
cft  confiant  6c  d'une  certitude  qui  fe  peut  tirer  ,  comme  par  une 
expérience  de  tout  le  corps  de  (a  Dodrine  ,  qu'il  ne  confideroic 
alors  non  plus  que  dans  toutes  fes  fpeculations  touchant  la  nature, 
que  la  manière  dont  les  caufcs  naturelles  agi  (lent  ,  &:  en  mcfme 
temps  il  s'aproche  tellement  de  la  vérité  qu  il  appelle  la  matière 
un  non  ejlre  ,  ér  un  rien  ,  une  pure  puijfknce  on  pojfibilitê  d'où  la 
chofe  produite  efl  tirée  i  Comme  fi  Ariftoteeut  voulu  par  les  pa- 
roles fauver  la  création  qui  envifageoit  fombrement  à  la  faveur  de 
la  lumière  naturelle,  6c  que  la  Révélation  Divine  a  découverte 
entièrement.  Car  que  toutes  les  formes,  toutes  leschofés  foient  ti- 
rées de  la  matière,  qui  eft  un  non  cftre,  up  néant  i  C'eftceque  la 
Foy  nousenfeigne  quand  elle  dit,  que  toutes  choies  font  tirées  du 
néant  par  la  Puifiance  Divine.  De  dire  que  la  matière  eft  un 
non  eftre ,  &  un  néant ,  c'eft  appuyer  la  Création  du  Monde  tire 
du  néant ,  ôc  la  dctruclion  ou  converfion  qui  (c  fait  de  la  matière 
du  pain  réduite  au  néant  dans  l'Euchariftie.  Car  quelle  impolîîbi- 
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lité  y  a-c'il  de  déciuire  un  non  cllrc  ,  non  pas  abfolumencj 
Mais  en  partie  ,  fecunditm  qittd ,  èc  un  non  eftre  ,  cire  du  non  eftrc 
&  du  neanc  ab(olumcnt.  11  fcmbleroic  mcfine  qu'il  y  a  de  la  facili- 
té ,  comme  il  y  en  a  (ans  doute  à  la  Puillànce  qui  attire  cet  eftre  à 
dcmy  ,  &  tous  les  autres  du  néant  :  D'ailleurs  ,  la  forme  qui  fait 
l'cftre,  l'ellence  ^  la  ilibftance  des  chores,pent  tous  les  jours  dans 
la  corruption  des  compofez  naturels  -,  Ce  qui  n'a  m  fubftancc ,  ni 
cflènce  ,  &  qui  «'eft  rien  ,  peut  bien  facilement  périr,  puis  quq 
fclon  les  maximes  de  ce  Philofoplic,  la  forme  qui  efk  un  eflre  ac- 
compli &c  achevé  ,  périt  fans  qu'il  refbe  rien  d'elle  dans  la  corru- 
ption des  chofes  naturelles.  Cette  propofition  qu'un  corps  n'efl 
point  en  plufieurs  lieux ,  c^uc  les  Religionnaires  mettent  parmi  les. 
maximes  d'Ariftote  ne  détruit  point  dans  le  fens  de  ce  Pliilofo- 
phe  la  venté  que  nous  foûtenons  j  car,  le  fens  &  rintcntion  d'A  ri- 
ïlotc  n'efl  pas  &  il  n'a  jamais  aufll  abfolument  nié  qu'une  choie 
puiile  eftre  en  plufieurs  lieux,  &  qu'une  chofe  qui  efl:  en  un  lieii 
Dcpuiileeftre  produite  en  un  autre  lieu  5  C'eftfur  quoy  il  n  a  ja- 
mais propofc  de  quell:ion,  parce  qu'il  ne  parle  que  de  ce  qui  fc 
fait  par  les  agens  naturels  i  te  là  où  il  dicque  le  lieu  cnferrac,envi- 
ronne  ,  &  contient  la  chofè,  il  ne  dit  pas  que  la  chofe  ne  puiflc 
eflreen  un  autre  lieujll  veut  feulement  que  le  lieu  poflcde  &  com- 
prenne la  chofè  i  C'eft  ce  qu'on  peut  appcllcr  prendre  la  propofi- 
tion affirmativement  6c  non  pas  négativement  ,  Et  pour  montrer 
que  la  chofe  qui  eft  en  ce  heu,  peut  cftrc  félon  le  mefme  Arifto- 
tc,&  fans  prcjudicier  à  fa  Docirineaillcursjc'eft  que  félon  fes  fèn- 
timcns  l'efpece,  l'idée, &  la  nature  des  chofcs,parexemple,la  Natu- 
re humaine  eft  en  plufieurs  lieux  ,  car  il  met  les  efpeces  dans  les 
chofes,&:  dans  les  finguliers,&  il  veut  que  la  diverfité  fe  prenne  des 
individus.  11  fufficdonc  pour  vérifier  les  maximes  quclc  Philo- 
fophe  prononce  au  regard  du  lieu  ,  que  la  chofè  foit  icy  toute  en- 
tière, encore  qu'elle  loit  ailleurs.  De  mefme  il  fera  corkfbrme  à  fa 
Doclrine  qu'une  chofe  qui  eft  faite  ,  &  produire  puiflc  eftre 
faite  &  produite  ailleurs ,  non  pas  par  la  mefme  adion  qui  la  déjà 
faite  i  Mais  par  un  a(flion différence ,  parce  qu'elle  fera  en  un  au- 
tre temps,  &  en  un  autre  lieu.  C'eft  en  ce  fens  qu'il  faut  prendre 
la  Philofophied'Ariftote  touchant  ce  qui  fe  faitdansl'Euchariftic, 
aufîi  en  toute  fa  Phiiofophie  il  n'a  jamais  propofé  toutes  les  que- 
ftions  touchant  la  poffibilité  des  chofcs,  s'il  peut  y  avoir  plufieurs 
Mondes ,  fi  le  vuidc ,  fi  l'infiny  eft  pofTibk ,  &  autres  fcmblables, 
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qiieftions ,  d'autant  que  la  plus  part  font  inutiles  pour  la  connoil- 
uàncedc  l'état  prcfent  de  la  nature  .  ou  ce  Philorophc  appliquoit 
feulement  les  forces  de  Ion  elprit  fi  heureufemcnt  ,  que  dans  le 
huitième  Livre  de  fa  Phyfiquc ,  il  a  cftably  l  immaterialitc,  Ictcr- 
nité  ,  Timmenfitc  de  Dieu  ,  &  autres  telles  veritcz  que  nous  pou- 
vons appeler  les  fondemens  de  la  Théologie  Chrcfticnnc,  &  de  la 
Foy  par  une  Doclrine  propre,  &  comme  née  à  démontrer  ou  du 
moins  à  expliquer  les  veritez  Cércfticnncs , d'une  manière  qui  ne 
répugne  pas  à  la  nature  ,  n'ayant  avancé  aucune  propofition  qui 
foit  contraire  à  la  Foy,  ou  s'il  en  a  avancé  quelqu'une  ,  comme 
Ton  dit  communément  de  la  Création  du  Monde,  il  ne  la  fait 
qu'avec  des  irrefolutions  ,  que  la  Foy  cfl  dépuis  venue  calmer. 
Touchant  donc  la  Tranfubftantiation  ,  &  la  dcftruclion  de  la 
fiibrtancc  du  pain  &  du  vin ,  le  M.  le  Faucheur,  Aubertin  &les 
autres  ,  ayant  employé  les  conte ftarions  qui  ont  ellé  amplement 
traittées  cy-defTus  >  Ils  difent  encore  que  la  Tranfubflantiation  de 
rEuchariftic  répugne  diverfement  à  la  nature  de  la  converfionj 
Parce  qu'en  toufe  converfion  il  cft  ncceflàire  que  la  matière  de- 
meure pourfervirde  fujét commun  alun  &  à  l'autre  terme  delà 
converfion  \  à  (ça voir ,  la  forme  que  la  matière  avoir  avant  la  con- 
verfion ,  6c  à  celle  qui  parla  converfion  y  eft  introduite.  Mais  cet 
Argument  tiré  de  la  converfion  naturelle  des  chofcs  n'eft  d'aucu- 
ne force  ,  ni  à  un  Chrcftien  ,  ni  mefme  à  un  Philofophe  Payen. 
Car  il  y  a  des  Philofophes  encore  aujourd'huy  ,  auflî  bien  qu'il  y 
en  eut  autrefois  donc  Ariflotc  fait  mention  ,  qui  ne  veulent 
point  de  converfion  réelle  &  fub.ftantiellc  dans  la  nature,  &  qui 
expliquent  toutes  les  iranfmutations  qui  y  arrivent  par  le  kul 
mouvement  local ,  &.  ceux  là  rcjetteroient  hardiment  toutes  (es 
raifons  j  Au(ri  l'efpiit  de  Dieu  ne  doit  pas  eftrc  borné  à  une  (cu- 
le  Doclrine  ,  puis  qu'il  ne  le  peut  cftre,  mefme  à  toute  la  Dodriné 
humaine.  Et  ne  pourroit  on  pas  raifonnerdc  ce  My  (1ère  fans  fai- 
re mention  de  forme,  ni  de  matière  :  Toutesfois  comme  la  Doélri- 
ne  d'Ariftote  ,c(lant  la  plus  véritable  eft  au(ri  aujourd'huy  la  plus 
généralement  receuc  dans  les  Elcôles  Chrefticnncs ,  &  quelle  eft 
mefme  authorisée  par  le  (acre  Concile  de  Trente  dans  le  fujet  de 
TEi  chariflie,  &  que  Platon  qui  partage  avec  Ariftotc  la  gloire 
de  la  Philofophie  rcconnoit  mefme  la  matière  pour  un  principe 
dcs"cho(cs  naturelles ,  il  faut  pour  expliquer  cctre  conver(ion  met- 
tredcla  différence  entre  les  convcrfions  que  la  nature  fait ,  & 
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celles  que  Dieu  fait  quand  bon  luy  kmbic  j  Parce  que  la  nature 
ne  peut  faire  les  chofesde  rien  eftanc  bornée     t  n'cAant  pas  in- 
dépendance de  la  matière  dans  Ton  eftre,  elle  ne  le  fera  pas  dani 
fes  opérations  qui  fuivent  l'eftre  i  Ainfi  cette  matière  demeure  de 
ncccfficc  fous  la  nouvelle  forme  ,  parce  qu'autrement  la  forme 
nouvelle  &  naturelle  feroit  faite  de  rien ,  &  nedépcndroit  pas  de 
la  matière  ,  laquelle  demeure  pour  cela  aux  deux  termes  de  la 
converfion.  Mais  Dieu  qui  eft  fêul  Aucheur  de  la  matière  qu'il  a 
faite  de  rien  par  la  Création  avec  tout  le  Monde ,  comme  la  Phi- 
lofophie  d'Arillote  la  flaire  en  quelque  forte  ,  il  peut  détruire  la 
matière  &  faire  la  chofe  qui  luy  plaira  fans  le  lecoursdc  la  matiè- 
re i  D'autre  part  dans  la  Dodrine  d'AriAote  on  pourroit  expliquer 
la  deftruclion  de  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  i  Ecparconfc- 
quent  la  Tra^ifubftantiation  par  la  feule  deftrudion  ou  conver- 
fion  de  la  forme  du  pain  &  du  vin  au  Corps  &  au  Sang  de  Jesus- 
Chkist  j  Parce  que  dans  la  Philofophic  d'Ariftoce  bien  enten- 
due ,  la  fubftance  fe prend  de  la  forme  &  elle  eft  la  forme  fubftan- 
tielle  du  composé  par  où  la  difficulté  de  la  Tranfubftantiation ,  & 
pluGcurs  autres  que  les  Minières  apportent  contre  cette  vérité 
s*évanouiroient  i  Mais  c'cft  aflcz  de  leur  montrer  que  la  Dodri- 
ne d'Ariftote  de  quelque  coté  qu'ils  la  prenent  n  eft  pas  contraire 
à  la  vérité  de  rEuchariftic. 

Le  Miniftre  en  continuant  appelle  une  étrange  philofophie  celle 
du  Cardinal  du  Perron  d'avoir  dit ,  qoe  la  deArudion  de  la  fubftan  - 
ce  du  pain  &  du  vin  fous  les  efpeces  de  l'Euchariftie,  neftoit  pas 
un  aneantiircment  &  une  rcdudion  à  rien  /  parce  que  dit  le  Car- 
dinal du  Perron  la  defi (lance  qui  fe  fait  en  cette  Tranfubflantia- 
tion  n'a  point  pour  terme  le  non-eftre  finon  par  accident, &  a'pour 
terme  final  par  foy  le  nouvel  eftre  ,  à  fçavoir ,  celuy  du  Corps  5c 
du  Sang  de  Jcfus-  Chrift.  Car  je  vous  prie  dit  ce  Minière  ,  quefi 
ce  que  defijîer  d'ejlre^  que  nejlrepltis  ?  Mais  il  n'y  a  aucun  inconvé- 
nient que  Dieu  qui  eft  l'autheurde  la  matière,  la  détruife toutes 
les  fois  qu'il  luy  plaira,  ce  n'ert:  pas  neantmoins  annihilation  du 
pain  par  la  raifon  du  Cardinal  du  Perron  ,  que  la  Tranfubftantia- 
tion  n'a  point  pour  terme  le  non  cftrc  ,  mais  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  ,  qui  eft  une  raifon  tirée  de, la  plus  folide  Philofopbie ,  qui 
veut  qu'une  adion  prenne  fôn  efpccedu  terme  où  elle  tend  ,  ce 
n'cft  pas  dcflruclion  de  pain  ,  mais  converfion.  Et  pour  montrer 
cette  vérité  la  deftrudion  d'une  forme  précédente  n'eft  pas  une 
L  Partie. 
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■annihilation ,  ni  un  anéanti  flcmc  ne,  comme  les  Minières  doivent 
avouer,  autrement  ils  feroit  tous  les  jours  des  annihilations,  puis, 
qu'il  ne  relie  rien  de  cette  forme  ,  encore  qu'il  en  fuccede  une  au- 
tre, d  où  il  s'enluit  aufli  que  la  de(lru(flion  de  la  maticrc  ne  devra 
pas  crtreappellée  annihilation,parcequ'à  elle  fuccede  le  Corps  de 
Jcfus  Chnlt,  outre  qu'on  peut  dire  que  les  accidcns  du  pain  du 
vin  demeurent  i  Partant  ce  n'eft  pas  une  annihilation,  un  anéan- 
ti flc  ment  ,  une  redudion  à  rien. 

Quant  à  ce  que  les  Miniftres  pourfuivcnt ,  que  cette  dijîtn^fion 
ér  cet  tmefmtïfftment  ne  convient  m  k  la.  Bonté  ni  à  la  Sageffe  de  Dteuy 
Pttrce  que  Dieu  nefi  pas  la  caitfe  âu  mn  ejlre  dit  S.  Augujltn  ,  (jr  l'on 
ne  fcaufoit  donner  aucun  exemple  que  Dien  ait  jamais  aneanty  ou  ré- 
duit à  rien  aucune  cLe  fis  Créatures,  é"  a-ton  jamais  veu  par  nature  ou 
par  miracle ,  que  les  acctdens  ayent  ejlé  fiparez.  de  la  fitbfiance.  Nous, 
avonsdcja  montre  que  dans  cette  converfion  il  n'y  a  point  d'ancan^ 
tilïcment ,  mais  quand  il  plait  à  Oieu>il  fait  mourir,  il  fait  cefler 
d'eftrc  des  hommes  &  des  nations  entières,  il  renverfè  les  Monar- 
chies ,  il  réduit  en  cendre  les  Provinces ,  les  Villes ,  les  Animaux^ 
les  Plantes,  les  Pierres,  &  les  Elemens.  Il  eft  donc  la  caufc,&  lau- 
thcurdu  non-eftre  j  il  reftc  bien  après  en  toutes  ces  deftruAions> 
quelque  chofc  de  l'cftre  pour  fa  gloire ,  à  caufc  que  fa  bonté  pré- 
vaut to^ijours,  naais  au  moins  toutes  ces  chofès  qu'il  a  détruites  ne 
font  plus.  Dieu  manifefte  pareillement     bonté  dans  TEuchari- 
ftic,  en  faifant  non  feulement  que  le  pain  devienne  le  corps  de  ion 
Fils,  mais  encore  en  Ipy  laiflànt  la  quantité  &  les  autres  accidcns 
du  pain,Ôc  outre  cela  fa  pu iflàncc  éclate  dans  TEuchariftic  par  cet- 
te converfion  qui  fait  la  nature  &  l'eflènce  du  myfttre.  Tous  les 
myftcres  &.  toutes  ks  avions  de  la  vie  du  Fils  de  Dieu,  ont  des^ 
merveilles  qui  leur  font  propres  &  particulières  ;  Sa  Naiflànce 
fait  un  Dieu  fujct  aux  injures  des  Elcmens  &  des  Hommes  j  La 
Circoncifion  donne  h  marque  de  péché  à  la  Sainteté  &  à  l'Inno- 
cence mcfhie  j  La  Transfiguration  fait  une  efFufion  de  la  gloire 
de  fbn  Ame  fur  fon  Corps  j  Et  l'Euchariilic  fait  la  Tranfubflan- 
tiation  ou  converfion  du  pain  &  du  vin  au  Corps  &  au  Sang  du* 
Fils  de  Dieu }  6c  c'efl  ce  qu'elle  a  de  propre,d  efTentieljôc  de  fpeci- 
fique>  Elle  a  quelque  ehofc  de  commun  avec  la  Création ,car^com- 
me  dans  la  Création  la  puifEincc  de  Dieu  a  dominé  fur  k  néant 
des  Créatures  ,  que  là  elles  furent  tirées  du  néant,  icy  elles  font 
^çduucs  (î  i  on  k  veut  au  ncanc. Dans  llncarnation  la  nature  le  la^ 
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i  perfûailicc  divine  e(l  communiquée  a  une  nature  humaine,  icy  la 
nacure  humaine  de  I-C.  eft  donnée  aux  hommes.  La  Pa/îîon  cft  un 
Sacrement  d  irapuiflàncc  6:  de  foiblelle  pour  la  /ândification  des 
hommes ,  icy  les  chofes  les  plus  foibles ,  les  elpcccs  ^  les  natures 
accidentelles  donnent  la  faintcté  mcfme  i  Mais  ce  qui  luy  c(l  pro- 
pre eft  la  Tranfubftautiation  ,  &  cette  diverfité  de  myftcre  fait 
reluire  d'avantage  la  Puiflancc  Divine  ,  fi  c'eft  contre  l'ordre  de 
la  nature  ,  Se  fi  l'on  n  a  jamais  vu  que  les  accidens  ayent  edc  fë- 
parez  de  leur  fubfbance,  ce  qui  eft  nouveau  &  miraculeux  eft  tou- 
jours contre  l'ordre  de  la  nature  ,  à  caufê  de  quoy  on  1  appelle  ex- 
traordinaire &  miraculeux.   Mais  il  eft  toujours  félon  les  ordres 
de  l'Autheurde  la  nature,  &  bien  que  l'cflence  du  miracle  foit 
d'cftrc  nouveau  &  extraordinaire,  il  y  en  a  neantmoins  quelques 
fois  des  femblablcs.  Si  pour  avoir  quelque  chofc  de  particulier,  la 
preuve  contre  la  vcricc  d\m  miracle  eftoit  concluante,  ion  pour- 
roit  pareillement  détruire  la  Création  ,  Tlncarnation  ,  la  Paflion, 
la  Refurrcdion  ,  i'Afcenfion  ,  &  la  dcfcente  en  forme  vifible  du 
S,  Efprit.   Car  en  quelle  autre  rencontre  qu'en  une  lêule  ,  a-t'on 
jamais  veu  que  Dieu  ait  fait  des  chofes  de  rien ,  que  Dieu  ni  une 
fubftance  qui  a  toutes  (es  parties  eilèntielles  &  intégrantes  ait  cfi:c 
imie  à  une  autre  fubftance  pour  n'en  faire  qu'une;  Que  celuy  qui 
eftoit  l'Innocence  &  la  Toute  puiflànce  mefme  foit  mort ,  ^u'un 
mort  fe  foit  rcfufcité  par  fa  propre  vertu  ,  quil  (bit  monte  à  la 
veue  de  tout  le  monde  fans  aide  de  pcrfonne  dans  les  Cieux  ,  que 
le  S.  Efprit  (bit  defccndu  en  langues  de  feu.  Tous  ces  miracles 
n  ont  efté  faits  qu'une  fois,  &  ne  font  pas  incroyables  \  Pourquoy 
donc  demander  d  autres  miracles  femblables.  Mais  l'Euchariftie 
a  eu  plufieurs  autres  miracles  femblables  i  La  converfion  de  l'eau 
en  vin ,  la  multiplication  des  cinq  pains ,  la  pénétration  du  Tom- 
beau ,  des  portes  où  eftoient  allèmbicz  les  Apoftres,  l'apparition 
faite  à  S.  Paul ,  &  nous  avons  fait  voir  qu'elle  a  quelque  chofê  de 
commun  6c  de  femblablc  avec  rincarnacion  ,  la  Création ,  la  Paf- 
fion  &  autres. 

L'inftancc  du  Miniftre  eft  quand  cela  fe  pourroit  ^re  par  la 
Toutc-puiflàncc  de  Dieu  ,  pourquoy  le  fera-t'il  >  il  n'y  a  point 
raifbn  de  le  Êiire.  Le  Card.  Bcllarrain  rend  cette  raifon,  parce  que 
fî  les  accidens  ne  demeuroient  il  n'y  auroit  point  de  figne  fenfiblc 
dans  l'Euchariftie.  Le  Miniftre  réplique  ,  que  cette  raifon  eft  bonne 
four  ta  fubftance  ^  ne  vaut  rien  four  la  /icciâens  feparez  >  Car  ce  ne 
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,  font  fâi  Us  ftmples  accidens  du  pain  qui  repreftntent  dr  exhibent  le 
corps  de  J.  C.  pour  /a  nourriture  de  famé  ,  mais  la  fubjlofice  du  pain. 
II  y  a  une  infinité  de  caufes  &  de  raifons  traitées  cy-deflus  de 
rinftitution  de  ce  myftere,  &  en  particulier  de  l'exiftcnce  des 
accidens  fans  fujer.  Et  la  raifbndu  Cardinal  Bcllarmin  tirée  de  la 
part  des  fignes  eft  bonne ,  d'autant  que  s'il  n'y  avoit  point  des  ac- 
cidens ,  il  n'y  auroit  point  de  figne  ,  ni  par  confcqucnt  de  Sacre- 
ment, puis  que  la  fubftance  du  pain  n'y  eft  plus  i  Et  fuppoié  la 
détruclion  du  pain  dans  TEuchariftie  ,  le  Miniftre  ne  peut  nier 
qu  il  ne  fut  ncceflaire,  afin  qu'il  y  eut  des  fignes  du  Corps  de  J.C. 
ou  de  la  nourriture  que  les  accidens  du  pain  &  du  vin  ne  deui- 
fcnt  demeurer  ,  mais  il  n'eftoit  ni  neceflàire  ,  ni  convenable  que 
la  fub fiance  du  pain  demeurât ,  car  elle  ne  fuffiroit  pas  pour  eftre 
le  figne  du  corps  de  J.  C.  parce  qu'un  figne  doit  tomber  Ibus  quel- 
que fens,  ce  que  la  lubftance  ne  fait  point ,  mais  les  efpeces  de 
1  Euchariftie  qui  font  les  accidens  du  pain, qui  demeurent  font 
un  figne  convenable  du  Corps  de].  C.  qui  nourrit  Icsûmcs  i  par- 
ce que  le  pain  cft  né  &  cft  fait  pour  la  nourriture. 

La  raifon  du  Cardinal  Bcllarmin  ,  que  ces  mots  ,  Cecy  efl  mon 
Corps ,  ne  pourroicnt  eftre  vrays  fi  tout  le  pain  eftoit  tellement 
change  en  tout  le  Corps,qu*il  ne  demeurât  rien  de  commun  .i  l'un 
&  à  l'autre.  Cette  raifon  eft  attaquée  par  le  Miniflre  >  D'autant^ 
dit-ll ,  que  quand  mefme  ces  accidens  dimeurerotent ,  cela  ne [uffirott 
pas  pour  vérifier  ces  paroles  ,  non  feulement  farce  que  les  accidens  ne 
font  pas  une  chofe  e(fentielle  à  la  fubslance  ,  mais  parce  quon  ne  peut 
pas  dtre  que  ce  ferott  une  chofe  commune  à  la  fubslance  du  pain  (jr  À 
telle  du  Corps  de  Chrijl ,  puifquil  ne  font  peint  accidens  de  ce  Corps, 
tomme  ils  CeHoient  du  pain,  non  plus  que  fi  Cawhyfes ,  quand  il  eut  fait 
tuer  écorcher  Sunanites  ^dre.  Toutes  les  infiances  du  Miniflrc 
lî'afFoibliflcnt  pas  les  raifonsdu  Cardinal,  parce  que  les  accidens 
du  pain  ,  deviennent  une  partie  cflèntiellede  ce  Sacrement ,  qui 
cftle  figne  du  Corps  de  J.C.  Cela  fuffit  pour  répondre  à  quelque 
petite  inftancc  qu'il  fait  aux  deux  autres  du  Cardinal  Bcllarmin. 

Mais  voicy  la  grande  raifon  que  les  Miniflres  en  gênerai  &  en 
particulier  :  Le  Faucheur  &  Aubertin  allèguent  :  5/  le  Corps  de 
lefus-Chrift  ejloit  danst'Eucharifiie  parla  vertu  de  ce  changement  ,  1/ 
faudrait  de  necejjtte ,  où  quil fut  produit  la  dedans ,  où  qutly  vint  ér  y 
fut  porté  (jr  amené  d^ ailleurs ,  de  dire  que  le  Corps  de  chrift  ,  foit  fait 
é"  produit  dam  t Eucharifiie ,  cejî  contre  toute  apparence ,  vcu  que  tout 
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ce  qui  ft  fait  nefl  foint  devant  qutl foit  fait,  fi  le  Corps  de  chriftefloit 
fait  de  nouveau  dam  l'Hoftte  ,  il  faudroit  qùtl  fut  fait  de  fon  Corps 
qui  cji  au  Ctel.  Us  parcourent  après  toutes  fortes  d'aclions  ,  addu- 
clion  ,  création  ,  &  confervation  qu'il},  rejettent  de  celle-  cy.  Cette 
difpute  eft  fur  les  termes  dont  on  doit  exprimer  ladion  du  My- 
ftcredel  Euchariftie  j  Auffi  toutes  les  ditficultez  que  les  Mini- 
ftres  rencontrent  dans  les  termes  ne  concluent  aucune  ahfurdité 
ou  dcfccluoiitc  dans  la  croyance  du  Mylkre  j  Mais  tout  au  plus 
quelque  défaut  de  paroles  &  d'exprefTions.  Et  ccdéfauf  ne  doit 
point  cftre  imputé  à  l'ignorance  de  ceux  qui  tiennent  cette  veritci 
Mais  à  la  fublimité  du  Myfterequi  furpalFe  les  paroles  6c  les  pen- 
sées de  ceux  qui  en  parlent  ,  &  de  ceux  qui  écoutent  }  C'eft 
pourquoy  les  plaintes  des  Miniflrcs  (c  peuvent  tourner  contre  eux 
melme  ,  de  qui  les  oreilles  n'eftant  pas  accoutumées  àcntendiedc 
telles  paroles ,  Ib  rebutent  à  les  écouter.  £t  leur  imagination  rem- 
plie des  converiions  qui  fe  font  dans  la  nature  n'en  trouvant  point 
aucune  entièrement  femblablc  à  celle- cy  ,  la  rejecte  ôc  ne  la  peu- 
vent foufFiir ,  à  caufe  des  efpeces  dont  elles  eft  préoccupée  i  Mais 
tous  les  Argumens  contraires,  bien  loin  de  renverfer  les  manières 
dont  on  explique  cette  action,  elles  les  confirment  d'avantage,  par- 
ce qu'ils  contiennent  quelque  chofe  qui  fe  trouve  en  chacune 
de  ces  opinions.  Ainfi  une  chofè  peuteftre  jproduiteen  un  lieu, 
malgré  les  raifbnsdes  Averfaires,  pourveu  quelle  ne  foit  point  en 
ce  heu,  &  cela  fuffit  pour  répondre  à  la  difficulté  que  ce  qui 
cftoit  auparavant  n'cft  point  produit  ,  d'autant  que  le  Corps  de 
Jcfus-Chrift  n'efloit  point  au  heu  là  où  il  efl:  produit.  Le  Corps 
de  Jefus-Chrift  cft  produit  de  la  fubftance  du  pain  ,  non  pas 
comme  de  la  matière  ,  mais  comme  du  terme  où  commence  la 
converfion.  La  railôn  apportée  contre  la  création  du  Corps  de 
Chrift  s'explique  en  melme  manière  i  Que  cette  création  cft 
d'une  chofe  qui  n'efloit  pas  auparavant  en  ce  heu.   La  conferva-, 
tion  n'aura  pas  tant  de  difficulté  que  la  produdion,  ni  que  la  créa- 
tion ,  parce  qu'elle  ne  requiert  point  que  la  chofe  ne  fut  point  au- 
paravant. L';îddu(ilion  fe  peut  encore  attribuer  l'a^lion  de  ce  Sa- 
crement j  Car  afin  qu'une  chofe  foit  émanée  ,  il  fuffic  que  d'abfen- 
te  quelle  eftoit  auparavant  en  un  lieu  elle  y  foit  rendue  prefentc,. 
de  prefente  qu'elle  eftoit  en  un  autre  heu  i  làns  que  la  chofe  quit- 
te cet  autre  lieu  ,  à  moins  qu'il  n'y  eut  quelque  obflacle  de  la  part 

de  la  perfonnc  ou  du  heu.  Mais  Jefus-Chrilt  qui  eA  dans  l'Eucha- 
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riftie  ne  combat  pas  Jefiis-Chrift  quieftau  Ciel,  cc^acrci 
ment  s'accorde  avec  le  Ciel ,  qu'il  devient  en  po(Ièdanc  Dieu.  Ec 
en  la  mcfme  manière  les  railbnsdu  Miniflre  ,  n  empêchent  point 
que  toutes  les  opinions  des  Docteurs  Catholiques  ne  puiilcnt  cftrc 
véritables,  fôûtenucs  &  s'accorder  cnfcmble. 

Suarez  voyant  que  cette  aAion  ne  peut  point  eftre  â  parler  pro- 
prement création  ,  ni  confervauon ,  ni  production ,  Fappellc  tan- 
tôt comme  production  ,  tantôt  comme  création  ,  tantôt  comme 
confcrvation  }  A  quoy  le  Faucheur  dit ,  que  comme  Cotm  àîffutAnt 
contre  E fleure  qui  vcuhit  que  la  nature  de  Dieu  fut  non  pas  CorpSy  mais 
comme  Corps ,  non  Sang  ,  mai*  comme  Sang ,  dtfott.  V  entends  ht  en  que 
ceftquc  Corps  ^  que  cefi  que  Sang  i  Mais  que  cejl  que  comme  Corps 
ér  que  comme  Sang ,  je  ne  f  entends  aucunement  i  Ainfi  pouvons  nous 
dire  très  jujlement.  Nous  entendons  bien  que  c  eft  que  produ- 
ction ,  confervation,  &  création  j  Mais  queft  ce  que  comme  pro- 
duction, comme  confervation  nous  ne  l'entendons  nullement. 
Mais  l'opinion  de  Suarez  qui  fait  un  mélange  de  toutes  les  autres 
opinions  qui  font  bonnes  ,  authorilè  la  défonce  que  nous  venons 
dVn  faire  >  Etla  qualité  de'ccMyftere eft  d'eftrel'abiegé  de  toutes 
les  veritez  Chrelhennes.  Les  paroles  de  Cotta  font  mal  ajuftées 
à  Suarez  i  Car  Cotta  rejcttoit  fort  bien  avec  l'a  réponfe  l'opinion 
d'Êpicurc,  parce  qu  il  eftoit  faux  que  Dieu  fut  Corps  en  aucune 
manière ,  ni  comme  Corps  :  Mais  Suarez  pour  faire  mieux  enten- 
dre cette  admirable  converfion  la  compare  aux  adions  qui  (ont 
connues,  &  ordinaires  dansia  nature  î  Procédant  de  cette  manie- 
Te  digne  d'un  grand  Philofophe ,  des  chofes  connues  à  celles  qui 
font  inconnues ,  &  raifonnant  avec  conformité  à  la  nature  du  My- 
(Icre,  que  cette  action  eft  un  abrégé  de  toutes  les  autres  acftionsî 
Il  en  eft  de  mefmc  de  ceux  qui  appellent  cette  aétion  Tranfub- 
ftantiation  adduAive.  La  confequence  que  les  Miniftres  en  pré- 
tendent tirer  ,  que  fi  le  Corps  de  Chrift  qui  eft  au  Cieleftoic 
amené  delà  au  Sacrement,  il  faudroit  qu'il  y  fut  amené  avec  les 
accidens  &  avec  les  proprietezab/oluës  qu'il  a  au  Ciel  j  c'eft  adi- 
ré, avec  fbn  cxtenfion  a<5tuelle  &  fâ  lumière  glorieufe,  eft  nulle: 
Car  Jefus-Chrift  eft  icy  avec  les  conditions  &  proprietez  qu'il  a 
dans  le  Ciel,  mcfme  avec  fon  extenfion  au  regard  de  les  parties, 
bien  que  non  pas  au  regard  du  lieu  ,  &  avec  fa  gloire ,  bien  qu'il  y 
foit  d'une  manière  invifiblc  Ôc  indivifible.  Le  pain  n'y  eft  point, 
bien  que  fà  manière  d'eftre  y  demeure  dans  fes  accidens  j  Jefus^ 
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Cfjrifl  y  eft  ,  bien  que  (à  manière  «Te (be  vifible  ni  Ibit  pointi 
comme  fi  en  ce  point  il  eut  voulu  pax  une  humilué  profonde,, 
s'égaler  au  pain  ou  que  par  une  jufticecommutacivc  ,  il  aie  voulu 
en  prenant  la  place  de  la  lub/lance  du  pain  perdre  (à  manière  vi- 
fibie  d  eftre  ,  &  lai  lier  au  pain  la  fienne.  Pareillcmenc ,  comme  la 
fubftancc  du  pain  n'eftplus,  non  pas  par  une  dcftrudion  qui  la 
rcduifeau  ncanc  \  mais  par  une  convcrlïon  qui  Iclcvc  en  l'ablor- 
banc  toute  dans  la  fubftanccde  Jcfus  Chrifl: ,  auffi  Jcfus-Chrift  en 
s'.ibaillànt  &  fc  cachant  fous  les  efpcccs  du  pain  ,  n'a  pas  quitté  le 
Ciel ,  emporté  par  un  mouvement  local ,  où  il  efl  demeuré  vifiblc 
dans  toute  fa  gloire  ,  comme  il  y  eftoit  auparavant.  Cen'cft  pas- 
à  dire  pour  cela  qu*il  y  efl  amené,  6c  qu'il  n'y  eft  pas  amené  ,  qu'it 
cft  rendu  prelcnt  &  qu'il  n'y  eft  pas  rendu  prefcnt,  qu'il  y  eft  con- 
tenu, &  qu'il  n  y  eft  point  contenu,  parce  que  cette  aclion  appelléc 
Tranfubftantion  ou  converfion  n  eft  pas  iîmple,  ni  d'une  feule 
chofc  i  Maiselle  regarde  deux  termes,  deux  lieux,  deux  manières^ 
aïoû  elle  peut  veriiicr  toutes  ces  divcr/cs  cxpreiTions. 


CHAPITRE  XVIIL 

Héfonfe  aux  Kaifons  tirées  dt  rex'iflence  d^un  Corfs  en  jlupturf 
lïeuxy     de  flupiurs  Corps  en  un  lieu, 

L*Opiniâtrc  recherche  que  les  Miniftres  font  des  maximes , 
des  fentimcns  de  la  Philofophie  ,  comme  d  autant  d'armcs- 
pour  en  combattre  la  venté  de  l'Euchariftic,  juftifie  i'opinioa 
générale  ,  que  les  Philofophes  font  les  Patriarches  des  Héréti- 
ques >  Neanrmoins,  comme  la  Philofophie  eft  de  fa  nature  faine, 
&  que  celle  d'An  ftote  oia  les  Miniftres  font  leurs  plus  grands  ef- 
fors  eft  la  plus  exempte  d'erreurs  &  de  défauts  ,  ix)us  vouloas- 
pour  l'honneur  de  la  Philofophie  ,  &  pour  une  plus  grande  con-- 
Yidion  de  l'Herefie ,  examiner  jufqucs  aux  moindres  authoritcr 
&  raifons  qu'ils  en  tirent.  Selon  la  raifon  naturelle  &  le  Génie  de 
la  Philofophie ,  l'on  pcutconfidercr  dans  la  Tra«ifubftantiation  oa 
converfion  de  la  fubftancc  du  pain  &  du  vm  ,  au  Corps  &  au- 
Sang  de  Jcfus-Chrift  j  Trois cho/csj  le  terme  oucetteadionconv- 
■Qence  qui  eft  la  fubft^cc  du  pain  &  du- via  i  U  nauire  dccfiup 


1 18  De  la  Vérité  de  t  Eucharijlie , 

aclion  en  elle  niclme  ,  &  le  terme  où  cette  aclion  finit ,  fçavoir  le 
Corps  6c  le  Sang  de  lefiis-Chrirt  i  Nous  avons  répondu  aux  diffi- 
ciikez  que  les  Miniftres  tirent  des  deux  premières  coniîdeiation!»} 
Il  refte  à  examiner  les  difiicultez  qui  regardent  lexiftence  du 
Corps  de  Jeiiis-Chiift  enplufieurs  lieux,  &:  du  Corps  de  Jellis- 
Clind  tout  entier  dans  un  petit  lieu,  &  dan!»  la  moindre  partie  de 
J'Hollie.  LeMinillre  le  Faucheur  qui  a  le  plus  amplement  ,  & 
avec  plus  de  profondeur  traittéde  cette  matière  dit ,  au  commen- 
cement du  cinquième  Livre, Chapitre  cinquième  ,  que  félon  An- 
ftote,/;!  Tiaturede  U granieur  cr àcla  quantité  conttnué^rcqmert  que  fcs 
parties  l'oient  les  unes  hors  des  autres  ,  &  ayent  certain  ordre  cr  jitua- 
tion  entre -elles ,  d'où  jenfuit  neceffatrement  quelles  ayent  certain  effa- 
ce ,  ou  elles  font  e'tenduës  ,      quejlant  environntcs  dun  autre  Corps, 
chacune  d  élies  réponde  à  chaque  partie  de  la  juperjîcie  interne  de  ce 
Corps  là  ,  érc  Selon  les  idées  véritables  &  les  plus  fublimcs  que 
les  Philofôphes  nous  ont  lailîces  de  la  nature  ,  nous  pouvons  avec 
f.icilicc  répondre  que  toutes  les  proprietcz  Ôc  la  véritable  nature 
du  Corps ,  comme  lextenfion  en  foy  &  au  regard  des  parties  qui 
cftde  l'eflèncedu  Corps,  &  laptitude d'à voiri  étendue, l'ordre  ÔC 
la  dilpofitionde  fes  parties  fe  trouvent  au  Corps  prefcntde  Jefus- 
Chrift  dansI'Euchariftie  ,  bien  que  l  extenfion  actuelle  &:efîc<n:i- 
veau  regard  du  lieu  ne  il  trouve  point ,  parce  qu'elle  n'cft:  point 
ni  rellcnce  ,  ni  la  propriété  ,  mais  l'efïct  de  l'cflènce  ou  de  la  pro- 
priété du  Corps ,  comme  le  mot  d'extenfion  le  marque  aufli  j  Car 
il  exprime  un  aclion  ,&  qui  dira  jamais  que  le  raifonnemcnt  ,que 
le  rire  aduel  fbit  de  reifence  de  la  raifon  &  de  la  faculté  rifiblc» 
A  l'Argument  des  averfaires  ,  laDoâ:rinede  Durand  qui  veut 
que  le  Corps  de  Jeius-Chrift  foitau  Sacrement  fans  fa  quantitcj 
Etd'Ocham  qui  veut  que  le  Corps  de  Jcfus  Chtifl  aitla  quantiici 
Mais  que  cette  quantité  fe  replie  tellement  en  elle  melmc  ,  que 
les  parties  s'enrreprenent  les  unes  les  autres.   Le  Cardinal  Bcllar- 
min  répond  qu'à  la  grandeur  conviennent  trois chofes ,  dont  Tune 
iliit  l'autre  i  la  premiere,qu'elle  foit  étendue  en  elle  mefme,&  qu'el- 
le ait  (es  parties  Tune  hors  de  rautre,avcc  certaine  intérieure  Htua- 
tion,  ordre  de  difpofition  entre  elles,  &  cette  première  confidc- 
ration  eft:  entièrement  eflcntielle  à  la  grandeur  j  Car  qucfl:- 
ce  que  la  ligne  finon  une  cxtenHon  en  longueur  ?  qu'eft-ce 
que  In  fimerficie,  finon  extcntion  de  longueur  ,  &  en  largeur. 
*  "  '         f^heur  rcfiite  ainfi  ce  difcours ,         fe  pourrait  con- 

tenter 
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tenter  ie  dire  quily  ait  deux  fortes  de  lieu,  l'un  interne,  qui  efi  l'cfps- 
ce  occupé  par  le  corps,  l'autre  externe  ,  qui  efi  U  fnperficie  interne  du 
corps  environnant^  cr  que  le  corps  peut  bten  ejlre  frns  ce  dernier,  s'tl  eH 
hors  de  l'enceinte  du  monde, mai^  non  fans  le  premier,^  a-rce  que  la  quan- 
tité ou  extcntion  du  corps  requiert  necejfaircment  qu  tl  y  ait  un  ceua  n 
efpace  ou  il  fait  éte?tdu  a  f  égard  de  qui  Je  s  parties  Joient  les  unes  hors  des 
autres  ,  drc.  Les  premières  preuves  de  Bcllarniin  qui  font  contre 
Topinion  de  Durand  &  d'Ocham ,  confirment  la  vérité  que  les 
Catholiques  enfcigncnt  d'ordinaire,  mais  la  feule  diftinâ;ion,dont 
Bellarmin  explique  la  nature  du  corps ,  &  enquoy  elle  conlille, 
fuffit  pour  fatisfaire  aux  difficulccz  du  Miniltrc.  Auffi  le  Mmiftre 
abandonne  la  réfutation  du  Cardinal  Bellarmin  commencée,  s'en 
prenant  fans  le  dire  neantraoins  à  1  Ecole  de  S.  Thomas  par  les 
paroles  qui  fuivent. 

Nos  Adverfaires,  dit  le  Faucheur,  ôtent  au  corps  de  chrifl  dans  le 
Sacrement,  cette  manière  d'extention,  car  ilsdifènt.^tf^  fa,  cefl  kdire 
dans  le  Ciel ,  I.  C.  a  une  prefence  quantitative ,  &  qf»e  de  cette  façon, 
il  nef  quen  un  feul  lieu,  à  fcavoir  là  où  il  ejl  en  fa  propre  efpece,mait 
quen  l'Euchariftje  il  a  une  prefence  Sacramentelle, Je  Ion  laquelle  tl  peut 
ejïre  en  plufeurs  lieux  tout  à  la  fois  ,  partant  ifs  donnent  au  corps  de 
Chrijl  quantité, mais  en  effet  ils  luy  ôtent  ce  qui  parla  confejpon  de  Bel- 
larmin efl  entièrement  effenciel  à  la  quantité,  tombant  en  une  manife- 
fie  contradiéfion.  Le  Miniftre  Ce  trompe  ou  à  deflcin,  ou  A  faute  de 
lumières ,  en  ne  diftinguant  pas  icy  deux  opinions  des  Catholi- 
ques feulement  différentes  en  la  manière  d'expliquer  la  P.  R.  de 
J.  C.  dans  l'Euchariftie  }  à  fça  voir  lopin  ion  du  Cardinal  Bellarr 
min  &  de  laplufpart  des  Théologiens  icy  déduite  par  le  Miniftrc, 
&  l'opinion  deslhomiftes  qui  donnent  au  Corps  de  J.  C.  dans 
TEuchariftie  une  prefence  qu'ils  appellent  non  pas  quantitative 
mais  iàcramcntelle.  Ces  opinions  s*accordent  ncantmoins  bien. 
Car  celle  qui  6tc  la  prefence  quantitative  n  ôte  pas  pour  cela  la 
quantité  au  corps  de  J.  C  dans  l'Euchariftie,  mais  elle  veut  feule- 
ment que  le  corps  de  I  C.  n'y  foit  pas  à  la  façon  ordinaire ,  c  eft  à 
dire  qu'il  n'y  cft  pas  d'une  façon  corporelle  ,  ce  qui  eft:  vray  j  c'eft 
pourquoyellejuy  dône  une  prefence  qu'ils  appellent  Entitative  Se 
lubftanciclle: parce  que  le  corps  &  la  quantité  du  même  corps  de  l 
Ccft  dans  le  Sacrement  A  la  manière  des  fub (lances  indivifibles,& 
cette  diftinç^lion  des  deux  prefences ,  revient  à  ladiftincflion  que 
le  Cardinal  Bellarmin  fait  d'cxtention  &  de  fituation  en  iotcricu- 
/.  Partie.  R 
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re  &  extérieure.  Ce  que  le  Miniftrc  n* ayant  pas  bien  diftinguc, 
prétend  mal  à  propos  que  les  Catlioliques  tombent  en  une  maui- 
Ite  contradidion  ,  bien  que  l'Ecole  de  S.  1  homas  ne  le  contredit 
point  à  elle  merme  ni  à  1  autre  opinion.  Le  Minillre  le  pou  voit 
avoir  difccrné ,  &  ce  qui  me  pei Tuade  que  c  eft  une  fur^rifè  vo- 
lontaire &  feinte  ,  c'cft  qu'il  a  reconnu  luy  merme  que  I  opinion 
de  Durand  qui  ofte  toute  quantité  au  corps  de  ]  C.  dans  ce  Sa 
cremcnt,eft  communément  rejettée  par  les  Catholiques,  &  parce 
qu'il  traitte  luy  mefmc  icy  dediver(cs  proprietcz  &  difpofitions 
de  laquant  té  dcftinguécs  par  Bellarmin,  &  encore  parce  qu'exa- 
minant l'opinion  de  Bellarmin  il  advoueque  le  corps  eft  premiè- 
rement étendu  en  foy  en  tant  que  les  parties  font,  &c.  Ce  qui  cft 
mettre  l'cflcnce  de  la  quantité  dans  la  fituaiion  ou  difpofition  in- 
térieure. Ain  fi  1  adreflè  de  ce  Miniftre  voyant  qu'il  ne  pouvoit 
pas  répondre  aux  raifbns  du  Cardinal  Bellarmin,  a  cfté  de  tour- 
ner en  mefme  temps  (es  attaques  contre  d'autres  Do(îleûrs  Catho- 
liques ,  afin  que  confondant  des  opinions  diflèrentes  il  y  fit  trou- 
ver quelque  contradiction ,  comme  fi  toutes  les  Ecoles  Catholi- 
ques dévoient  dans  l'explications  des  Myftercs  dont  on  demeure 
d'accord  avoir  les  mcfmes  explications. 

Néanmoins  le  Faucheur,  comme  fi  le  fuccez  de  la  difputc  précé- 
dente luy  eut  dû  donner  de  la  hardielTc,  commence  une  autre  dif- 
putc  en  ces  termes  i  Ecoutons  maintenant  les  conceptions  du  fieur 
du  Perron  en  cette  matière ,  il  y  a  grande  diiSfèrencc  dit  ce  Cardi- 
nal, entre  eflre  en  un  lieu  &  eftre  localementjc'efl:  à  dire,  avec  les 
conditions  requifes,dc  forte  que  le  lieu  faflè  l'office  du  lieu  qui 
l'environne,  contienne, &  mcfure  également  la  chofè  ,  c'eft  i  di- 
re, qu'il  en  /bit  rempli  &  occupé.  Les  Anges  ne  font-ils  pas  en  un 
lieu  ?  Et  pour  cela  (ont  ils  environnez  localement ,  ceft  à  dire  le 
lieu  f.iit-il  icy  l'office  de  lieu  ,  les  cnvironne-t'il,  &  le  mefure-t'il 
également  ?  A  quoy  le  Miniftrc  répond,  SUl^  ^'^ft  moquer  du 
monde  ,  de  dire  qMune  chofe  foit  en  un  lieu  &  ny  foit  foi  locMementy 
truelle  foit  en  un  lieu  &  que  le  lieu  ne  faffe  fas Coffce  de  lieu  envers 
(lie.  Car  neft-ce  pas  comme  qui  dirait  qu'une  chofe  ejl  en  temps  (jr 
quelle  nejl  fds  temporellement,  que  lie  ejl  en  temps,  mais  que  le  temps 
ne  fait  pus  C  office  de  temps  envers  elle  ?  quelle  dijlinciton  ef  celle-là  ? 
Nous  luy  répondons  quec'eft  une  diftiniElion  véritable, fça vante, 
tL  propre  au  fujet  :  Car  une  chofe  /pirituelle  ,  une  intelligence 
peut-elhe  en  un  lieu,  en  un  endroit ,  par  exemple  en  une  chana- 
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bre  qui  eft  lieu  des  autres  chofcs  qui  y  font  enfermées  ,  fan ,  que 
pour  cela  la  chambre  loic  proprement  fon  heu  ,  &  fan^quc  cette 
chambre  exerce lofticc  de  lieu  au  réi^ard  de  cet  efprit  :  Car  dans 
Ja  dodrine  d' Ariftote  il  n'y  a  que  les  corps  qui  foient  proprement 
en  heu.  La  raifon  eft  parce  que  félon  Anftotc  le  lieu  con(crve  5c 
fait  fubfirtcr  (clon  la  nature  les  chofcs  qu  il  contient.  Or  il  ne 
peut  pas  agir  fur  les  efprjts,  3c  c  ell:  de  cette  Di-drine  que  le  Car  - 
dinalDuperrona  tiré  la  fienne.  Il  en  eft  de  melmedu  temps ,  car 
les  choies  éternelles  qui  coexiftcnc  dans  le  temps  :  par  exemple  à 
l'heure  prefente,  ne  font  point  temporcllemcnc,  parce  que  le  temps 
corrompt  &  détruit  toutes  les  choies  qui  (ont  dans  le  temps,  6c 
neantmoins  les  choies  éternelles  iont  toujours  ic  eft  comme  qui 
diroïc  qu'un  corps  eil  chaud  ,  mais  qu'il  ncchaufe  pas  acluclie- 
menc  ,  où  il  n'y  a  rien  qui  bleilè  la  raifon ,  ni  la  vérité  ,  mais  au 
contraire  toutl'éclaircit  &.  la  défend. 

Mais  entendons  dit  ce  Miniilre,  parlant  du  Cardinal  du  Per- 
ron ,  comment  il  prétend  défendre  cette  abfurdité  i  qui  doute  dit 
le  Cardinal  i  que  îoccupation  du  lieu  ne  foit  un  effet  de  la  quan- 
tité Se  non  la  quantité  mcfme ,  attendu  que  la  quantité  &  l'aclion 
appartiennent  à  deux  predicamensdifFerens ,  &  que  l'occupation 
du  lieueil  une  efpece  d'aélion  ,  &c.  Le  Miniftre  iàit  deux  ré- 
ponfej:  La  première ,  quti  appelle  action  de  la  quantité  ne 

reji  point ,  la  quantité  neHant  pas  une  putjfance  ailtve  ,  comme 
ditAverrocs.  11  cite  encore  les  Conymbres ,  &c.  Ce  fcroit  une 
choie  inutile  au  regard  delà  vérité  dont  on  difputc  de  décider  la 
queftion  fi  la  quantité  eil  une  puilTance  a<ftive,  puifque  M.  le 
Faucheur  a  reconnu  cy-devant  que  la  coexteniîon  au  lieu  n'eil 
pas  dans  quelque  corps  comme  dans  le  Ciel  iupreme  ,  &  que  ce 
corps  eft  premièrement  étendu  en  foy.  Car  par  cette  raifon  Dieu 
le  pourra  iiifpendrc  &  feparerdc  la  quantité,  puii'que  la  nature  la 
déjà  ôtée  d'une  fubftance  corporelle,  &  que  l'un  eft  plutôt  que 
lautre.  Le  Cardinal  du  Perron  appelle  icy  1  occupation  du  lieu  un 
effet  de  la  quantité  &  après  une  ei'pece  d'adion ,  &  il  ajoûte  en- 
core, ôc  non  la  quantité  mefme,  comme  s'il  diioit,  cette  occupa- 
tion qu'elle  fbir  effet  ou  une  efpece  d'cfïrt  &  d'aâ:ion  de  la  quan- 
tité ou  non,  c'eft  ailèz  qu'elle  ne  fbit  pas  la  quantité  pour  en  pou- 
voir eftre  fcparée. 

La  féconde  réponfedeM.  le  Faucheur  eft  ,  que  fi  l'effet  formel 
de  la  quantité  eft  d'avoir  iês  parties  les  unes  hors  des  aiicrcj  ,  ôc 
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qu'elles  ne  puiflènt  entrer  les  unes  dans  les  autres  ,  eftoit  comme 
il  prétend  une  adion  de  la  quantité,  t<.  par  confcquent  uiiccho- 
fc  différente  d  avec  elle ,  l'on  pourrait  inférer  que  la  blancheur  pour- 
rait ejlre  en  un  Jujet  fans  le  rendre  blanc  ,  la  chaleur  fans  le  rendre 
chaud ,  é'c-  On  repond  qu'il  pèche  icy  en  la  mcfmc  manière 
qucn  la  léponfe  au  précèdent  Argument ,  en  ce  qu'il  confond 
rçxtenciondes  parties  de  laquanticc  hors  d'clic-mclmc ,  &  Icx- 
tenfion  despahies  au  regard  du  lieu.  Les  Cardinaux  du  Perron 
&  Hellannin  nedifènc  pas ,  que  l'occupation  du  lieu  foit  l'effet  For- 
mel de  la  quantité  ,  cette  forte  d  cflct  ert  de  la  nature  inlcparahle, 
l'on  ne  dt)ute  pas  non  plus  que  la  chaleur  ne  puiflè  cftre  par  la 
Tome  puiflancede  Dieu  en  un  fujet  fans  le  rendre  aAuellemenc 
chaud ,  en  ne  luy  donnant  pas  ion  concours  à  la  production  d'une 
nouvelle  chaleur. 

Le  Miniftre  continue  ainfi  :  Mettre  un  Corps  en  plufieurs  lieux 
tout  enf  mhle  ,  cef  faire  quil  ne  foit  plus  un  :  Car  en  appelle  un  ,  ce 
^ui  nefi  point  divisé  de  foy-mefine  ,  ^  qui  efl  divisé  de  tout  autre  ,  or 
il  ne  ferait  point  divisé  de  tout  autre  s'il  ef  oit  en  plufieurs  &  divers- 
lieux  feparez,  ^  érneftoit  point  en  l'entre -deux.  Mais  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  cft  un  ,  &  il  n'cft  pas  divisé  en  foy  cncor  qu'il  foit  eu 
plufieurs  lieux  i  Parce  qu'il  eft  tout  entier ,  le  mc/mc  &  avec  les 
melmes  parties  en  chaque  lieu  :  Il  n'cft  pas  divisé  &  dilcontinu, 
mais  Un  en  nombre  ,  encore  qu'il  (bit  en  plufieurs  lieux  ,  parce 
qu'en  cliacunde  ces  lieux  ,  il  a  toutes  fès  parties  continues  les 
unes  aux  autres.  A  ce  que  les  Rcligionnaircs  difent  communé- 
ment ,  que  tout  corps  qui  efl  un  en  nombre  efl  continu  ,  car  aux  efires  qui 
font  capables  de  continuité  efl  re  «»,  &  ^f^^^  continu  font  des  chofes  réci- 
proques. Et  le  Corps  de  Jefus-Chrift  qui  eft  a  Montpellier  n'cft 
point  continu  au  Corps  de  Chrift  qui  eft  à  Paris  >  Car  on  appelle 
continues  les  chofes  qui  s'entretiennent  &:  font  aflèmblécs  pr  un- 
terme  commun.  A  cela  Bcllarmin  répond  que  le  Corps  qui  eft  icy, 
fi'cft  pas  continu  au  Corps  qui  eft  là  i  Etneantmoins  il  n'cft  pas 
auffidifcontinu,  parce  que  continu  oudifcominu  fe  dit  de  chofes. 
qui  Ibnt  plufieurs,  foit  que  ce  /oient  des  touts,ou  des  parties  de 
quelque  tout  j  Mais  que  ce  Corps  qui  eft  icy ,  &  qui  eft  là ,  n'eft 
qu'un  mcfme  Tout  i  Le  Miniftrc  appelle  cette  réponfe  très  vaine ^ 
car  nms prouvons ,  dit-il ,  qtte  ce  Corps  efl  difcontinu ,  &  partant nous^ 
cônclucns  qu'il  n\fl  pat  un^  &  lt*y  fans  répondre  a  ms  preuves  dit  fim^ 
^p        :  quilne peut  pof  eflredtj continu  5  Mais  îc  Miniftrc  accufc  i 
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•tort  le  Cardinal  Bcllarmin  de  ne  répondre  à  leurs  preuves,non  pas 
à  cellcî»  du  Faucheur  ,  mais  à  ceux  de  leur  parcy  ,  qui  les  onc  pro- 
posées avant  lu  v  j  comme  de  Pierre  Martyr  ,  parce  que  Bcllar- 
min leur  repond  en  plulicursFaçons,cndi(ant  qu'un  mclme  Corps 
njis^în  plufieurs  lieux  n'cfl:  pas  dilcontinu  ,  ce  qui  fatisfait  à  l  ob- 
jcction  ,  5c  encore  en  difant  qu'un  Corps  qui  eft  icy  ,  &  qui  cft  là, 
n'eft  qu'un  mclme  Tout,  qui  cft  ladiffinuion  du  Corps  continu, 
ajoutons  enfin  qu'il  a  toutes  ces  parties  en  ce  lieu  ,  &  la  raifon  du 
Miiîiltre  ne  montre  tout  au  plus  linon  qu  il  n'J'  a  pas  alors  conti- 
nuité des  lieux. 

Le  Miniftre  fait  une  indancc,  Comparons,  dit  il,»f«  le  Touty  avec 
h  ToHt  ;  Mais  les  parties  entre-elles ,  pafins  qu  ttn  ntefme  hom7ne  foiten 
mefme-temps  à  Paris,  à  Rome  ,  à  Madrid  ,  à  Conjlartttnople ,  a  Thimisi 
Il  feranecejfatrement  d/Jcontjnué  avec  fojr-mejme  y  parce  qu'il  aura  la 
te  fie  à  Rome ,  les  épaules  a  Paris ,  le  ventre  À  Madrid ,  les  hanches  k 
Con[lantinople  y  &  les  pieds  à  Thunis  ^  Car  autant  qae  ces  lieux  font* 
feparez,  l'un  de  l'autre  ,  autant  le  feront  les  parties  de  ce  Corps  fme  de 
l'autre  ,  (^c.  Cette  fuppoficion  non  plus  que  la  raifon  du  Miniftre, 
ne  fait  pas  voir  la  difcontinuation  des  parties ,  parce  que  cet  hom- 
mceft  enefïèt  avec  toutes  fes  parties  unies  les  unes  avec  les  au- 
tres en  chacun  de  ces  lieux.  Car  cette  fuppofition  ou  comparaifoii 
des  parties ,  qui  ne  fubfifteroit  que  dans  la  pensée  ,  &  dans  1  ima- 
gnation,  ne  concluroïc  rien  contre  la  continuité  ou  difcontinuité 
phy  fiquc  &  réelle  dont  il  s'agit  icy.  Qiie  le  Miniftre  rende  donc 
lès  difcours  bien  liez  continus  entre  eux  ,  fans  paftcr  des 
cliofes  réelles  aux  chofes  imaginées  >  les  pensées  du  Miniftrc 
font  des  jeux  de  fon  imagination.  Car  dans  le  fonds  les  par- 
ties du  Corps  de  Jefus-Chnft  posé  entier  en  plufieurs  lieux 
font  continues  &  unies  à  ellcs-mefmcs  j  Neantmoins  il  continue 
/csinftances,  &  dit,  que  fi  cette  Dodrine  de  la  pofition  d'un 
Corps  en  plufieurs  ticux  tout  à  la  fois  avoit  lieu,/7  s'enfuivroit  qnil 
ferait  contenu  en  plufieurs  lieux  félon  les  Adverfaires  ,  ^  ne  ferait 
pas  contenu  en  aucun  lieu  félon  la  vérité ,  parce  qu  un  Iteu  e/I  die  eon^ 
tenir  un  Corps  tout  entier  quand  il  le  termina ,  ér  quil  n  y  arien  de  ce 
Cérps  la ,  hors  de  luy.  Or  le  Corps  félon  eux  efl  tellement  en  un  lieu, 
qufl  nen  efl  point  terminé  ^  mais  il  en  efl  dehors  tout  entier  ^refidenf 
enmvfmt-tempstout  entier  en  plufieurs  autres  heux.  Cet  Argument 
le  doit  expliquer  en  la  mefmc  manière  que  le  précèdent  5  Car, 
qaand  bien  la  preuve  du  Mmiftrc  fêroit  véritable  quun  Ueued: 

« 
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die  contenir  un  Corps  tout  entier  ,  quand  il  termine  &  qu'il  n'y  a 
rien  de  ce  Corps  hors  de  luy,  line  s'en  iuivroit  pas  que  le  lieu  ne 
terminât  le  Corps  qui  y  feroit  tout  entier  ,  encore  qu'il  fut  ail- 
leurs i  Parce  que  dans  chaque  lieu  il  aurou  toutes  les  parties.  La 
raifon  ell  qu'un  lieu  conaendra ,  &  terminera  un  Corps  s'il  con- 
tient toutes  les  parties  appartenantes  à  ce  Corps  ,  comme  il 
(c  fait  dans  l'Eucharillic  i  &  de  vouloir  pour  cela  que  ce  Corps  5c 
toutes  Tes  parties  ne  foient  point  en  un  autre  lieu  ,  il  faudroit  que 
la  contenance  ôc  la  ^rminaifon  de  ce  lieu  ,  agit  fur  un  autre  lieu 
de  qui  la  nature  eft  de  contenir  les  Corps  j  Mais  cette  aclion  &  em- 
pêchement fait  fur  un  autre  lieu,  neft  ni  de  la  puilîance ,  ni  de  la 
nature  du  lieu }  Car  la  contenance ,  la  terminailon  ou  l'adion  du 
lieu  fur  le  Corps ,  ne  dit  qu'une  relation  ou  adion  vers  le  Corps 
contenu  i  Et  l  unité,  &  la  continuité  du  Corps,  d'oii  les  ai'gu- 
mens  des  Religionnaires  font  tirez ,  difent  un  rapport  non  pas 
4u  lieu,  mais  aux  parties  entre  elles.  Si  donc  les  parties  du  Corps 
contenu  font  bien  unies ,  &  bien  proches  entre  elles ,  elles  fe- 
ront une  &  continues,  &  il  eft  indiffèrent  à  cette  unité  6c 
continuité  que  le  Corps  foit  en  un  autre  lieu-  Et  voila  com- 
ment l'Euchariftie  ,  eft  l'Ecole  &  le  rafînemens  de  la  plus  hau- 
te connoillànce  de  la  nature  ,  comme  elle  eft  d'autre  part  le 
comble  de  la  Grâce  ,  &  comment  la  créance  de  cette  vérité  fon- 
dée furies  paroles  exprellcsde  la  Sagefîe  étcrncllc,cft  un  principe 
d'oii  l'on  doit  tirer  la  parfaite  connoillànce  des  chofes  naturelles. 
Achevons  de  le  montrer  à  nos  Advcrfaires. 


CHAPITRE  XIX. 

Riponfe  aux  Rai  fins  des  Keligionnaires ,  contre  C  union  les 

autre j  ejfetj  de  CEncharifiie, 

L'Jnion  &  l'immortalité  que  l'Euchariftie  opère  dans  les  Chré- 
tiens font  fondées  dans  l'Ecriture  i  L'union  dans  la  Prière  que 
Noftre  Seigneur  fît  lors  de  l'inftitution  de  ce  Sacrement ,  à  Dieu 
/on  Pere  pour  tous  les  Chrcftiens ,  qu'ils  foient  une  mefme  chofb 
comme  nous.  Or  l'union  des  Perfonncs  Divines  eft  fubftancielle, 
&  ccfl  plûtot  unité,  &  ces  termes  marquent  l'union  qui  doit  cflre 


t 
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entre  les  ChrcfticnF ,  &  celle  qu'il  doivent  avoir  avec  Dieu.  Ceft 
encore  plus  que  dire  ,  celuy  qui  mange  ma  Chair  &  boir  mon 
Sang ,  demeure  en  moy  &  moy  en  luy  j  car  cette  demeure  ne  fi- 
gnihe  ^u  une  pre/encc  &  indiltence,  &;  l'autre  marque  une  union 
&  unité  ,  que  quelques  Dodeurs  Catlioliquei  ont  appelle  réelle 
naturelle  ,  (ubibnciclle ,  &  mefme  corporelle.  L'immortalité  cft 
cxprmieedans  lapromelFcque  Jefus  Chrift  Fait  de  refufcitcr ,  cc- 
f        luv  qui  mangera  ïa  Chair  &  boira  Ton  Sang.  11  faut  feulement 
cclaircir  lesdifficulcez  que  les  Minières  propofent  au  contraire 
Deux  Corps,  dit  Michel  le  Faucheur,  &  avec  luy  Anbcrtin  ,  l  un  ne  font 
faa  dus  pour  cela  ejlre  un  ,  ou  eftre  unis  fuhftanciellement.  La  viande 
four  eflreprtfeÀla  matn,  mtfe  k  la  bouche,  dévalée  en  l'cîtomac  nefl 
pas  pour  cela  unie  au  Corps  ;  Mais  feulement  lors  quelle  vint  à  eftre 
incorporée  &  convertie  en  lafuhftance  du  Corps,  parce  qu  alors  elle  de^ 
vient  une  avec  le  Corps ,  &  le  Corps  un  avec  elle  i  S  il  y  a  félon  leur 
PoÛrine  quelque  con^onÛf  on  entre  le  Corp  s  de  chrift  dr  le  noftre  en  //» 
€ommunion  de  fEuchartftte  ,  ils  n'en  peuvent  pas  prétendre  d'autre, 
que  l  tndtftence  &propinquite  locale ,  qui  ne  peut  opérer  une  unité  fub. 
ftanctelle  ,  éftelle  Coperoit  il  senfuivrott  non  feulement  que  le 
çhant  quand  il  prend  CHoftte.feroit  uni  fubHanciellemcnt  avec  chrift, 
mais  la  beîlernefme  quand  elle  le  mange,  drc.  Le  Miniftre  continué 
a  raifonncr  de  1  union  qui  fe  fait  de  nous  dans  l'Eucharillie  avec 
le  Corps  de  Icfus- Chrift ,  par  les  effets  qu'on  remarque  dans  la 
naturei  Mais  il  faut  remarquer  qu'encore  bien  que  du  côté  des 
hommes  qui  communient,ccs  unions ,  &  ces  effets  foicnt  dam  les 
chofes  naturelles,  a  f^avoir  dans  Tame  &  dans  le  corps  i  néant- 
moins  du  cote  de  Jcfus- Chrift  oui  cft  l'autre  terme  de  l'union  ce 
font  des  chofes  divines, fpirituelles,  &  furnaturclles  i  non  feule- 
ment a  caufe  de  la  divimté  de  Jefus-Chrift  ,  mais  encore  i  caufc 
de  1  ame  ôc  du  corps ,  qui  font  unis  en  Jefus  Chrift  à  la  Divinité, 
&  qui  font  tous  rpiritucls  &:!dî  vins.Des  termes  de  cette  union,  ce- 
luy  qui  doit  prévaloir  eft  le  plus  noble  j  partant  cette  union  quoy 
que  faite  de  J.C.  avec]  ame  &  le  corps  du  communiant  eft  une 
union  ,  une  aélion  fpirituelle  &  furnaturelle.  Cette  union  quoy 
que  phyfique&  véritable, fe  fait  par  un  Sacrement  qui  du  c6té. 
du  figneeft  vif.ble  &  matériel ,  mais  du  c6té  de  la  chofe  fieni. 
fiée  eft  invifible  &  fpiritueli  ainfi  cette  union  bien  que  rebelle 
&  rubftanticlle  eft  fpirituelle  &  divine.  Dans  la  nature  l'ame 
taifonnable  bien  que  fubftancc  fpiriiucHe  cft  unie  au  corps  hu. 
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main.  Que  fi  l'union  de  Tamc  avec  le  corps  qui  cfl  une  cho(è  fi 
diôercnte  fc  fait  nacuiellcmcnc ,  celle  de  Jelus  -  Chii/1  avec  les 
Chrcrtiens  fe  fera  par  la  puifiance  Divine  dans  te  Sacrement. 
Mais  cette  union  ne  fc  fera  pas  avec  les  méchans ,  ni  avec  les 
bcftes  Fautes  de  dilpofitions ,  qui  doivent  clbe  fpirituelles ,  parce 
que  le  Corps  de  Jelus-Chrift  ell  lpiritucl,&:  qu'il  a  dans  i'Euclia- 
nltic  la  manière  d'eftre  fpirituclle. 

L'union  réelle,  iLibftancielle,  5c  naturelle  ,  dit  Vafquez,  par  la- 
quelle de  deux  fè  fait  une  choie ,  de  deux  fubftances  une  fub- 
ftance  ,  où  de  deux  natures  ,  une  nature  ,  ne  peut  pas  de- 
meurer fi  les  chofes  ,  les  lubftances  ,  ou  natures  font  fepa- 
réede  lieu ,  &  commencent  a  eftre  diftantcs ,  comme  fi  Tame  eft 
feparéedu  corps, la  chofe,  la  nature  ,  6c  la  fubftance  de  l'homme 
ne  peut  pas  demeurer.  Or  nos  Aâvcrf Aires, àxz  le  Faucheur,  avouent 
qu  encore  qu  après  la  confommation  des  efpeces  le  corps  de  chrijl  ne  foit 
plus  prefent  fuhHanctellement  ,  Cunion  qui  eHott  entre  Iny  ér  nom^ 
comme  entre  le  chef  cr  les  membres  ne  latjfe  pas  de  durer  ,  il  faut  donc 
necejfai  rement  que  ce  foit  non  d  une  union  phyfique  corporelle  ,  mats 
d  une  union  fpirttucllc  ér  mystique  ;  Mais  fi  le  Miniftre  cleve  un 
peu  fon  efprit  par  le  fecours  qu'il  peut  prendre  mefme  des  chofes 
naturelles,  il  entendra  que  cette  union  p)cut  demeurer  après  la 
Communion,  encore  que  le  Corps  de  Jcfus  Chrift  foit  éloigné, 
parce  que  c'efl:  une  union  facramentelle.  Car  fi  Jcfus  Chrifife 
rend  prefent  (bus  les  efpeces  Euchariftiques, encore  qu'il  demeu- 
re dans  le  Ciel,  il  fera  aufli  uny  aux  amcs  des  Fidcllcs  après  qu'el- 
les ont  communié.  Et  fi  l  ame  du  communiant  s'unit  réellement 
par  la  feule  Foy  à  Jefus-Chrilljl'ame  pourra  par  la  prefcnce  réelle 
&  fubftancielle  de  Jefus-Chrift  dans  le  communiant  eftre  unie  a. 
Jefus-Chrift  j  Car  fi  la  diftance  n  empefche  pas  la  prefcnce  réelle, 
elle  n'empefchera  pas  aufii l'union  >d  autant  que  l  union  n'eft  dif- 
ficile qu'à  cau(c  de  l'ab/cnce.  Aulfi  le  mcfme  Valqucz défend  cet- 
te union  du  Corps  de  Jelus-Çhrift  avec  les  Chrefticns.  Pour  fai- 
re cette  union  bien  que  réelle,  phyfique  &  fubftancielle,  il  n'cft 
pas  befbm  que  deux  corps  fbient  indiftans  &  fc  touchent  ,  cela 
feroit  ncceflairc  fi  les  deux  corps  eftoient  en  un  lieu  loca- 
lement &  corporelleraent.  Quand  plulieurs  corps  changent, 
le  méfient  5c  s'incorporent  l'un  en  l'autre,  comme  quand  deux  ci- 
res fondues,  &  deux  eaux  fe  pénètrent  jufques  aux  moindres 
partics,il  fè  fait  uneîcire,5c  un  cau,par  contiuuation.EUc  le  fait  en- 
core 
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corc  par  la  convcrlîon  du  communianc'en  Jcfus-Chrift,  qui  accire 
ccluy  qui  le  mange  en  foy, comme  la  nourriture  crt  attirée  6c 
changée  en  la  fiibllancedc  celuy  qui  en  eft  nourri.  Et  ccfl:  d'une 
union  d'autant  plus  permanente  &  durable,  fi  nous  ne  chan- 
geons, que  la  mort ,  l'altération  &  le  changement  ne  pcovenc  plus 
rien  en  Jefus-Chrilh 

Le  Cardinal  du  Perron  nous  donne  trois  utilitez  ,  ou  trois  ef- 
fets de  cette  union  j  l'union  fubftancielle  avec  Dieu ,  l'augmenta- 
tion de  la  grâce  &:  de  la  charité  ,  &  un  certain  germe  d  immor-» 
talité  :  Du  premier  il  s'exprime  en  ces  mots.  Toutes  les  autres 
grâces  que  le  (aint  Efprit  opère  en  nous  durant  cette  vie  n'cta- 
biilîènt  aucune  vraye  unité  réelle  entre  Dieu  &  les  hommcsi 
d'autant  que  tout  cé  qui  eft:  en  Dieu  eft  lubftancc,  &  tout  ce  que 
le  S.  £/prit  communique  icy  bas  fontqualitez  &  accidcns  ,  qui 
n'ont  par  confcqucnt  aucune  unité  réelle  &  univoque  avec  ce 
qiii  eft  Dieuj  de  forte  qu'il  ne  refte  à  propremc.u  parier  qu'un' 
feul  moyen  de  grâce ,  par  lequel  les  hommes  puilfcnt  dés  ce  mon- 
de eftre  unis  réellement  avec  luy  ,  qui  eft  l'humanité  de  Jcfus- 
Chrift,laquelle  cftant  réellcfticnt  rcfidentc  en  Di«u  parle  béné- 
fice de  Thicarnation ,  6c  en  nous  par  celuy  de  l'Euchariftie ,  nous 

^conjoint  unit  dés  cette  vie  durant  certains  momens  réellement 
&  lubftanciellement  avec  Dieu  i  Faifant  qu'une  mefmc  fubftancc 
çn  e/pcce  &  en  nombre ,  à  fçavoir  le  Corps  &  le  Sang  de  J.  C.  /c 
trouve  concurrement  en  Dieu  &  en  nous.  M.  le  Faucheur  appelle 
ce  difcours  éloigné  de  toute  apparence  de  raifon  ,  d'autant  que  l'u- 
nité fubftancielle  ,  nefi  quune  identité  de  fubfimce  en  divers  fuppofis 
comme  de  Ceffence  Divine  su  Pere  é'  ^i*  Fits  Cr  S.  E  fort  t.  Si  donc  nous 
avions  cette  unité  fithjîanc telle  avec  chrift  &  p^^  chnjl  avec  Dteu, 
tl  fsudroit  ne  ce Jf virement  que  nous  fujjions  Dieux,  &  qutly  eut  autant 
de  perfonnes  Divines  ,  é'c.  Et  ^\\ishz%»Jud^<ytous  Us  prophanes 
hypocrites  qui  participent  à  fEuchariJlie  auroient  le  mefme  privilège ,  ' 
&  un  Rat  ayant  mange'  une  Hojlie  confacre'e  auroit  une  unité  fubflan- 
cielle  entre  Dieu     If^y-  La  confcquence  que  le  Miniftre  tire  de  la 

•  Dûélrinc  du  Cardinal  du  Perron  fcroic  bonne  fi  Tunion  du  Com- 
muniant avec  le  corps  de  J.  C.  fc  faifbie  d'une  façon  corporelle, 
fcnfible  &  naturelle  j  mais  elle  fe  fait  avec  un  corps  invifible  , 
d'une  manière  fpirituelle  &  facramentclic  i  Comme  quand  la  char 
leur  ,  &  la  lumière  du  Soleil  s'unit  avec  la  boiic ,  cela  n'empêche 
pas  que  cette  union  ne  foie  réelle  &  phyfiquc,  mais  cette  union 
/.  Fanie.  S 
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n  emporte  pas  unitî^  de  fuppofts  &  de  fubftance,  parce  que  lunion 
fuie  lesdifporicions  qu  cUc  trouve.  Le  corps  de  J.  C.  cft  Ipiritucl. 
s'il  eftoit  uny  à  des  corps  fpirituels ,  comme  il  fera  un  jour  après 
la  Rcfurredion  aux  Bien-hcureux ,  il  fcroit  des  unions  parfaites 
comme  il  fàit  maintenant  dans  le  Ciel  avec  les  amcs  des  Bien  heu- 
reux. L'Ame  qui  ci\  unie  au  corps  de  l'homme  laiflè  le  corps  en  Cz 
propre  fubflancc,  &  en  fa  propre  nature,quoy  qu'elle  foit  unie  fub- 
ilancicUement,  comme  une  fubftance  à  une  autre  fubftance  i  mais 
il  n'y  a  pas  pour  cela  identité  de  fubftance  entre  l'ame  ôcle  corps. 
La  conlèqucncc  du  Mimftre  ,  que  fi  nous  avions  cette  unité  de 
fubftance  avec  ]cfus-Chrift  &  par  Jefus-Chrift  avec  Dieu, il  fau- 
droit  neceftaircmcnt  que  nousfulfions  Dieux  n'eft  donc  pas  bonncj 
quoy  qu'il  fefaflè  une  union  fubftanciclle  de  Jefus-Chrift  avec 
l'ame  du  Chreftien,  d  autant  plus  admirable  &  divine  que  Icsdif- 
pofitions  font  grandes. 

La  féconde  utilité  que  le  Cardinal  prétend  revenir  de  cette 
imion  eft  l'augmentation  de  la  grâce  &  de  la  charité  ,  la  reftitu- 
tion  de  la  vigueur  &  de  la  chaleur  furnaturellc  de  l'ame  altérée, 
refroidie  &  dcl^litée  par  les  reftes  du  pcché  ,  laquelle  augmen- 
tation &c  reftitution,ilditfe  faire  par  l'attouchement  de  l'Hoftic  ^ 
confacrce  de  laquelle  fort  une  vertu  de  fa  propre  opération  ,  ou- 
tre celle  que  la  Divinité  fait  en  nous  :  A  quoy  le  Miniftre  répond, 
comme  It  commencement  de  U  grxce  nous  efl  donné  par  le  S.  Efprtt 
oferAnt  dans  nojlre  efprtt ,  non  par  le  Corps  de  chnjl  opérant  dans  ne- 
flre  corps  ,  ainji  en  eft-tl  de  Cacrroiffcment ,  car  cejl  le  S.  Efprit  qni  le 
donne.  A  cela  ne  profite  rien  l'attouchement  de  la  chatr  de  chrtjhfn- 
dos  la  bien  touchée,  iaisée  à"  mefme  félon  les  Jdverfatres  mangée,  é'c. 
Cette  utilité  peut  provenir  de  plufieurs  caufes  ,  fur  tout  en  dilïè- 
rens  genres  de  caufalité  &  d'adion.  ].  C  l'impctre  ,  le  S.  Efprit  là 
fait  comme  caufc  efficiente ,  la  Charité  comme  caufê  formelle  ,1a 
Paillon  a  mérité  cette  grâce, &  enfin l'Euchariftie par  l'humani- 
té de  Ï-C.  qu'elle  contient,  qu'elle  applique  ,  la  confère  &  la  pro- 
duit comme  caufe  inftrumentclle  ,  &  mefme  comme  caufeprin- 
Gipalc,en  tant  que  jointe  à  la  Divinités  fi  la  chair  de  J.  C.  ne  pro- 
duit pas  toujours  cet  effet  par  l'Euchariftie  ,  cela  ne  rend  pas  ce 
mvfterc  inutile ,  non  plus  que  quand  il  y  auroit  plufieurs  moyens 
pour  parvenir  à  une  fin  feparément  ,  ce  neft  pas  h  dire  qucce- 
luv  qu'on  ne  prend  pas ,  &  qu'on  ne  choifit  pas  foit  inutile,  puis 
ouc  le  mefme  a  fcrvi  à  faire  lecKoix. 
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Le  troifiéme  fruit  que  le  Cardinal  prêtent  que  nous  recueillons 
7  de  cette  Communion  corporelle  de  la  Chair  de  Clirift,ccft  qu'elle 
imprime  dans  nos  corps  un  certain  germe,  &  comme  im  caraéle- 
re  feminal  d'immortalité ,  c'eft:  à  dire  une  qualité  i*v:  dirpofîtion  en 
verru  de  laquelle  tout  ainfi  que  la  qualité  feminale  du  grain  ca- 
•  ché  ,  pourry  &  corrompu  en  terre  eft  caufe  que  lorfque  le  Soleil 
vient  en  fon  temps  à  l'exciter  &  échauffer,  il  germe,  il  produit,  ôc 
frudifîe  j  Et  ainfi  quand  N.  S.  viendra  au  dernier  jour  rappeler 
les  morts  de  la  terre  par  l'efprit  de  fa  bouche  6c  l'opération  de  fâ 
Divinité  ,  &  à  les  rclufciter  de  la  RefurrcLlion  commune  ,  c'cft  i 
dire  de  la  réunion  du  corps  ôc  de  l'ame ,  ceux  qui  feront  douez  de 
cette  qualité  refufcitcront  avec  les  conditions  des  corps  glorieux, 
qui  eft  la  feule  vraye  Refurredion  que  N.  S.  promet  pour  fruit  de 
la  manducation  de  fon  Corps.  Pour  réponfe  le  Miniftre  fait  une 
exclamation  ,  Imagination ,  dit- il ,  que  nous  admirons  ,  non  comme 
C.on  admire  Us  grâce i  exquifes,  &  les  excellentes  quaditez,  mais  comme 
Us  Gorgones  dr  les  furies  qui  nont  rien    admirable  que  leur  c'trangeté 
monjlreufe.  Car  premièrement  quelle  nouvelle  do  ffrine  ejl  celad'attri- 
Imer  la  RefurreSiion  des  Saints  à  certains  germes  ,  caractères ,  &  difpo- 
fitions  précédentes ,  au  lieu  que  CEglife  perfuade'e  par  C Ecriture ,  par 
La  Rai  fon  ,  ^  par  des  maxim:s  receués  parmy  nos  Adverfaires  aujfi  bien 
que  parmy  nom  ,  a  tertu  jufqiitcy  que  cejl  une  œuvre  miraculeufe  qui 
doit  purement  C"  immédiatement  procéder  de  la  vertu  infinie  de  Dteu.en 
m  moment  ^en  un  cleind  œil,  fans  aucune  préparation  ou  difpofition  du 
fujety&cXc  Miniftre  a  fait  une  comparaifon  plus  jufte  qu'il  ne  s  eft 
avisé  à  cau(c  de  fon  tranfport,  de  la  pensée  du  Cardinal  du  Perron 
avec  la  Gorgone.  Car  cette  Paye  foifoit  peur  de  loin  &.  charmoit 
ceux  qui  la  rcgardoient  de  prés,  auflîla  pensée  du  Cardinal  a  pa- 
ru étrange  au  Miniftre  ,  parce  que  la  précipitation  6c  la  paflK)n  ne 
luy  ont  pas  permis  de  la  bien  confiderer ,  mais  elle  paroit  raifon- 
nable,  fi  l'on  vient  àl'examiner.  Jesus-Christ  luy  mefme  s  eft 
attribué  la  Refurreclion  dans  l'Euchariftie ,  qui  la  luy  peut  con- 
tcfter  ?  La  Refurredion  des  corps  dit  le  Miniftre  procédera  de  la 
vertu  Divine  :  Jésus-Christ  ,  n'eft-il  pas  la  vertu  Divine  ?  Mais 
elle  fe  fera  en  un  moment ,  en  un  clein  d'oeil ,  il  eft  vr|y  :  Mais  le 
Miniftre  adjoute  du  ficn  fans  préparation  ;  La  Rcfurreélion  glo- 
rieufe  donc  parle  le  Cardinal  fe  fait  en  un  moment ,  bien  qu  elle  ait 
eu  pour  difpofition  la  fainteté  j  de  mefme  que  la  forme ,  bien  que 
ptufieurs  difpodtioiis  i'ayenc  précédée,  eft  introduite  eu  un  mo 
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ment,  (èlon  la  PhiloTophic  que  nous  employons  icy. 

La  deuxième  Kaiion  que  le  Miniftrc  le  Faucheur  allègue  eft*  \ 
que  les  O^erntnns  miraculcufesde  J.  C  font  des  opérations  propres 
de  fa  Divinité  &  non  dcfon  Humanité,  fuivant  ladi/Hn(4ion  de 
Léon  le  Grand  tant  célébrées^  par  les  Pères  &  par  les  Conciles.  Le  \ 
Verbe  fait  ce  qui  efl  propre  au  Verbe  ,  &  la  chair  exerce  ce  qui  • 
cft  de  la  chair  rl  un  reluit  en  miracles ,  ôc  l'autre  eft  exposée  aux 
injures  j  La  chair  de  J-C.  produit  cet  effet,  parce  qu'elle  eft  unie  à 
la  Divinité,  &  elle  lo produit  avec  la  Divinité,  &  avec  la  perionnc 
du  Verbe  qui  cft  en  ].C.  Qiioy  que  cette  aiftion  foit  de  la  Divinité 
comme  caufe  principale  ,  elle  eft  de  l'humanité  par  la  communi- 
cation de  la  vertu  Divine  que  l'union  avec  le  Verbe  luy  en  fâit^ 
parce  que  cette  humanité  eftant  morte  pour  les  hommes  elle  dé- 
voie devenir  le  principe  de  leur  immortalité.  J.  C  femeenunc 
chair  mortelle  afin  qu'elle  refufcite  immortelle.  Celuy  qui  me 
mange  vivra  à  caufe  de  moy  ,  propter  me.  La  chair  donc  de  J.  C. 
comme  mangée  cft  la  cauîc  de  noftrc  vie  &  de  noftrc  immor- 
talité. 

La  troifiéme  raifon  du  Miniftreeft,  Si' il  y  avoitmux  corps  des  Com^ 
muni  ans  un  germe,  ce  fi  k  dire  une  quA/it/ Divine  qui  difpoj'Ajl  efficace^ 
ment  à  U  gloire ,  U  première  qui  y  ferait  introduite  après  f  extinctions 
de  cette  vie  caduque  mortelle  Jeroit  la  gloire  ér  C  immortalité.  Or  am 
contraire  la  première  qui  fuit  cette  vie  eH  la  mort,  la  corruption,  la  pour- 
riture, (jr  après  celle-la  infinies  autres,  jufquau  jour  du  jugement  CEu- 
charijlie  ne  met  donc  point  de  tel  germes  dans  les  Corps.  Mais  il  ne 
faut  pas  s'étonner  fi  le  corps  du  Communiant  mort ,  cft  pourry 
plutôt  que  le  germe  ne  produifc  Timmortalito ,  puis  que  lèlon  la. 
parole  Divine  &  félon  l'expérience  la  femence  ne  frudifie  point 
qu'elle  ne  foit  détruite  &  pourrie  dans  la  terre.  Pour  produire  un 
epy  de  bled,  une  grape  de  raifin  i  il  faut  des  années  entières  ju(^ 
qu'à  ce  que  le  Soleil  vienne  pour  faire  fru<flificr  ces  femenccs  & 
ces  corps  arides.  Ainfi  ^immortalité  que  l'Euchanftie  produit,  fc 
fait  après  que  le  temps  prefcrit  par  la  lufticc  Divine  fera  arrivée 
Si  la  vertu  de  la  femence  ne  fe  corrompt  pas  parmy  les  neiges ,  par- 
myles  pluycs,  &  parmy  les  froids ,  &  qu'elle  le  perfectionne  plû- 
toft  ,  parce  qu'elle  fe  dehe  &  fe  répand.  Auffi  la  femence  que  l'Eu»- 
chariftie  jette  en  nous  de  Timmortalité  fe  conferve  après  la  mort 
durant  une  longue  fuittc  de  ficelés,  dans  Tame  des  Fidèles,  juf- 
quau jour  de  la  révélation  que  les  hommes  corporels  &  mate- 
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ricis  feront  tranfigurez  en  la  clarté  &  pureté  du  corps  de  Jefus- 
♦  Ghrift. 

Ccftainfi  que  la  véritable  Philofophie  &  toute  la  Sagcflc  hu- 
maine éclairée  &:  guiduée  des  principes  de  laFoy  trouve  toutes 
les  maximes  &  toutes  les  lumières  de  la  Rai/bn  ,  Çi  conformes  i  la 
fublimc  vcritédc  l'Euchariftie  j  que  s'il  fe  trouve  aujourd  huy  des 
gens  d'un  fentiment  contraire  ,  c cft  par  uncflfctdela  corruption 
des  derniçrs  temps  ,  où  la  Foy  eftant  afiùiblic  &  1  incrédulité 
venant  à  prévaloir ,  la  ntifbn  qui  fe  reflent  de  leur  Foiblelîè  &  de 
leurs  tencbres,  cherche  des  cxcufes  en  vain.  Car  il  cft  certain  que 
fi  la  Raifon  appuyée  de  la  Foy  confidere  ce  My  fterc  de  prés ,  elle  y' 
trouvera  la  guerifbn  de  l'infidélité  &  des  mauvais  principes  de  la 
connoifTance.  Comme  d'autre  part  la  pieté  des  Fidèles  y  trouvera 
U  nourriture  de  la  Foy  &  la  pcrfbâian  de  la  Raifon. 


Fin  de  la  Première  Partie^ 
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OÙ  LA  VERITE 

ueucha'ristie» 

EST  ESTABLIE  PAR  DES  RAISONS 

TIRE'ES  DE  L'ECRITURE  SAINTE, 

Et  où  les  Raifons  ôc  Difficultés  contraires ,  tirées  de  la  même 

E(criture  tont  détruites. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Explication     Keprefentation  de  U  Vérité  de  tSuchanfîie  par 
/es  Figures  ^     premièrement  par  les  Ftgures  qui  conJiH<:nt 

dans  les  Chofes» 

A  Vcritc  do  l'Euchariflie  a  crc  établie  dans  la  prccc- 
dcnte  Partie  de  cet  Ouvrage  ,  par  une  infinité  de 
preuves  que  la  raiibn  naturelle,  éclairée  de  la  Foy,  a 
tirées  des  myfteres  &  des  maximes  de  la  Religioa 
Chrétienne,  comme  d  autant  de  principes  eonftans, 
avérés  &:  reconnus  par  les  Relrgionaires  pour  des  propofitions 
véritables  &  de  Foy  i  De  forte  que  la  neceflîcé  de  la  conlèquencç 
contraint  les  Adveriaircs  ou  de  renoncer  au  bonlcns  Se  à  la  rai- 
(bn  naturelle  &  à  toutes  les  vcritez  Chrétiennes ,  ou  d'em^ 
braflcr  cellc-cy .  En  quoy  noui  fervAiit  des  liuiiiçrcs  de  U 
/  /.  Partie.  A  foy. 


1  De  la  Vérité  de  CEuchariHie , 

Foy ,  qui  reftent  encore  dans  les  Rcligionaire^ ,  nous  avons  agi 
à  ia  f-açon  des  Médecins  qui  à  la  faveur  du  principe  de  la  làntc, 
qui  n'efl  pas  tout-A-fait  éteint  dans  celuy  qu'ils  vcident  guérir, 
ufcnt  des  remèdes  convenables  à  la  nature  de  la  maladie,  & 
à  l'humeur  du  malade  ,  &  dont  ceux  qui  ne  font  pas  travaillés 
des  mêmes  maux  n'ont  pas  belbin,  finon  peut-être  pourentre- 
it!nir  la  fànté  ,  6c  comme  des  prefcrvatits  pour  ne  pas  tomber 
dans  des  indi/pofitions  pareilles.  Nous  allons  dans  cette  fécon- 
de Partie  rechercher  en  la  même  manière  cette  Vérité  dans 
l'Ecriture  qui  eft  une  Icconde  fource  de  la  Foy  des  Chré- 
tiens ,  de  la  même  force  &  authorité  que  la  précédente, 
&  ou  cette  vérité  venant  à  éclater  tant  dans  la  Loy  de  Moyfè 
que  dans  la  Nouvelle  :  Ce  caradrere  gênerai  de  la  Religion, cet 
efprit  prelljuc  perpétuel  de  TEcriturc,  fera  un  argimient  qui  con- 
firmera les  preuves  cy-devant  apportées  ,  &  fera  avouer  que 
comme  Moy/ê  fit  la  veille  de  là  mort  une  féconde  Loy ,  la  vérité 
de  l'Euchariftie  inftituée  de  même  par  le  Legiflateurde  la  Loy 
nouvelle  ell  le  Deuteronome  ,  la  Recapitulation  &  l'Abrcgé  de 
ia  Foy  &  de  la  Créance  Chrétienne. 

Toute  la  Foy  ell  fondée  fur  la  Parole  divine,  où  Dieu  s'accom- 
modant  à  la  capacité  ôc  à  la  manière  de  connoitre  de  l'efpi  it  hu- 
main,il  la  voulu  élever  à  ia  connoifTance  de  fès  My  ftercs.  Premiè- 
rement par  les  lineamens  ébauchés  dans  les  chofes  qu'il  forme  en 
Qualité  de  principe  &  d'autheur  de  la  Nature.  Ainfi  dés  la  Naif- 
fance  du  Monde ,  Dieu  qui  deftineics  chofès  fènfit>lcs  pour  être 
les  images  des  intelligibles,  crayonna  dans  les  Ouvrages  de  fès 
Mains  lesMyflcres  les  plus  relevés  de  l'Eglifc  qui  eft  fbn  Chef- 
d'œuvre.  La  Lumière  créée  le  premier  jour  qui  diffipa  ia  con- 
fufion  qui  cbuvroit  les  eaux  de  l'Abyfîîie ,  fut  comme  une  image 
du  Baptême ,  qui  éclaire  par  la  lumière  de  la  Foy  les  Ames  que  le 
péché  a  remplies  de  ténèbres.  Le  Firmament  qui  fcparaau  fécond 
jour  les  chofes  fliperieures  des  inférieures ,  eft  comme  une  pein- 
ture du  Sacrement  de  Confirmation  ,  qui  diflingue  les  Fidèles 
Spirituels  des  lâches  attachés  aux  chofes  de  la  terre.  Les  eaux 
ramafsées  le  troifiéme  jour  figurent  le  Sacrement  de  Pénitence: 
Car  ce  Sacrement  faifànt  verfèr  à  l'amedes  pleurs  en  abondance, 
luy  fait  produire  les  fleurs  &:  les  fruits  des  bonnes  œuvres.  Mais 
la  formation  ou  création  du  Soleil  qui  fut  l'ouvrage  du  quatriè- 
me jour  n'efl -elle  pas  en  quelque  forte  une  reprefèntation. 
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de  l'Euchariftic  inftituce  le  même  jour  de  lafcmaine  i  lor/quc 
Jesus-Christ  laifld dans  TEglifê  deux  Luminaires,  Le  fàcrificc 
de  la  Croix  à  la  veuc  de  tout  le  monde  ,  &  l'Euchariftie  t]ui  fut 
inftituéela  nuit  &  couverte  des  voiles  &  des  ténèbres  de  laFoy, 
jouiflant  neantmoins  toujours  de  la  veuc  Se  de  la  prelcncc  de 
Jésus  Christ,  qui efl  fbn  véritable  Soleil,  bien  qu'il  ne  paroillb 
point  aux  yeux  du  monde.  Je  lailTc  l'image  &:  la  figure  des  autres 
Sacrcmens,deccluy  de  l'Ordre  qui  conlacre  certaines  periônnes 
élevées  parla  contemplation,  purifiées  parla  continence  avec  la 
puiflànce  de  faire  des  Clirètiês  &  reprelcntées  dans  la  produdion 
des  oyièaux  &  despoillons.  La  figure  du  Sacrement  qui  règle  la 
conjonction  des  Sexes  eft  tracée  dans  la  production  que  la  terre 
fit  des  animaux,  côme  dans  la  plus  balTc  2c  la  plus  terreftrc  acl:ion 
des  hommes.  Et  enfin  la  figure  de  la  dernière  Ondion  qui  net- 
toyant l  ame  des  reftes  du  péché  ,  l'introduit  dans  la  félicité  im- 
mobile ,  eft  crayonnée  dans  le  Repos  qui  fànclifia  le  fcptiéme 
jour  j  je  laiHe  ,  dis-je  ,  ce  qui  ne  regarde  point  l'Euchariftic, 
avec  cette  remarque  que  les  Myfteres  les  plus  ncccflaires  de 
la  Religion  Chrétienne  rcçeurcnt  incontinant  des  exprcflîons 
plus  nettes  dans  le  Paradis  terrcft:re,qui  eft  l'Image  de  l'Eglilè,  oà 
je  trouvent  comme  dans  le  Paradis  terreftrci'lnnocencejc  Pèche 
&  la  Pénitence  :  Et  où  la  Fontaine  qui  le  partageoit  en  quatre 
Fleuves  dont  toute  la  terre  êtoit  arrolée,  eft  lui  lymbole  6c  en 
quelque  façon  une  image  du  Baptême  ncceflàire  àtoutes  les 
Nations  i  &  l'Arbre  qui  étant  au  milieu  du  Paradis  terreftrc 
confcroitla  vie  aux  hlommes,  eft  une  peintiure  aflez  cxpreiîè 
de  l'Euchariftic  ,  où  Jésus  -  Christ>  qui  a  été  attaché 
à  la  Croix  ctantmangé,  donne  la  vie  aux  Hommes.  La  fuite  du 
temps  &  dd  la  Religion  fit  connoîtrc  le  /acrificc  des  Pains  do 
Melchilèdech,  qui  étoit  (ans  parcns  6c  làns  généalogie ,  pour  le 
iàcrifice  de  la  Loy  de  Nature,qui  regnoit  dans  le  commencement 
du  Monde  }  Et  ce  fàcrifice  ,  félon  l'elprit  &  l'authorité  même  de 
l'Ecriture ,  n  eft-il  pas  un  preiàge  &  une  figure  du  fàcrifice  que 
le  nouveau  Prêtre  devoir  prefcnter  à  Dieu  dansla  Loy  dd  Grâce, 
qui  doit  durer  jufqu'àla  fin  du  Monde.  L'une  des  plus  belles 
Cérémonies  de  l'ancienne  Loy  eft  làns  doute  celle  de  l'Agneau 
Pafchal ,  comme  l'un  des  plus  grands  dons  que  Dieu  ait  jamais, 
fait  aux  Juifs,  eft  celuy  de  la  Manne  i  où  les  myfteres  6c  les  mi- 
jcacles  qui  y  éclattent  ont  un  rapport  tout  vifiblc  avec  ceux  de 
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rEuchariftie  :  Car  ils  enfcignent  &  rcprcfentent  les  di/po- 
fitions  qu'il  faut  apporter  à  ce  divin  Myftere  r  ou  les  effets 
les  autres  vérités  ,  par  le  Pain  fans  levain  ,  par  la  faijon  de 
manger  debout,  par  l'innocence  de  l'Agneau  (ans  tache,  &  par 
la  diftribution  cjui  lêfailoit  égale  de  la  Manne  à  tous  les  Juifs. 
Lnfin  l'Arche  d'Alliance  qui  ctoit  le  lieu  où  Dieu  {c  communi- 
quoit  avec  plus  de  facilité  hc  de  familiarité  aux  Juifs,  ctoit  la  figu- 
re de  l'Euchariftie  ,  où  fe  fait  la  plus  intime  communication  de 
Je  sus-Christ  avec  les  Chrétiens. 

De  cette  grande  étendue  des  chofcs  faites  &  inflituées  de 
Dieu,  que  les Reiigionaires  reconnoifTent  en  leur  plus  grande 
partie  avec  nous,  pour  des  figures  de  l'Euchariftie  >  nous  voulons 
lùivant  Tclprit  de  l'Ecriture  en  tirer  en  faveur  de  cette  vérité 
quelques  cxpofitions  ,  conlèquences  &  preuves ,  necelTaires  ou 
probables ,  de  quelque  nom  que  nos  Adverlàires  les  appelleronti 
de  quoy  nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  ,  de  peur  que 
les  accablant  d'abord ,  la  Conférence  ne  fbit  rompue  dés  l'en- 
trée. Reprenant  donc  ces  Images  &  ces  Portraits,  nous  y  remar- 
querons les  explications  &  apparences  de  la  Vérité  donteft  que- 
ftion.Prcmierementdans  le  Soleil  qui  eft  le  plus  vifibledc  tous  les 
Ouvrages  de  Dielijque  la  nature  de  cet  Aftre  ctantde  diflipcrpar 
fes  lumières  les  ténèbres  ôcles  ombres  ,  &  de  découvrir  la  vérité 
des  objets  i  fbn  éclat  peut  pareillement  fcrvir  de  marque  &  de 
crayon  à  la  preience  réelle  &  véritable  de  Je  sus-Christ  dans 
ce  Myftcre ,  où  il  eft  contenu  en  Réalité  &  en  Venté  ,  &  non 
point  en  une  vaine  figure  ,  comme  veulent  les  Reiigionai- 
res 5  &  que  fî  ce  Roy  des  Aftros  eft  le  plus  grand  inftrument 
^e  la  Puillance  divine ,  &  le  Perc  de  la  tranfînutation  fie  du 
changement  de  fubftance  qui  arrive  dans  la  génération  des  cho- 
ies :  Jesus-Christ  ,  par  lapuilfance  qu'il  areccuif  d^  Ion  Pere, 
fera  une  tranfmutation  d'autant  plus  parfaite  dans  l'Euchariftie, 
que  la  caufc  principale  agit  plus  parfaitement  ^ue  rinftrimien- 
telle.  Les  traits  &  les  lincamens  de  cette  vérité  furent  dans  l'Ar- 
bre mis  au  Paradis  terreftre  pour  confcrver  la  vie  aux  hommes, 
&  où  nous  pourrons  entrevoir  une  cxprcflîon  de  cette  vérité  :  Car 
]Esus-CHKiST,attachéà  la  Croix,redonna  par  fa  mort  la  vie  aux 
hommes  éteinte  par  le  péché  ,  &  iU'entretient  dans  l'Euchari- 
ftie j  comme  le  fruit  de  cet  Arbre  ne  reparoit  ôc  n'entretenoit 
jpoini  la  vie  5'il  n'étoit  mangé  :  &:  fi  un  même  Arbre  étoit  ccluy 
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de  la  vie  &  de  la  fcicncc  du  bien  &  du  mal  >  Ttuchariftic  cfl: 
Icxpericnce ,  la connoiirance  coninic  icnfiblede  Jésus-Christ, 
<^ui  cft  la  caulc  de  tout  bien ,  &  la  même  prelènce  éloigne  le 
poche  c]ui  cft  le  vericablc  ôc  le  ieul  mal  ,  &  la  moi  c  de  U 
Grâce. 

La  cjualité  donnée  dans  rEcriture  à  Melchifcdech  ,  <]ue  les 
Adver/aires  même  recônoifl'ent  pour  la  figure  de  Jesus-Chkiàt, 
d'être  ians  Perc  ,  (ans  Mere  &  fans  Généalogie ,  nous  donne 
lieu  d'en  cirer  une  confc,quence  ou  conjecture  fc)lidc ,  car  elle 
ne  convient  pas  fi  exa<flementà  Jesus-Chri  sTîlelon  1  être  natu- 
rel &  divin  cju'il  eue  par  /à  génération  temporelle  &  éternelle 
d'un  Pere  dans  le  Ciel  &:  d'une  Mere  en  terre  >  que  lèlon  la  pro- 
ducliion  qu'il  a  dans  l'Euchariftie,  oùileft  fans  aucune  généra- 
tion de  Perc  ,  ni  de  Mere ,  &  par  la  Iculc  prononciation  de^ 
paroles  Sacramentelles.  La  prcfcnce  de  Melchilèdcch  qui  vint, 
non  pas  par  des  envoyez  &  des  députez ,  mais  en  peribnnc 
au  devant  d'AbraJiam  le  pere  des  Croyans  ,  exprime  &  re- 
prefente  en  quelque  lorte  l'afliftance  extraordinaire  avec  laquel- 
le ]  esus-Christ  le  donne  en  propre  perfbnne  aux  Apôtres  & 
à  tous  les  Fidelles  dans  ce  Myftere.  11  fe  fit  dans  l'acliion  de 
Alelchifèdech  un  changement  des  Pains  que  ce  Prcftre  offrit 
avec  les  Décimes  qui  étoient  pour  la  nourriture  des  Preftres ,  ôc 
qu'il  receut d'Abraham  i  En  ce  Myftere  il  (cfait  un  changement 
de  lubftance,  à  fiibftanccjd'une  nourriture  tcrrcftre  en  une  nour* 
riture  Divine.L'adionde  Melchifèdech  quieft  appelle  le  Prcftre 
du  Tres-haut,  marque  vifiblementun  effet  grand  &  relevé,  qui 
devoit  être  un  jour  produit  par  le  Prcftre  (elon  l'ordre  de  Mcl- 
chi(edechj&  enfin  comme  Melchilèdcch  qui  fignifie  Roy  de  / 
Juftice  ne  paroit  point  dans  toute  la  Loy  de  Nature,  que  par  cet- 
te lèide  oblation  qu'il  fit  en  aélionde  gracesialiflîÎEsus-CHRisT> 
de  toutes  les  actions  qu'il  a  Faites  dans  la  Loy  de  Grâce  pendant 
là  vie,  qui  Fut  une  continuelle  6c  rigoureulê  fàtibflidion  pour  les 
pcchez  des  hommes  à  la  Juftice  de  Dieu ,  n'a  retenu  que  la  lêule 
c'oniècration  &:  tranfi-ibftantiation  de  l'Euchariftie ,  où  il  demeu- 
re durant  toute  la  Loy  Evangelique. 

La  célèbre  cérémonie  de  l'Agneau  Pafchal  qui  Fut  dans  la  Loy 
de  Moyie  la  figure  de  Je  sus-Christ  ,  6c  que  Saint  Jean  rappor- 
te à  Fa  Paflion ,  quand  il  dit,  que  nul  de  lès  os  ne  Fut  biiié  ,  pour 
^   accomphrla  Prophétie  qui  le  voit  en  cet  Agneau,  ôc  que  Saine 
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Paul  rapporte  à  rEuchariftie,  comme  k  la  Pafque  des  Chrétiens, 
difant  Chrift:  nôtre  Pafque  a  CÛé  immole  pour  nous  i  cette  céré- 
monie ,  ces  rapports ,  ces  convenances ,  ces  applications  faites 
par  deux  Apolèrcs  de  cet  Agneau ,  nous  mènent  droit  à  ces 
penfces  icy.  Que  fi  l'Agneau  l'égal  &  figuratif  étoit  mangé  ,  la 
manducation  convient  quant  à  îà  fubftancc  à  TAgncau  Evan- 
gelique  &  figuré  j  Que  fi  le  Sacrement  &  le  Sacrifice  de  cet 
Agneau  fut  inftitué  avant  la  /ortie  d*Egypte  &:  le  paflage  de  la. 
Mer- rouge  ,  comme  un  monument  de  la  mort  &  tuerie  que 
l'Ange  fit  des  premiers  nez,  &  s'il  étoit  mangé  par  Fa'milles  3c 
avec  les  autres  particularitez  ,  l'Euchariftie  fut  au(E  infbituéc 
avant  &  en  mémoire  de  la  délivrance  que  Jesus-Christ  fit  de 
la  captivité  du  Démon  fur  la  Croixi  Que  laprcfence  Se  la  vérité 
de  rÈuchariftie  cH:  marquée  par  la  nourriture  que  cet  Agneau, 
failôit ,  6c  qui  fefàit  par  le  changement  &  par  l'union  intime  de 
l'aliment  j  Que  les  Familles  allemblécs  pour  le  manger,  avec  tant 
de  cérémonie,  comme  pour  en  avoir  plus  de  témoins,  crayonnent 
avec  l'unité  du  Corps  qui  eft  donne ,  le  fcns  fimplc  &  naturel 
des  paroles,oii  tout  le  monde  doit  convenir  dans  une  même  idée,, 
par  l'imprefllon  générale  &  commune  que  ces  paroles  font  ea 
toutes  fortes  d'clprits.  Qu'enfin  l'infradion  des  os  de  cet  Agneaa 
Typique,  prefàgeoitque  la  fubflance  intérieure  de  l'Euchiuiflie> 
ce  qu'elle  a  de  plus  folidc,  riiumanité  de  ]esus-Christ  ,  ne  le 
rompt ,  ne  périt  point,  car  il  ne  meurt  plus ,  bien  que  le  dehors 
des  elpcces  fè  divifènt  &  fc  corrompent  i  Et  fi  la  mort  des  pre- 
miers nez  des  Egyptiens  confiderée  principalement  dans-l'Infli- 
tution  de  cet  Agneau,  caufâ  une  II  grande  émotion  dans  les 
cfprits ,  que  la  dureté  de  Pharaon  à  retenir  le  peuple  Hébreu  en 
flit  amolie  j  auffi  la  bonté  dont  I  e  s  u  s  -C  h  r  i  s  t  fè  donne  en 
viande  &  en  Sacrifice,  eft  fi  extraordinaire  &  fi  exceflîve,qu'elle 
efl  capable  de  gagner  les  plus  endurcis  dans  l'infidélité  fie  dans 
le  crime. 

La  Manne  venoit  du  Ciel  par  le  Miniflete  des  Anges ,  &  fon- 
effet  ctoit  fi  véritable  qu'elle  fèrvoit  d'aliment  :  L'Euchariflie 
cfl  un  pain  Ccleflc  defcendu  du  Ciel ,  &  qui  par  le  moyen  des- 
Preflrcs  qui  font  les  Anges  du  Seigneur,. le  rend  le  Pain  des  hom- 
mes >  La  Manne  fut  donnée  au  defcrt  dans  l'extrême  difètte  des 
cholès  fcnfibles,  où  le  peuple  fê  confiant  en  la  parole  de  Dieu 
fut  mené  par  Movfc  i  L'Euchariflie  n'a  point  belbin  d'aucune 
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fonction  des  fens,  mais  d'une  ferme  créance  A  la  parole  de  Je- 
sus-Christ,  pour  être  comprifc.  Parlamème  raik)n&  comme 
furie  même  modèle  la  Manne  le  formoic  la  nuit, elle  (c  diflî- 
poit  facilement  aux  rayons  du  Soleil ,  &  il  n'en  reftoit  plus  en 
aucun  vafe  ,  fè  rendant  invifible  &  s'cvaporant  en  air,  ou  en 
<|uelque  autre  matière  fubtile,  &  elle  fe  trouvoit  égale  en  cjuel- 
<iuc  quantité  qu'on  l'eut  recueillie  i  Toutes  ces  chofes  reprc 
icntent  les  merveilles  de  l'Eucharifliejavec  une  fi  grande  naïve- 
té qu'il  (croit  inutile ,  ou  plutôt  impolîible  de  l'exprimer  avec 
plus  de  clarté. 

Enfin  l'Arche  d'Alliance  étoit  couverte  du  Tabernacle  avec 
quantité  de  Courtines  attachées  les  unes  aux  autres  avec  plu- 
sieurs anlês,  boucles  &  leviers ,  propres  pour  la  tranfporterd'un 
lieu  A  un  autre  j  elle  étoit  fiite  du  bois  de  iêtin ,  qm'  étoit  incom- 
budible  i  elle  étoit  couverte  d'or  ,  une  Couronne  au  deflus,  &: 
un  Propitiatoire  d'or  tres-^ur ,  &  d'autres  ornemens  qui  étoient 
d'une  matière  fort  precieule.  L'Euchariliieapour  voile  un  amas 
d'acciJens,  qui  fervent  à  Jes  u  s-Ch  r  i  s  t,  de  moyens  pour  être 
tranfporté  d'un  lieu  en  un  autre  :  Elle  a  J  £  s  u  s-C  h  r  i  s  t,  Roy 
du  Ciel  &  de  la  Terre  ians  être  fujet  à  la  mort ,  &  elle  contient 
en  fa  plus  haute  partie  la  Divinité  j  Et  fi  lesPrellres  portoient 
l'Arche  en  divers  endroits  par  le  moyen  de  quatre  anneaux  ou 
cercles  d'or ,  I E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  eft  porté  &  mis  au  pouvoir  des 
Prellres  par  quatre  paroles.  Enfin  la  Verge  d'Aron  qui  de  bâton 
aride  qu'elle  croit  avoit  produit  des  fleurs ,  &  étoit  gardée  dans 
l'Arche,  eit  une  reprefcntation  du  changement  qui  (è  fu't  dans 
ce  Sacrement  des  Subftances  inanimées ,  au  Corps  vivant  de 
Je  su  s-C  h  r  i  st. 


CHAPITRE  II. 

Ou  tExfliution  de  la  Va'ité  de  t Enchariflie ,  efl  continuée  par 
les  Figures  qui  cenfifient  dans  les  Vropheties 
O*  dans  les  Perfonnes, 

LA  qualité  que  les  Pères  ont  donnée  A  la  Loy  ancienne  d  ccrc 
une  grande  &  générale  Prophétie,  convient  tellement  au 
regard  de  l'Euchariftie  A  l'ancienne  Loy  ,  que  nous  croyons  fui- 
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vre  rîntcniion  de  rErcriture&  les  enfcignemcns  des  Percs  en 
cherchât  rcxplication  &  1  jntelligencedela  vérité  de  ce  Myftere, 
<laiisics  Prediclions  &  le«  reprckntations  dont  refpritde  Dieu 
les  a  crayonnées  dans  1  Efcriturc ,  &  qui  fè  peuvent  ranger  Ibus 
un  même  genre ,  avec  cette  diftindtion  que  les  Figures  Ibnt  pro- 
prement dans  les  Choies  &  dans  les  Pcrlonnes ,  &  les  Prophéties 
conliftcnt  dans  les  Paroles,  iintre  ces  Figures  &  Prophéties  l'on 
peut  mettre  la  defenle  qui  fut  faite  au  29 .chapitre  du  Levitique. 
à  ccluy  qui  auroit  quelque  tache  ,  d'offrir  des  pains  à  Dieu  ,  & 
cette  deiénlc  n  étant  point  foite  en  particulier,  &  exprcllèmenc 
au  regard  d'aucun  autre  Sacrifice  de  l'ancienne  Loy  que  de  ce- 
luy  du  Pain;  on  peut  lailbnnablement  penfer  que  cette  defenfc 
fut  faite  par  un  efprit  Prophétique  ,  qui  jettoit  la  veuë  fur  la., 
continuation  qui  devoit  être  dans  la  Loy  Nouvelle  ,  de  cette 
ibrte  d'offrande  avec  une  finguliere  pureté  ,  à  caulè  delà  Pre- 
fèncc  reélle  de  Jesus-Christ  dans  l'Fuchariftie.  Les  trois 
derniers  verlcts  du  Pléaume  4*  ont  une  Prophétie  expreffe  de 
la  Vérité  &  des  finits  merveilleux  de  l'Euchariftie,  où  le  Pro- 
phète après  avoir  blâmé  dans  le  corps  du  Plêaume  les  hommes 
<i  aimer  la  vanité  &  de  chercher  le  menlbnge  ,  &  après  leur 
avoir  recommandé  de  prefènter  le  Sacrifice  de  lufb'ce  ,  qui  ert: 
iâns  doute  celuy  de  la  Croix  5  11  fait  à  Dieu  cette  confeïïîon 
qu'il  luy  a  mis  la  joye  dans  le  cœur,  &  il  ajoute  incontinanc 
qu'ils  /è  fbnt  multipliez  :  Sçavoir  ceux  qui  offrent  ce  Sacrifice 
parle  fruit  du  Froment,du  Vin  &  de  rHuile,oii  il  exprime  Icnli- 
blement  les  Sacremensde  la  nouvelle  Loy;  principalement  ccJuy 
de  l'Euchariftie,  qu  il  met  au  premier  rang,  fait  mention  des 
deux  efpeces,  &  allcure  qu'il  fè  repofcra,&;  qu'il  dormira  en  paix 
enceluy-là  comme  dans  fà  fin.  11  adrcllb  aufli  les  ardensdjfirs 
à  Dieu  en  rendant  la  caulè  de  cette  joye ,  &  en  difant  qu'il  la 
étably  parla ,  dans  une  particulière  cfperance  :  Afrucfu  yromcnti 
Vint  c  Oletjui  multifltcAti  [unt  in  face  in  idipfum  dormiam  c?-  re^ 
quiefcam  ,  quoniam  tu  Domine  Jingulariter  in  Jpe  conjlttuijli  me  :Et 
où  eft-cc  qu'on  fc  peut  mieux  rcpofôr ,  &  où  Dieu  nous  donne- 
il  plus  de  confiance  de  le  pofîeder  un  jour  dans  la  gloire  ,  que 
par  l'Euchariftie  ,  où  il  fc  donne  luy  même  pour  affeuran- 
ce  de  là  Promelle  &  de  la  Bonté.  Le  Pfcaume  1 10.  n'eft-il  pas 
un  ample  &i  claire  Prophétie  de  la  Vérité  de  TEuchariftie  ?  il 
commçnce  par  une  confeilion  qu  il  fait  à  Dieu  de  tout  Ibn  cœur 
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dans  l'aiTcmblce  des  Julles.  Confitebor  tihi  Domine  in  toîo  corde  m;e, 
in  coftctlio  jujlcrum ,  cr  congre gMione  ,  il  cxaice  les  ouvrages  de 
Dieu ,  Magna  opéra  Domini ,  il  publie  c]ue  le  Seigneur  eft  mifcri- 
cordieux  &  débonnaire,  qu'il  a  taie  un  abrégé  &  un  mémorial  de 
toutes  fe.s  œuvres  les  plus  merveillcufes ,  ayant  donné  une  viande 
à  ceux  qui  le  craignent.  Metnoriam  fc  ctt  mirabiUum  fuornm  mife^ 
ri  cors  &  miferator  Dominus,  efcam  dedtt  timenttbus  fe.  La  Pui /lance 
&  la  Mifericorde  de  Dieu  cclattc  principalement  dansl'Eucha- 
riftie  )  &:  c'eft  cette  viande  ,  cette  nourriture  que  le  Prophète  ap- 
porte pour  la  plus  forte  preuve  de  l'une  &  de  1  autre  de  ces  pcrfe- 
dions  divines ,  il  ajoute  qu'il  leur  donnera  I  heritage  des  nations, 
que  les  œuvres  de  (es  mains  font  vérité  ,  6c  jugement ,  que  Ton 
Nom  efl  Saint  &  terrible,  que  l 'intelligence en  eft  bonne  à  ceux 
qui  la  mettent  en  pratique,  &  tout  cela  (ont  des  échantillons 
dcsexprefrionsdelafublimité  de  l'Euchariftic  >  car  toutes  ces  pa- 
roles nc»fe  peuvent  pas  entendre  de  la  Manne,  qui  na  pas  efté 
un  abrégé  des  merveilles  de  Dieu ,  comme  de  la  Création  ,  de  l  ln- 
carnation ,  de  la  Paffion ,  &qui  n'a  pas  efté  donnée  à^ceux  qui 
avoient  la  crainte  de  Dieu  >  mais  a  un  peuple  méchant, ingrat,& 
infolentjainn  que  le  Prophète  le  reproche  en  pluHeurs  de  Tes  œu- 
vres aux  Juifs,  c'efl:  pour  cela  aufli  qu'au  commencement  de  ce 
Pfcaume  il  déclare  qu'il  veut  faire  à  Dieu  fa  confelTion  dans  la 
congrégation  des  Jufles. 

Mais  voicy  des  Prophéties  qui  portent  un  crayonnemcnt  fi 
exprés  de  la  vérité  de  l'Euchariftie  qu'elles  jettent  par  leur  clarté 
dans  la  furprife.  Le  Prophète  Ilaye  au  Chapitre  trentiéme,aprés 
avoir  exhorté  les  fidelles  de  retourner  à  Dieu  ,  il  prédit  que  le 
peuple  de  Sion  en  particulier  habitera  en  Ierufalem,&:  que  pleu- 
rant il  ne  pleurera  point,  que  le  Dieu  de  mifericorde  aura  pitié 
de  luy  ,  &  qu'il  iuy  donnera  un  pain  ferré^panem  ar^um  ,  les  Apô- 
tres furent  confolcz  de  la  mort  de  j£sus-CHKiST,par  le  myftere 
de  l'Eue harillie,&:  ce  pain  ne  peut  eftre  autre  que  Jésus  Christ 
qui  y  efl:  renfermé.  Par  lapluyc  abondante  ,  par  lesruiflèaux  des 
eaux  qui  couleront  des  montagnes,  il  exprime  la  divinité  &  l'hu- 
manité de  Jesus-Christ  qui  contribuent  à  rexcellcnce  de  ce 
Myftere.  Voicy  ,  dit-il ,  le  Nom  du  Seigneur  qui  vient  de  loin.  C'efl 
Jesus-Christ  qui  par  fa  toute  puiilànce  vient  de  la  droite 
de  (on  Percdans  la  converfion  du  pain  exprimée  par  ces  paroles, 
que  fa  fureur  eft  boiit liante ,  à'  fa  langue  comme  un  feu  dévorant  • 
IL  Partie.  ^  B 
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(on  efprit  comme  un  torrent  qui  inncnde ,  6c  après ,  //  appelle  le  fouf- 
fie  y  ce  fi  À  dire  U  parole  dté  Seigneur  un  torrent  de  fiufre  qui  brûle  , 
ce  qu'il  concinuc  dans  tout  le  chapitre ,  &  de  cette  iorte  avec  une 
force  extraordinaire  il  exprime  la  vertu  toute  puiifante  des  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  à  dctruire  les  (ubftances  qui  fervent  de 
macicreàce  Myftere.  De  penlcr  que  cette  prophétie  eft  de  lin- 
carnation  ,  cela  ne  pFejudicieroit  point  à  la  vente  de  l  Euchariftic ^ 
puifque  l'Incarnation  n'ycft  repreièntéc  que  conjointement  avec 
le  pain  huchariftiquei  &:  que  le  Verbe  divin  uni  par  l  Incarna- 
tion ,  à  la  nature  humaine  n  eft  pas  proprement  pour  cela  un  pam 
racourcy.&  il  neftmangé  que  dans  l'Euchariftic  i  il  a  retenu  dans 
l'Incarnation  toute  fon  immenritC5  maisdansrEuchariftie  IESus- 
C  h  m  s  t  s  cR  abrégé  en  qualité  de  pain.  D'entendre  ce  pain 
racourcy  ,d'un  morceau  ^d'un  peu  de  pain  commun  que  Dieu 
ait  donné  au  peuple  Juif  ,c'ell  contre  le  fens  de  la  prophétie 
parce  que  fi  Dieu  ne  donnoit  qu'un  peu  de  pain ,  ce  nq.ieroit  pas. 
un  grand  fujet  de  confolation,  ni  de  loiier  la  libéralité  &  la  mag- 
nificence divine.  Le  Prophète  pourfuit  &  fe  mocqucau  chapitre 
l'uivant  de  la  cavalerie  &  autres  grandes  forces  des  Egyptiens  „ 
que  Dieu  renverfera  ,  parce  que  leurs  chevaux  font  clîajr,&  non 
pas  efprit }  equt  eorum  caro  ,  &  non  fpiritus  ,  qui  font  prefque  les 
niots  que  IesuS'Christ  dit  quand  il  fit  les  promefles  de  ce  My- 
ftere  aux  Capharnaïtes  qui  tiroienc  de  U  chair  8C  des  fens  les 
pins  c»randes  difficulté!  contre  cette  vérité.  Il  donne  encore  icy 
au  peuple  de  Sion  des  coniolat  ions  admirables  >  que /ri  ci  eux  Je 
itquificront  comme  une  fumée ,  que  U  terre  fera  ujee  comme  un  vête^ 
ment ,  que  la  Juftice  de  Dieu  &  qjte  fin  pain  ne  manquer  a  f  oint,  ce  qui 
exprime  les  fréquentes  venues  &  prefenccs  de  nôtre  Seigneur 
Jesus-Chmst  Jorsqu'à  tousmomens  il  vient  des  Cieux  fans  les. 
quitter  en  mille  endroits  de  la  terre,  &qu'iHe  fait  dans  l'Eucha- 
Fiftic  qui  eft  oiïèrte  fans  ceflc ,  &  le  lera  jufqu  a  la  fin  du  monde 
un  aliment ,     un  bienfait,  non  pas  temporel,  mais  fpintuel 
&  celcftc. 

Le  palfage  de  Jeremie  au  chap.  rr.  Mtttamus  hgnum  in  panem- 
eins  marque  vifiblemcnt  que  Icfacrificedela  Croix  eft  le  mcfmc 
que  celuy  de  l'Euchariftic  qui  l'avoit  précédé  ,  &  parconfequent 
il  marque  fa  prefence  réelle  dans  TEuchariftic  ,  comme  il  eftoit 
prefcnt  fur  la  croix,ÔC  quand  il  die ,  Ephraimfa^fus  efifuhcmertcH^ 
fmisqu/  non  refitvaiur ,  par  (aTribiid'Ephraim  ,  Je5Us-Chmsx 


SeconRe Partie ,  Chapitre  II,  1 1 

cû  fignific  ,  comme  en  pliifieurs  autres  endroits  de  T  Ecri- 
ture ,  Jesus-Christ  eft  un  pain  couvert  lousdes  voiles  viU,& 
avec  cela  expofé  &  donné  à  tous.  Une  Prophétie  bien  exprcfle  & 
bien  formelle  de  cette  vérité  eft  au  chap.p.  de  Zacharie,  où  après 
que  ce  Prophète  a  parlé  amplement  de  la  mi/èricorde  du  Melfie , 
de  fa  douceur,  de  (es  autres  qualitez,&de  fa  Loy  i  il  remarque  que 
ce  que  fa  Religion  a  de  bon  &  de  beau  par  excellence  i  c  eft  le 
froment  des  Elus ,  &  le  vin  qui  produit  les  Vierges,  Exulta  fitta 
JeruJkUm:  ceft  l'Eglifc  Chrétienne  qui  eft  la  fille  de  Jerufalem, 
&  de  la  Synagogue.  Eue  rex  tims  venict  tibi  jupis ,  & pMtpcr ,  & 
afcendcns  fuper  afinum  ,  é''^-  Et  à  la  fin  ,  ({utà  entm  cfl  honnm  ejus,  çr 
fulchrum  ejas  nifi  fmmentum  ele^orum  ,  &  vinum  germinans  vtrgines, 
Ceft  le  facré  Corps  de  Jesus-Christ  donné  dans  TEuchariftie, 
que  le  Prophète  n'a  point  manqué  de  mettre  parmi  les  condi- 
tions de  la  Loy  nouvelle ,  figurée  &  reprefentée  icy  >  &  donc 
l'Euchariftie  eft  la  plus  excellente  &  admirable  prérogative.  En- 
tre ces  deux  partages  du  mefmc  chapitre,  il  .y  a  ces  mots, 
hibcntes  Inebriabuntur  quafi  à  vino ,  qu'en  beuvant  ils  scnyvre- 
ront  comme  par  le  vin  i  ce  ncft  pas  donc  du  vin  ,  mais  comme 
vin  ,  parce  qu'il  en  a  les  apparences ,  ce  qu'Ifaïe  au  chap.  vingt- 
neufviéme  avoit  dit  par  une  cxpreflîon  approchante ,  Et  inebna- 
mini  ,  non  à  vino  ,  dr  movemini  ,  &  non  ab  ebrietate .  Et  au 
Chapitre  cinquante  unième.  Et  ebna  non  à  vino.  Le  faint  Sa- 
crement enyvre  lame  par  les  délices  de  Tamour  Divin,  &il 
cnyvreroit  l'homme  entier  ,  s'ils  cftoit  pris  en  quantité  fans 
qu'il  foit  un  vin  matériel  quant  à  la  fubftance ,  mais  comme  vin. 

Nous  laillons  les  autres  Prophéties  qu'on  peut  rapporter,  ne 
prenant  que  les  plus  expreftès  que  nous  avons  remarquées  de 
nous  mcline  ,pour  venir  aux  reprefcntations  faites  de  Jesus- 
Christ  dans  les  pcrfbnncs  les  plus  illuftres  de  l'ancien  Tefta- 
ment  qui  l'ont  toutes  crayonné  (bus  la  forme  de  viande.  Elles 
feront  toujours  parfaites  , puis  qu'elles  feront  conformes  à  l'origi- 
nal, &  que  d'ailleurs  l'ouvrier  qui  y  a  travaillé,  à  fçavoirle  S.  Ef- 
prit,  eft  très  noble  &  habile.  En  cette  manière  Abraham  qui  fut 
la  figurede  ]esus-Christ traita  de  fes  biens  ,des  pains,  &  d'un 
veau  gras  &  tendre,  les  trois  pcrfbnnages  qui  luy  apparurent 
dans  la  plus  grande  chaleur  du  jour ,  comme  ils  alloicnt  con- 
fumer  par  les  flammes  Sodomc  &  Gomorrc  i  ref>rcfente,&  figure 
cette  vérité ,  en  ce  que  [les  trois  pcrfoxuics  Divines  dans  l'excès 
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de  l'amour  du  Sauveur ,  allant  châtier  les  péchez  des  hommes 
parla  mort  &  parles  fou  {Fiances  de  celuy  cjui  avoitpris  fur  luy 
la  peine  du  péché.  Je^us-Christ  le  pcre  &  autheur  vcritabledc 
la  Foy  des  Chrétiens ,  fit  un  fcftin  ,  éc  un  làcrificc  le  plus  digne 
qui  ait  jam  lis  eflé  fait  à  la  tres-làmte  Trinité  de  la  propre  chair 
cni^raifléc  5c  remplie  de  la  rubflancc  de  la  Divinité  ,  êc  il  en 
traita  mefmc  tous  les  hommes  reprclcntcz  par  le  nombre  de  trois: 
ou  bien  en  laperlonne  des  Apocrcs  les  hommes  les  pkis  vertueux» 
exprimez  par  le  mot  de  Viri ,  dont  Abraham  appella  les  trois 
Hôtes  qu'il  rcgaloit.  La  reprefentation  de  TEuchariftienc  fe  voit 
pas  avec  moins  de  netteté  en  Ifaac  qui  fut  la  figure  de  J  e  s  us- 
Chri'st,  par  lobeiflance  qu'il  rendit  à  Ion  pere  >  lorlqu'il  receuc 
pour  confolation  de  la  mort  de  fa  mcre  le  Mariage  contradé  avec 
Rebcca.  Il  eftoit  forti  de  la  maifon  pour  méditer  aux  champs, 
fur  la  fin  du  jour  il  vint  au  devant  de  fa  femme:  mais  le  Fellia 
avoit  précédé  ,  l'alliance  ertoit  contractée  ,  &  non  feulement  les 
ferviteurs  ^c  ceux  qui  avoiem  efté  envoyez  pour  faire  le  maria- 
ge^  mais  les  chameaux,  6c  les  belles,  tout  avoit  rcpeu  :  En  la  mcf^ 
me  manière  &prefqucdans  les  mefmes  termes,  il  eft  dit  que 
J.  C.  allant  le  hvrer  aux  Juifs ,  pour  eftre  attaché  à  la  Croix  ,  oii 
comme  fur  un  lit  ilépoufa  TEglifc  nouvelle  après  avoir  quitte 
la  Synagogue  fa  mere  ,  il  fortit  fur  le  Ibir  jamais  il  avoit  déjà  coiv- 
traâc  l  alliance  &  l'union  avec  elle ,  en  fe  donnant  à  manger  à  fes 
Apôtres ,  mefme  au  perfide  Judas  ,  &  en  leur  perfonne  à  toute 
rtghfccompofécdcbons  &  de  méchans.  Nous  trouverons  quel- 
que crayon  de  la  vérité  de  l'Euchariftie  en  la  perfonne  de  Jacob 
chef  de  douze  Tribus ,  qui  reprefcntent  les  douze  Apôtres  de 
Jésus-Christ,  &  l'Euchariftie  cft  de  trop  grande  importance 
pour  manquer  de  reprefentation  dans  la  perfonne  d'un  Patriarche 
fi  fignalé.  Il  époufa  les  deux  fillesdc  Laban  fon  Oncle  après  plu- 
fieurs  années  de  (crvicc}  &  enfin  après  de  grands  profits  taies 
avec  luy  ,  craignant  la  violence  de  fbn  beau-pcre  ,  il  médita 
de  fe  retirer  fccretcment  avec  (es  femmes  &  /es  enfans  i  mais  il 
fin  pourfuivi  par  Laban,  a  qui  Dieu  ayant  défendu  de  luy  nuire» 
ils  firent  alliance  en  cette  manière.  J^cob  prit  une  pierre  quîl 
cngca  pour  une  marque  que  l'un  &  l  autrc  ne  pallèroicnt  pas  a 
dcflcin  de  fe  nuire  ,  il  dit  aux  fiens  qu'ils  en  fiflcotdc  melmc  * 
ils  en  firent  un  grand  cas,  &:  mangcrcuc  defîlis,  6c  cet  amas  fut 
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appelle  par  Laban  un  tombeau  ,  &  par  Jacob  un  amas  ou  tas  de 
pierres.  Jesus-Chr  i  st  après  avoir  épousé  fuccc/nvemenc 
la  Synagogue  &  i'Eglile,  &  inllruic  les  hommes,il  voulut  Te  reti- 
rer au  Ciel  ,  qui  eft  Ion  pais  &  domicile  j  il  inftitua  l'Euchari- 
flic  qui  diftingue  les  véritables  Chrétiens  d'avec  les  Hérétiques 
&  autres  infidelles.  Par  cette  invention  admirable  il  fc  met  à 
couvert  des  infultes  &  de  la  rage  des  Juifs  qui  vont  courir  fur  luyj 
c  efl:  un  tombeau  ou  regard  des  Juifi  qui  le  veulent  faire  mourir  j 
mais  au  regard  des  Chrétiens,  c'eft  un  amas  accrvusoix  toutes  les 
parties  du  corps  de  Jesus-Christ  font  réduites  à  un  petit  efpace, 
&  oii  on  le  mange  aulîî. 

La  reprefentation  de  la  vérité  de  l'Euchariftic  s'étant  plus  loin 
gue  de  ces  perfonnes  >  elle  ic  voit  en  la  vie  de  Joreph  ,  qui 
me  conduit  en  Egypte  après  la  vente  que  (es  Frères  Hrent  de 
luy  :  Il  fut  dans  la  Maifon  du  General  d'Armée  de  Pharaon  en 
grand  crédit  j  avant  la  refi fiance  qu'il  fit  à  la  Maîcredc  qui  le  re- 
duifit  en  prilbn  ,il  neconnoilFoirque  le  pain  duquel  il  vivoit,  »f# 
efufct^uam  novcrat  ni  fi  pane  m  ex  quo  vefcehatur.  Jesus-Christ 
eftoit  en  eftime  parmi  lePeuple  de  toute  la  Judée,ôc  s'étant  opposé 
aux  crimes  de  la  Synagogue  adultere,il  fut  arrefté  par  cette  Impu- 
dique &  infidelle,  qui  le  dépouilla  de  fes  habits,&  le  hvra  pour  le 
faire  mouriri& J.G.de  tous  icsfacrificesde  l'ancienne Loy  ne  s'eft 
approprié ,  &  ne  s'eft  re/èrvé  que  celuy  du  pain.  Jofeph  (c  recon- 
ciliant avec  les  Frères,  il  mit  avec  le  Froment  dans  leurs  facs  la 
Tailè  où  il  avoit  accoutumé  de  deviner ,  6i  il  les  traita  avec  gran- 
de folemnité.  Jfsus-CHniST  failànt  la  réconciliation  générale 
d<s  hommes  avec  Dieu  ,  s  cil  fervi  de  ce  qui  contenoit  la  fubflan- 
ce  déi  pam  6:  cellcdu  vin  >  àfcavoir  des  efpeces,  avec  quoy  il  en- 
tra dans  Teftomac  même  de  judas  (on  traitre  qui  le  vendit ,  & 
avec  quoy  il  nous  communique  la  connoiflâncc,  &  meime  la  pof- 
ièflion  des  choies  les  plus  iivines. 

La  rcprelêntation  de  la  venté  de  l'Euchariftie  nefe  voit 
/cuicmentdans  ces  quatre  grands  Patriarches  de  la  Lov  de  Nature; 
La  voicy  en  un  pareil  nombre,  en  quatre  illuflres  témoins  de  la 
liPy  Efcritre.  Le  Legiflateur  de  l'ancienne  Loy  qui  eft  la 
figure  de  la  Nouvelle ,  ne  reput  pas  /êulement  le  Peuple  qui  luy 
crtoit  commis  d  une  viande  celefte ,  qui  eftoit  la  Manne ,  mais  il 
fut  encore  doué  de  la  puilEmce  de  convertir  les  chofês  les  unes  aux 
autres  »  Sa  Verge  eu  un  fcrpent  véritable ,  du  mcrmc  ferpenteo 

B  lij 


14  De  la  Vérité  âe  C Etdcharijlie  ^ 

la  mcfmc  Verge  5  Les  eaux  d'Egypte  en  fang  ,  La  poufficrc  en 
moucherons  ,&  ain fi  plu ficLirs  ancres  chofes.  Iesus-Christ>  ne 
doit  pai  avoir  exercé  en  moins  de  manières  ni  d  occafions ,  ni  fur 
moins  de  choies  la  puiflance  fouveraine  qu'il  a  fur  toutes  les  Créa- 
tures ,  il  la  manifclta  premièrement  dans  les  Nopcesde  Cana  en 
Galilée,  ôc  enfuitc  dans  les  cinq  pains  d'Orge  d  ont  il  nourrit  cinq 
milic  perlùnnes ,  &  enfin  il  voulut  après  faire  éclater  d'une  ma- 
nière plus  relevée  cette  raefmc  puiflance  ,  en  convertiflànt  la  fub- 
ftancc  du  pain  &  du  vin  ,  en  celle  de  fbn  Corps  &  de  fbn  Sang. 
Que  fi  Moyfc  fit  qu'une  fêule  viande  eut  le  gout  des  meilleures 
viandes  &  des  mets  les  plus  délicieux  ,  bien  qu  elle  n'en  eut  pas  la 
fubftance,  Jésus -Christ  adonne  à  ce  qui  n'a  que  les  apparences 
du  pain  &  du  vin  ,  la  fubftancede  fa  Chair  qui  eft  une  viande 
plus  divine,  &  qui  contient  la  vertu,  la  valeur  ,  &  le  mérite  do 
toutes  les  autres. 

Voicy  une  peinture  naïve  de  toute  l'Hiftoire  Euchariftiquc 
dans  (on  intégrité  &  vérité.  Gcdeon  fè  levant  de  nuit  à  delFain 
de  combacrc  les  Madianites,  marcha  avec  (on  Peuple ,  d'ont  il  ne 
prit  neantmoins  qu'un  petit  nombre  pour  livrer  le  combat  >  il  fut 
vu  en  fonge  parmy  les  Ennemis ,  comme  un  pain  d'Orge  cuit  (eus 
la  cendre ,  qui  tombant  fur  leur  Camp  en  fit  un  grand  mairacrc, 
tenant  à  la  main  gauche  des  bouteilles  où  eftoient  enfermées  des 
lampes ,  6c  à  la  droite  des  trompettes ,  &  criant,  c'eft  le  glaive  du 
Seigneur  6c  de  Gedeon.  Jésus-Christ  eft  ce  pain  qui  ne  paroïc 
que  d'une  nature  commune  aux  lufidellcs  ,  cuir  fous  la  cendre  au 
temps  de  fa  Paflîon,dc  fon  Amour  &  de  (on  Humiliation.  Il  prend 
avec  luy  le  petit  nombre  des  Apoftres  quand  il  va  faire  la  ruine 
de  la  fubftance  du  pain  6c  du  vin  ,  figurée  par  celles  des  Madia- 
nites ,  c'eft  a  dire  par  ceux  qui  jugent ,  qui  contcftent,  qui  difpu- 
tent,  comme  font  les  Hérétiques  :  car  Madian  veut  dire,  tudtcium, 
judicans,  Ittigans.  Les  bouteilles  d'ont  OCdeon  fc  fcrvit ,  figurent 
celles  que  Noftre  Seigneur  donna  pour  enfcignc  2  fes  ^  pollres, 
lorsqu'il  les  envoya  préparer  un  lieu  pour  1  inflituiion  derEucha- 
ïiftie.  Les  efpcces  de  ce  Sacrement  font  comme  ces  bouteilles  6c 
ces  cruches ,  où  la  lampe  enfermée  qui  y  éclatoit  efboit  la  figure 
du  Corps  de  Jesus-Christ  ,  très  pur,uniàla  Divinité  repreien- 
téc  par  le  feu.  Les  trompettes  font  les  paroles  d  ont  Jfsus-Christ 
&  lesApoftres  font  cette  convcrfion  i  Ces  Paroles /ont  le  Glaive 
du  Seigneur  Tout-Puillint,  qui  opère  le  changement  ,  la  Trans- 
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fub  ftantiation  qui  fepare  la  fubftancc  des  accidents i  elles  (ont  le 
Glaive  de  Gcdeon  :  parce  que  Jésus-Christ  cft  immole  &  facri- 
fiéparces  paroles,  &  que  la  fubdancedu  pain  &  du  vincft  con- 
vertie au  corps  de  Jesus-Christ. 

Nous  ne  lommes  pas  au  bout  de  ces  différentes  ex prcfTions , 
Samfon  épris  d'un  amour  cxcefllf  pour  l'impudique  &:  prolli- 
tuce  Dadyla  ,  quitte  Tes  parens ,  (c  retire  .chez  elle}  &  pendant 
cette  manière  de  vivre  indigne  de  luy  ,  où  l'amour  l'avoit  réduit, 
il  ne  lailTôit  pas  dP  temps  en  temps  de  donner  des  marques  de  Ion 
grand  courage  ,  ôc  du  charaderc  de  Ton  genre  (ubiime  de  propo- 
fcr  des  Enigmes  pleines  d'inftruclions  qui  embaraflbicnt  les  en- 
nemis. Enfin  cftant  livré  entre  leurs  mains  par  cette  femme  qu'il 
aymoit  avec  paflîon  il  Te  refblut  de  mourir  j  mais  ce  fut  dans  un 
grand  feftin  ,  &  en  renverfant  les  Colomncs  qui  ioutenoient  le 
lieu  où  il  eftoit  avec  lès  ennemis.  Le  Verbe  Eternel  la  for- 
ce &  la  vertu  du  Pcre  qui  a  crée  par  luy  toutes  chofes  ,  par 
l'amour  excefïîf  qu'il  eut  pour  la  nature  humaine  corrompue  par 
le  péché  ,  s'unit  à  elle ,  convcrfa  dans  la  Synagogue  ,  comme  s'il 
eut  oublié  la  nailîànce  &  la  dignité,  donnant  mille  belles  inllru- 
Aions  fous  l  écorfe  des  paraboles ,  &  faifant  plufieurs  grands  mi- 
racles, comme  autant  de  preuves  de  /à  Divinité.  Enfin  eftant  li- 
vré par  la  trahifonde  Judas  qu'il  avoir  tant  aymé  ,  baifé,  receu 
dans  fa  compagnie  &  familiarité,  à  la  rage  de  fès  ennemis  ,  il 
voulut  mourir  i  mais  dans  un  fcftin  qu'il  fit  avec  Judas  mcfmc 
où  il  rcnverla  &  détruiût  les  deux  fubllances  du  pain  &  du  vin, 
ojù  il  lé  mit  en  unèflatdcmoit ,  Ôc  où  il  voulut  comme  mourir. 

La  reprclcntation  de  Jésus-Christ  doas  l'Eucharillic  ne  le 
peut  elle  pas  remarquer  en  Davidqui  a  cfté  une  figure  ,fi  ac- 
complie de  Jésus  -  Christ  ?  elle  s'y  voit  dans  la  perfedion.  Da- 
vid fuyant  la  pcrfecution  de  Saiil  le  retira  chez  le  Prêtre  Abi- 
nielech ,  &  prcfsc  parla  faim  &  par  les  fitigues  d'unlong  voyage, 
il  mangea  avec  les  gens  les  pains  depropofition,pourconlcrver  fi 
vie.  Enluite  eftant  allé  chez  le  Roy  Achis  infidclle  il  contrefit  le 
fol  :  il  changea  Ibn  vifage  ,  la  lâlive  luy  couloic  fur  là  barbr  ,il 
fe  laifoit  tomber  entre  les  bras  des  lerviteurs  du  Roy  ,  &  bron- 
choit  à  l'entrée  ,  &  fur  le  Iciiil  de  la  porte.  Immutavit  os  fuumcQ' 
ram  eis  collabebntur  inter  monus  eorum ,  (jr  impingeb^it  tu  ojlid 
fortx  ,  de  flufbatuqur  fittive  ejtts  in  bofbam.  Jesus-Christ  pour- 
fuivi  par  la  fureur  des  Scribes  ôc  Plurilîcm  qui  clloient  les  glu6. 
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confidcrables  de  U  Loy  de  Moyfe  ,  i!  fc  mit  à  couveit  en  fubfti- 
tuant  en  la  place  du  pain  fa  fiibftancc  ,  ainfi  que  David  conver- 
tit le  pain  qu'il  mangea  en  fafubftance  i  il  changea  tellement  foa 
vifage  fous  les  apparences  du  pain  ,  qu'il  n'eftoit  pas  connoillà- 
ble.  La  falive  ,  ceft  à  dire  les  cfpeccs  &  les  accidens  qui  font 
comme  les  cxcremens  ÔC  les  faillies  les  moins  nobles  delà  fub- 
ftance ,  caehoienc  les  marques  de  la  nature  Divine ,  &  mefmc  de 
ia  nature  humaine  >  il  fe  laiflc  manier  par  fe^  Apôtres  par  les 
Miniftrcs  du  Seigneur  ,  comme  s'il  n'avoïc  nulle  force  ni  mouve- 
ment  jufques  à  tomber  a  la  première  rencontre  ,  ôc  toutes  (es 
a(flions  pailènt  pour  folie  dans  l'efprit  des  infidelles  &  héréti- 
ques. Enfin  c'eft  de  David  feul  de  qui  il  ell  ditqu  il  fe  portoit  fur 
(es  mains,5c  Jésus-Christ  s'cft  porté  ainfi  luy-mefme  dans 
l'Euchariftic. 

Ehe  n'eft  pas  encore  un  petit  témoin  ni  une  figure  peu  confi- 
dcrable  de  la  vérité  de  l'Euchariftic  dans  la  mefme  loy:  il  fut 
nourri  du  pain  6c  de  la  chair  par  un  courbeau  qui  le  luy  apportoitj 
il  beuvoit  du  Torrent  de  Carit,la  farine  que  la  vcfvc  avoic 
dans  la  cruche  ne  diminua  point  quoy  qu'ils  en  vécufilènt  tout  le 
tfcmps  de  la  famine.  U  s'étandit  &  fe  mefura  fur  lenfantdccet- 
te  pauvre  femme  pour  le  faire  revivre.  Enfin  s'cftant  endormy  à 
Tombre  du  Genévrier ,  qui  eft  un  arbre  fort  amer  au  gout ,  il  vie 
un  pain  cuit  fous  la  cendre  ,  &  l'ayant  mangé  il  marcha  quaran- 
te jours  te  quarante  nuits  en  la  force  de  cet  aliment,  jufquesà  la 
Montagne  d'Orcb,  qui  veut  dire  terme.  Voila  la  figure ,  &  voicy 
la  vérité.  Nôtre  Seigneur  allant  boire  du  Torrent  de  Carith  qui 
fignifie  paflion  ,  rupture,  fradion ,  qui  eftoit  fon  Calice.  11  le 
fert  du  pain  que  les  Oyfeaux,  les  An^es  du  Ciel  ,les  Apôtres ,  les 
Prêtres  luy  mettent  en  mainj  &  à  l extrémité  de  fa  vie  le  pain 
qu'il  mangeoit ,  c'eft  à  dire  fon  corps  ne  diminua  point ,  com- 
me il  demeure  encore  le  mefme  tous  les  jours  j  &  quoy  que  fa  pcr- 
fonne  ,  &  fbn  humanité  foit  plus  grande  que  le  pain  qu'il  con/â- 
cre,  il  fe  rend  néanmoins  proportionné  à  ce  pain ,  il  le  rend  vi- 
vant en  y  appliquant,  en  y  mettant  fôn  amc  ,  fa  propre  vie  ,  ôc 
fa  pcrfonnc.  Enfin  les  Apôtres ,  les  Chrétiens  fous  la  Croix  pren- 
nent leur  force  j  mais  par  le  pain  de  l'Euchariftie  ,  par  où  ils  arri- 
vent au  ciel ,  a  la  porfc/fion  de  Dieu,  qui  eft  leur  terme  ,  &  leur 
fin  dernière  i  en  un  mot  tous  ceux  qui  ont  reprelentc  Jésus- 
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CHMSTjfoit  dans  la  loy  de  Nature  ibitdas  la  loy  Ecrite  jonc 
reprefenté  en  qualité  de  viande ,  &  de  nourriture. 

CHAPITRE  IIL 

Treuye  générale  conuatnquante  touchant  la  f^eritc  de  CEu* 
char'tfiie^  tirée  des  figures  prifes  conjointement. 

DE  toute  cette  grande  foule  de  figures  d  où  nous  avons  tiré  une 
infinité  de  preuves  &  de  penfées  touchant  la  Vérité  de  l'Eu- 
chariftie  ,  nous  en  allons  tirer  en  prenant  toutes  ces  figures  con- 
jointement ,  des  preuves  générales,  ou  plûtoft  une  preuve  gé- 
nérale ,  mais  d'une  force  invincible.  Des  raifonncmens  prcce-  • 
dcns  ôc  de  toutes  ces  réflexions ,  ou  de  quelque  autre  nom  qu'on 
veuille  appcller  ces  pensées  ôc  dont  l'appellation  eft  indifférente, 
d'autant  qu'eflant  fondées  dans  l'Efcriture  ,  le  S.  Efprit  quieneft 
l'Autheur  y  peut  exprimer  les  Veritez  divines  en  une  infinité  de 
manières  >  de  tous  ces  raifonnemcns  dis-je  ,  ilcft  manifeffe  qu^ 
les  preditîlions  6c  les  reprefentations  fignalces  qui  ont  eAé  faites 
de  Noftre  Seigneur  Jesus-Christ  ,  dans  la  Loy  de  Nature  ,  6c 
dans  la  Loy  Ecrite  ,  l'ont  dépeint  avec  une  expicflîon  très  nette 
fous  la  forme  de  Fruid,  de  Viande ,  d'Aliment,  de  Pain,  de  Nour- 
riture ,  6c  fouvcnt  même  avec  toutes  les  particularitez  qui  con- 
cernent l'Euchari  (lie:  Comme  font  la  prefence  Reelle,la  Tranfub- 
ftantiation»  la  qualité  de  Pain  racourcy,  Tranfubftantié,ofFcrt,fa- 
crifié  6c  autres,  avec  tant  de  clarté  ôc  d'étendue  qu'il  femble  que 
depuis  la  Nailjancedu  Monde,  6c  durant  toute  la  durée  de  la  L(>y 
Ecrite  ,  ç'aitrcfté  l'un  des  principaux  foins  de  la  Révélation  divi- 
ne de  nous  la  reprefêntcr  \  d'autant  que  comme  la  vérité  de  l'Eu- 
chariftie  eft  l'une  des  plus  importantes  6c  des  plus  touchantes  de 
la  Foy  ,  nous  apprenant  la  demeure  6c  I  habitation  du  Fils  de 
Dieu  avec  les  hommes  pendant  cette  vie  j  Dieu  qui  eft  Principe 
agifiantj&mouvant  de  toutes  chofes  nous  Ta  voulu cenfeigncr  dés 
la  Création  du  Monde,non  feulement  pardes  paroles,  mais  encore 
par  des  effets  ôc  par  les  chofès  qu'il  a  creéesjà  Içavoir  par  les  deux 
Arbres  mis  dans  le  Paradis  Terreftre  ,  fçavoir  l'Arbre  de  Vie  6c 
ccluy  de  la  Science  du  bien  6c  du  mal.qui  eftoient  les  Crayons  ÔC 
ks  Symboles  de  la  Croix  ÔC  de  i'Eucharillic.  Car,  à  ces  deux  Ar- 
//.  ?4r//^.  C 
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bres  que  quelques  Percs  diAingucnt  ,  &:  que  les  autres  n  en  font 
qu'un  feul  ^  même  Arbre  rimmortalité  cftoïc  attachée  i  de  mê- 
me qu'à  la  Croix  &  à  l  Euchariftie  ,  &  cette  diftindion  &  iden- 
tité font  également  Favorables  à  la  Vérité  de  l  Euchariftie  ,quieft 
en  fubftance  le  même  Sacrifice  que  ccluy  de  la  Croix  ,  où  la  mê- 
me Vichimc  eft:  prcfènte  ,  &  prcfèntée  a  Dieu  }  Et  s'il  y  a  queFque 
difFerence,  ce  neft  que  quand  à  la  manière  lànglantc,  &:  non  fan- 
glante  qui  ne  prcjudicic  point  à  la  Vérité  de  l'Euchariftie,  parce 
que  l'Immortalité  qui  crtoic  confci-ée  par  ces  deux  Arbres  dans  le 
Jardin  de  Dclicc  ,  ô£  qu  on  ne  peut  rcFufer  à  la  Croix  >  C  eft  à  di-  v 
re,  à  laPartion  H  à  la  Mort  du  Fils  de  DicUjOÙIesus-Christ  en 
mourant  a  donné  la  vie  aux  homme:>,eft  en  particulier  attribuée  à 
l  EucharifticjCn  plufieurs  façons  ôc  par  pluficurs  paroles  de  Jesus- 
.  Christ.  Ccluy  qui  mange  de  ce  Pain  ne  mourra  jamais,  je  le 
re/ufcitcray  au  dernier  jour.  Si  la  vie  eft  particulièrement  attri- 
bjiiéeà  la  Croixjc'eft  par  quelque  oppofition  &  antithefê  ,  qui  fait 
éclater  d'avantage  l'excellence  de  la  mort  de  ]esus-Chmst  par 
dcfTus  celle  des  autrcb  hommeSj&  pourfaire  mieux  remarquer  qu'il 
c.ft  mort  pour  donner  la  vie  aux  hommes.  ]e  fuis  venu,  dit-il,  afin 
qu'iLayent  la  vie  6c  qu'ils  l'ayent  plus  abondamment ,  &  cette 
plus  grande  abondance  marque  encorel  Euchariftic ,  où  les  hom- 
mes reçoivent  la  vie  en  fa  fource  ,  à  fçavoir  Jésus  Christ.  Cette 
vieeftauflî  marquée  vifiblement  parl'ufagedes  Alimens  quife 
fait  dans  l'Euchariftie  ,  &  nous  verrons  ailleurs  qu'en  plufieurs 
endroits  les  Chreftiens  appelloicnt  s'approcher  de  ce  Sacrement, 
aller  à  la  vie.  Mais  quand  rimmortalité  &  la  vie  éternelle  qui 
cftoit  Teffct  fignifié  par  l'Arbre  de  Vie  conviendroit  principalc- 
vment  à  la  Croix  ,  &  que  ces  deux  Arbres  du  Paradis  Terre ftre  fe- 
roicntdiffcrcns,  la  force  de  cette  preuve  dcmeureroit  toute  en- 
tière pour  l'Euchariftie.  Premièrement,  parce  que  l'Arbre  delà 
Science  du  bien  &  du  mal,  rcprefente  clairement  le  Sacrement  de 
l'Euchariftie  ,  qui  eft  la  vie  aux  bons  &  la  mort  aux  méchans ,  fé- 
lon le  bon  &  le  mauvais  ufage  qu'ils  en  font,  &où  il  ne  faut  aller 
Iclon  lesf>aroles  de  S.Paul  qu'avec  la  Science,  & ledifcerncmenc 
du  Corps  de  ]esus  Christ  de  toutautre  corps  &  nourriture.  En 
fécond  lieu  ,  les  Arbres  du  Paradis  Terrcftre  n'eftoient  profitables 
&  ne  produifoienc  leurs  effets  que  par  la  Manducation  ,  &  en 
cftant  mangez  ,  ainfil  un  6c  l  autre  reprcfemeront  la  Vérité  de 
VBuchariftie.  C'eft  encore  une  refiexion  remarquable  que  U 
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parole  &  la  révélation  Divine  dans  fcs  premiers  Monumens  fie 
dans  la  Création  du  Monde  a  voulu  condamner  en  cet  endroit  les 
dçux  plus  grandes  Herefics  qui  dévoient  travailler  TEglife  j  Celle 
des  Arriensou  Sociniens  ,  &  celle  des  CaIviniftes,ou  Sacramen- 
taires ,  qui  vont  toutes  deux  jufqu'à  l'in fidélité  &  l'impiété  der- 
nière i  dont  la  première  nie  la  divinité  de  Jesus-Christ,  &  l'au- 
tre la  vérité  del  Euchariftie  ,qui  font  jointes  toutes  deux  enfcm- 
bles,  font  une  mefinc  chofe  àc  une  mefme  Hcrefie  :  car  qui  nie  la 
Toute-Puillànce  à  Jesus-Chmst,  nie  (x  Divinité ,  à  qui  feule 
la  Toute-Pu^flance  convient.  Or  comme  Dieu  en  la  Création 
du  monde  tirant  toutes  choies  du  néant  avoit  fait  paroître  (a 
Toute  -  Puiflàncc.  Iesus- Christ  qui  eftoit  le  Verbe  divin 
Confubftanticl  à  fon  Pere  qui  avoit  créé  le  Monde  avec  luy  ,  6c 
qui  eftoit  venu  ^our  le  réparer;  à  fçavoir l'homme  ,  la  Nature 
humaine  dépravée  &  corrompue  par  le  péché  ,  devoir  faire  pour 
cette  réparation  ,  principalement  à  la  fin  de  (à  vie  éclater  fk  Tou- 
te-Puiflance  ,  comme  il  a  fait  en  mourant  fur  la  Croix ,  dcfigncc 
par  l'Arbre  de  vie  pour  donner  la  vie  aux  hommes  ,  ôc  en  la  con- 
fcrvant  dans  l'^uchariftie,  où  il  détruit  les  cho/cs  qu'il  avoic 
créées ,  &  qui  ayant  efté  mangées  contre  la  défenfe  qu'il  en  avoic 
faites,  avoit  gafté  &  perdu  les  hommes.  Car,  par-là  les  chofês  re- 
tournent à  leur  principe,  par-U  les  chofes  finiflcnt  par  où  elles 
avoient  efté  créées.  Dans  la  Nature  ce  qui  eft  principe  fçavoic 
la  fubftancc,  la  forme  fubftanticlle  des  chofes  eft  aulîî  la  fin  de 
W€t\on  :  La  forme  du  fi:u  qui  produit  la  chaleur  en  luy- mefme,  a 
auflî  pour  fin  de  fon  aclion  &  de  fa  production  la  forme  &  la  cha- 
leur du  feu,  comme  enlcigne  Ariftote.  Et  Dieu  qui  eft  le  prin- 
cipe &  la  caufe  de  toutes  chofes  doit  efte  aufli  Iclon  la  Religion  . 
la  fin  de  toutes  les  adions  des  hommes.  Jesus-Christ  donc  finif- 
fànt  la  reparationdes  hommes  par  ces  deux  effets  de  (à  Piiiflancc 
&  de  la  bonté  infinie  ,  a  fait  voir  qu'il  eftoit  celuy-là  mefmc  qui 
avoit  créé  le  Monde  ,  &  il  a  montré  non  (culcmcnt  fa  Divinité, 
mais  encore  fa  bonté  infinie  dans  la  vericé  de  l'Euchariftic  ,en 
oftant  la  défenfê  qu'il  avoit  faite  de  manger  de  certain  fr  uit  du 
Paradis  Terrcftre  qui  avoit  fait  la  perte  de  l'homme  :  ^  en  chan- 
geant cette  défcnlê  au  commandement  qu'il  fait  dans  fon  Egli(c 
de  manger  le  corps  &  la  chair  de  celuy  qui  eftoit  figuré  parce 
fruit.  Ainfi  ces  deux  veritez  ayant  efté  crayonnées  dés  la  nai  (lan- 
ce du  monde ,  ^  finiilànc  la  reparaûoa  du  monde ,  preuvcnc  ma- 
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nifcftcment  la  fageflè  infinie  de  J.  C.  au  regard  du  temps  de  l'in- 
ftitution  de  TEuchariftie ,  &  confondent  la  fauflèté  &  impiété 
de  CCS  deux  herefies. 

Voicy  encore  une  raifbn  convainquante  tirée  de  la  continua- 
tion des  figures  &  reprefèntationsde  riiuchaiiilie  \  c'eft  que  com- 
me les  veritez  les  plus  importantes  &  eilènticlles  de  la  Religion 
doivent  eftrc  j  remicremcnt,     principalement  enfcignécs  ,  la 
vérité  deTEucharillie  n'a  pasefté  (culement  enfeignée  dans  la  loy 
de  Nature ,  mais  encore  dans  laloy  de  Moyfe  à  la  façon  qu'elle  le 
pouvoir  eftre  i  c'efl  adiré  imparfaitement  félon  la  nature  de  cette 
loy  qui  n'amenoit  rien  à  fa  perfection ,  &  cela  eftoit  neccfTairc 
pour  l'unité  de  la  Religion ,  qui  comme  il  n'y  a  qu'un  Dieu  i  efl 
aufli  -ne,  Se  n'cfk  différente  que  lèlon  les  divers  degrés  de  lumiè- 
re :  Ceft  pourquoy  cette  vérité  cfl  rapportée  &  reprefentée 
dans  toute  la  loy  de  Moïfc,  non  pas  par  occafion  &  en  palîant, 
mais  dans  une  fuite  continuelle  &  avec  une  telle  proportion,  que 
rien  ne  s'y  dément ,  &.  qu'elle  eft  toûjours  fèmblable  à  elle  mefmc. 
Car ,  comme  dans  la  loy  de  Nature  elle  a  cfté  re{>relèntée  par  le 
Soleil:  parles  Arbres  qui  efloient  dans  le  Paradis  Terrcftre,^ 
par  Mclchifedech  i  durant  la  loy  Ecritcc  elle  la  efté  par  trois 
chofes ,  l'Agneau  Pafchal,  la  Manne  &  l'Arche.  Elle  le  fut  auflî 
par  quatre  Patriarches  avant  la  loy  de  Moyfe,  &  par  cinq  pcrfbn- 
jies  mémorables  pendant  la  Loy  »  afin  que  toutes  ces  reprcfenta- 
tions  fe  ré  pondi  flent  avec  une  proportion  admirable  ,  k  que  la 
vérité  de  l'Euchariflie  ic  manifcrtat  de  plus  en  plus:  &  encore 
afin  que  les  cinq  Grands  hommes  qui  l'ont  reprcfentée  Ce  figurée, 
^  comme  enfeignée  avant  fon  inflitution ,  ré  pondi  lient  aux 
quatre  Evangelillcs  &:  à  fiintPaul  qui  l'ont  publiée  dans  la  Loy 
nouvelle  après  qu'elle  fut  inrtituéc  j  qu'ainfi  elle  ne  manquât  pas 
de  témoignages  d'aucun  coflé  à  caufc  de  fon  importance  &  dig- 
nité. Et  bien  que  les  authoriiez  qui  l'ont  précédée  foicnt  plûtoft 
des  figures  Ce  des  préjugez  ,  6c  que  celles  qui  ont  fuivi  fon  in- 
Aitution  tiennent  lieu  de  témoignages  véritables  &  exprésinean- 
moins  la  facilité  du  témoignage  ni  du  commandement ,  n'empef- 
che  pas  que  le  mefme  ef^t  ne  vienne  d'autre  caufcs  :  La  douceur 
de  la  parole  s'infinuc  bien  avant ,  l'impie fiion  de  la  veuc  eft  tou- 
chante ,  &  la  Grâce  auifi  bien  que  la  Nature  agit  infenfiblcment. 
£t  quand  mefme  quelqu'une  de  ces  images  fi  vives  &  fi  cxpref^ 
ne  pourroit  pas  fcparcmenc  imprimer  quelque  traits  de  kk 
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vérité  de  TEuchariftie  dans  Pa me  de  nos  Adverfaircs  prévenus 
des  contraires  Icntimens,  leur  clpric  fcroic-il  fi  aveuglé  qu'il  ne 
pourroit  pas  difcerncr  quelques  marques  de  la  vérité  en  la  voyant 
fi  amplement  &  fi  naiFvemcnt  dépeinte  ?  Et  leur  cœur  (èroit  il  (i 
endurci  qu'ils  n'en  loit  pas  touche?  S'ils  difent  que  ces  forces 
de  preuve  font  trop  foiblespour  perfi.iader  &  émouvoir.  On  ré- 
pond que  cette  fbiblclle  pourroicbien  eftre  véritable ,  fiellecfi: 
comparée  àl  opiniaflreté  de  leur  cfprit ,  &  à  la  dureté  de  leur 
cœur.  Mais  fi  l'on  aflcmbloit  toute  la  force  de  ces  preuves  pour 
faire  tomber  cet  aveuglement  &:  amolir  cette  dureté  :  ainfi  peuc- 
cftre  {eront  elles  capables  d'éclairer  parfaitement  la  vérité  ,  com- 
me pluficurs degrés  de  lumière  joint  cnicmble  compofcnt  un  jour 
entier  Elles  font  exprimées  avec  tant  de  clarté  &  tant  d'étendue 
qu'il  eft  neceflaire  que  ces  prédirions  ayent  efté  accomplies  en 
la  perfonnedu  Melîie.  Car  à  quoy  eu  fient  abouti  tous  les  foins^ 
de  l'efpritde  Dieu  dans  la  loy  ,  tant  d'Ambaflades  Ôc  d'Envoyez.» 
tant  d'averti fi!cmcn s  &  des  préparatifs  n'eufTent  pascfté  faits  ponr 
donner  un  pain  commun ,  6c  pour  annoncer  une  autt-e  figure  i  l'on 
ne  fait  point  du  bruit,  de  la  depcnle  ,  des  préparations  confidera- 
bles  pour  recevoir  l'image  d'un  Roy  >  mais  pour  recevoir  fà  péri 
Ibnne ,  &  pour  la  faire  revcxer.  Et  quand  mcfmes  toutes  les  preu- 
ves tirées  des  figures  &des  Prophètes  qui  ontreprefenté  l'Eucha- 
riftic  en  tant  de  manières  différentes,  dans  les  créatures  animées, 
dans  les  cho/ès ,  dans  les  parolles  &  dans  les  pcrfonnes  y  n'aii- 
roient  pas  aflèz  de  force  &  de  clarté  ,fion  les  prend  feparémenc 
les  unes  des  autres,  à  cauf:  peut-eftrC  de  divers  fens  qu'on  leuc 
pourroit  donner.-  Toutes  ces  rcprefeniations  figures  jointes  en- 
ièmble  ,  feront  comme  nous  avons  dt'ja  dit  une  preuve  mamfcfle 
de  mefme  que  plu fieurs  rayons  font  un  jour  éclatant  &  parfait. 
.  llert  neceiïàire  que  toutes  ces  figures  &  prédictions  ayent  cfté 
accomplies,  tant  par  la  bonté  &  fidélité  de  Dieu  qui  cftcxad  en 
fès  paroles ,  que  par  /à  manière  d  agir ,  qui  eft  d'en  venir  des  cho- 
ies imparfiiics  aux  parfaites.  Dans  la  nature  il  produit  les  fieurs 
avant  les  fruits,  il  forme  l'embryon  avant  l'animal  &  avant  l'houi- 
me  i  &  l'homme  mefme  qui  eft  le  chef  d'œuvre  de  la  nature,  exer- 
ce les  fonctions  du  corps  avant  celles  de  icfpric.  Dans  cet  ordre 
naturel  les  chofes  fcnfibles  font  les  images  des  intelligibles,  le 
'Monde  matériel  de  l'inteHccfltid  y  &  laNafurc  dcjb.  Grâce  :  Au 
regard  de  la  Religion  Dieu  a  prcmicrcmcnc  eftably  la  Loy  natn>- 
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relie  composée  de  peu  de  préceptes  :  Il  a  rcglc  dans  la  Loy  do 
Aloyfe  l'extérieur ,  il  y  a  tiré  des  crayons  Ôc  des  Hgures  des  choies 


les  qui 

imperceptibles  par  les  fens.  Parce  moyen  il  entretient  en  tou- 
tes les  Loix ,  en  celle  de  la  Nature ,  en  celle  de  Moyfe  ,  &  en  la 
Lov  de  Grâce ,  la  conformité  de  la  DoArine  ,  qui  fera  diflfbrentc 
feulement  quand  au  plus  ou  au  moins  ,  comme  les  parties  d*un 
mefme  jour  différent  les  divers  degrez  de  lumière. 

Dailleurs  les  veritez  prédites  &  crayonnées  de  J.  G.  dans  les 
Loix  précédentes  j  comme  qu'il  viendroit  pauvre  affis  fur  une 
aneflc  ,  qu'il  (èroit  flagellé,  attaché  à  la  Groix  &  autres ,  ont  eflc 
accomplies >  La  qualité  donc  ôcla  condition  d'aliment  Ôcde  vian- 
de,le  doit  eftrcauflî.Gcux  cjuidans  le  Vieux  Teftament  ont  rcpre- 
fenté  ].  G.  ils  Font  reprefente  fous  la  qualité  de  viande,plutoft  que 
fous  la  figure  de  vi^ime  ou  autre  femblables.  Garla  plus  part  de 
ceux  qui  fonf  reconnus  pour  les  plus  vives  images  de  ].G.  aonc 
pas  foufièrt  une  mort  honteufe  &  violente  ,  quelques-uns  mefme 
d*cntreux  font  morts  dans  les  richcflès  &:  dans  la  gloire  du  fieclc 
où  ils  avoient  vécû  >  comme  Abraham,  Ifaac,  Tacob,  Moyfe,  Jofeph, 
Gedeon  &  autres.  Pourquoy  donc  la  qualité  de  vidime, d'affligé, 
&  de  perfècuté  ,  qui  n'ell  point  en  eux  ni  fi  grande ,  ni  fi  remar- 
quable ,  ni  fi  uniformément  &  généralement  predi<fle  que  celle 
de  nourriture  &  de  viande  ,  auront  elles  efté  accomplies  par  ].  G. 
en  fa  Paffion  &  en  toute  fa  vie  foufïrante,  &  non  pa>  telle  de  vian- 
de &  de  nourriture,  d'abrégé  ,  de  déguisé  &  autres  particularitcz 
qui  fe  remarquent  dans  j'Euchariftic  ?  Il  faut  de  neceflîté  ou  que 
ces  figures  &  ces  rcprefentations  n'ayent  pas  efté  bien- faites  ,  6c 
n'aycntpas  eu  leur  accomphflement ,  ce  qui  eft  impie  de  due  des 
ouvrages  de  Dieu }  ou  que  cet  accompli llèment  ait  efté  fut  par  les 
veritez  que  les  Gatholiqucs  reveren^  dans  TEuchariftie,  &  fans 
décendre  aux  particularitez  ,il  faut  que  ].  C.  ait  iubi  &  exeicé  la 
fondion  de  viande  qui  luy  a  elté  attribuée  partant  d'Oracles  di- 
vins, &  en  tan  de  manières  dans  la  Loy  ,  autrement  la  Loy  n'au- 
roit  pas  efté  accomplie ,  que  J.  G.  ncantmoins  dit  eflrc  venu  con- 
fommer. 

L*Incarnation,la  Pâflion  &  la  Rcfurrccbion  de  ].  G.  annoncée 
par  les  Patriarches  &:  par  les  Prophètes,  ont  efté  véritablement  U 
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rccllement  accomplies  ,  la  qualité  donc  de  pain  &  de  viande  Ta 
eflé  aulfi.  Nwftrc  Seigneur  a  prouvé  également  contre  Jes  Juifs, 
par  l'authorité  de  l'Ecriture  fa  divinité  ,  lors  qu'il  rapporte  le 
PIcaume  cent  ncufviémede  David/a  Mort  &  fa  Kefurredion  par 
la  figure  de  Jonas ,  les  Myftercs  de  la  Paffîon  &  de  Ta  Refurrciflion 
à  Tes  Difciplcs  allant  enEmaus,  &  il  a  pareillemcrit  prouvé  que 
fôn  Corps  eftoit  viande  parla  Manne  5  Qii'il  cftoit  Prcftre  félon 
l'Ordre  de  Mclchifèdech  par  le  mefme  Prcaumc  en  l'attribuant  au 
Meflie  i  il  n'y  a  donc  aucune  raifbn  que  les  figures  &les  prophéties 
qui  concernent  la  vérité  de  l'Euchariftie  n'ayent  pas  efté  accom- 
plies Ôc  conlbmmées,  &  que  toutes  les  autres  figures  &  prophéties 
qui  crayonnent  le  Meflîc  l'ayent  efté  :  Ou  toutes  ont  elle  accom- 
plies ou  aucune  ne  l'a  efté  j  caria  vérité  eft  indivifible ,  &  fi  une 
prophétie  n'a  pasefté  accomplie  elle  fervira  d'argument  aux  Juifs 
pour  conclure  que  J.  C.  n'eftoit  pas  le  Meiïîe,  6c  qu'il  en  faut  atten- 
dre un  autre  ,  en  qui  toutes  les  figures  ôc  toutes  les  predi<flion$ 
aycnt  leur  accompli flèmcnt  i  d'autant  que  l'accompli flèment  de 
mefme  que  le  bien  &  la  perfection  doit  avoir  rintegnté  &  toutes 
les  parties  ,  ^  il  vaudroit  mieux  s'il  fè  pouvoit  faire  (ans  crime, 
nier  le  Vieux  Teftament ,  ôc  prendre  cette  vengeance  des  Juifs  qui 
nient  le  Nouveau ,  que  de  rejeter  une  vérité  fi  amplement  &:  iî 
nettement  prédite. 

Or  toutes  ces  figures  tirées  des  choies  pratiquécsdans  l'ancien- 
ne Loy  , des predidions  Prophétiques,  Ù.  des  perfonnes  extraor- 
dinaires qui  ont  précédé  J.  C.  dans  le  vieux  Teftament:  comme 
l'aLirore  devance  le  Soleil  ,  &  qui  l'ont  rcprefantc  avec  toutes 
les  circonftances  &  particularitez ,  n'ont  point  eu  leur  accomplif- 
fement  que  parla  vérité  de  l'Euchariftie  :  par  confequentrobla- 
tion  de  Mclchifedech  ,par  exemple,  qui  regarde  ce  facremenc 
avec  la  propre  pcrfonne  de  J.  C.  en  qualité  de  Prêtre  &  de  Sacrifi- 
cateur ôc  de  pains  n'auroit  jamais  efté  accomplie,  d'autant  que 
le  Sacrifice  de  la  Croix  eft  un  Sacrifice  félon  l'ordre  d'Aaron,où 
les  ViAimcs  eftoicnt  égorgées.  B  t  fi  par  une  fàgefle  infinie  I.  C. 
n'eut  trouvé  le  moyen  de  renouveler  le  facrifice  de  la  Croix  fous 
les  apparences  du  pain  ôc  du  vin  ,  fa  preftrife  ne  fcroic  pas  éter- 
nelle, &.  il  nf^auroit  pas  proprement  la  qualité  de  viande  &  de  nour- 
riture. De  mefme  les  facrifices  qui  ont  efté  pratiquez  dans  tou- 
tes les  alliances  du  Vieux  Teftament ,  fbit  particulières ,  ou  celles 
que  Dieu  a  contraélées,  ou  il  cft  toûjouis  intervenu  quelque  ali^ 
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ment  ,  &  quelque  nourriture  n'auroient  pas  eu  leur  accomplifl 
fement. 

Dans  la  loy  de  Nature ,  lors  que  Dieu  fît  alliance  avec  le  pre- 
mier homme  par  la  grâce  &  par  l'innocence  originelle  ,  il  luy  alîîg- 
na  pour  là  nourriture  cous  les  fruits  du  Paradis  1  erre  ftre,  à  l'ex- 
cluiiond'un  lèuiqui  eftoit  re(crvc  comme  en  (àcrifirc  à  Dieu. Car 
cftre  refèrvc  ,  facrifié  &  ofFert  A  Dieu  ,  fc  prend  pour  une  melme 
chofc.  Apres  le  Déluge  Dieu  rcnouvellantla  loy  de  Nature  avec 
Noc  ,il  luy  permit  de  manger  de  toutes  ibrtes  de  viandes  &  d*ani' 
maux  mondes,  àTexclufion  du  fang.  Et  dans  la  loy  Ecrite  Dieu 
faifant  alliance  avec  le  peuple  Juif  i  Moilè  en  donnant  la  Loy  ré- 
pandit le  fang  de  la  Viàime  fur  le  peuple  ,  &  il  le  nourrit  encore 
pendant  quarante  années  d'une  viande  exquilc-  Enquoy  Dieu 
saccommode  à  cette  coutume  des  hommes  ,qui  par  une  inclina- 
tion comme  naturelle  &  fondée  en  raifon,  font  mention  en  telles 
occafions  de  manger  ôc  de  boire,  d'autant  que  comme  l'alimenc 

convertit  en  la  fub (lance  de  ccluy  qui  le  mange ,  &  qui  luy  eft 
intimement  uni ,  il  arrive  que  par  la  nourriture  queplufieurspre- 
nent  d'un  melme  aliment ,  ils  font  unis  ôc  faits  une  mcfme  choie, 
&  parce  moyen  leur  union  ôc  leur  alliance  lera  plus  fermement 
établie,  comme  fondée  dansla  naturej  que  iî  l'une  des  parties  qui 
contradent  cette  alliance  devient  l'aliment  de  lautre,  l'union  & 
lalliance  ferâ encore  plus  parfaite.  Car  fi  l'on  mange d'alimens 
diflfercns,  lafubftancedcccux  qui  en  font  nourris  fera  difïcrcnte, 
J.  C. qui  efl  le  LegiHateur  delà  nouvelle  Loy  accomplit  cette  fi- 
gure )  dans  la  vérité  de  l'Euchariflie  il  donna  une  Loy ,  comme 
avoir  fait  Moyfc  ,  difant  à  lès  Apoftres  qu'il  leurdonnoit  un  nou- 
veau commandement  de  s'aymer  cntr'eux,  en  S.  Jean  Chapitre 
treziémc  ,  il  répandit  le  fang  dans  la  poitrine  des  Apoflres  &  les 
nourrit  de  fon  propre  Corps,  afin  que  l'alliance  fut  pluseftroite  & 
plus  parfaite ,  il  fit  aufîi  un  monument  ou  inllrument  public  pour 
une  mémoire  éternelle ,  ce  qui  ne  fe  fit  point  dans  la  Pafîion  i  il 
en  ef^  de  mefme  des  acT:ions  ,  des  qualitez,  &  des  prophéties  de 
Gedeon  ,  d'Elic ,  &  autres. 

Enfin  la  force  de  cette  preuve  fe  peut  connoiflre  par  la  railbn 
qu  elle  fe  réduit  à  la  caufê  formelle  èc  exemplaire  ,  qui  efl  la  plus 
forte  manière  de  juger  des  chofes,  &  la  feule  forte  6c  dcmonftra- 
tive.  C'e/t  ainfî  que  la  PhiJofophie  de  Platon  a  tout  rapporté  aux 
iiiées,  &  celle  d'Arifloce  aux  genres  £c  aux  cfpcces>  qui  ne  font 
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autre  cliofc  que  les  idées  ,  comme  elles  n'ont  qu'un  mcfme  nom 
dans  la  Langue  Grecque  ,  &  dans  la  Langue  Hébraïque  ,  partant 
comme  nous  pouvons  juger  avec  certitude  de  la  nature  de  î'Hom- 
me  ,d'un  Lyon,  &  autres  fcibblables  chofcs  ,  par  l'idée  que  nous 
en  avons  veuc ,  nous  pouvons  avec  la  me^ne  force ,  avec  la  mefmc 
conviclion  &  certitude  juger  delà  qualité,  ôc  de  la  condition  des 
Myftcres  par  les  idées ,  par  les  Images  ,  par  les  figures  que  Dieu 
en  a  formées  en  luy-memie ,  &  qu'il  a  rcprcfentées  dans  les  ébau- 
chemens  qu'il  en  a  tracez  dans  les  loix  précédentes ,  pour  nous  la 
faire  connoiftre  ,  &  cette  manière  de  juger  eft  d'une  certitude 
&  évidence  infaillible  ,  du  moins  ^uand  les  cbofcs  font  arrivées. 
Car  on  connoift  clairement  la  vérité  par  la  conformité  de  la  chofc 
avec  fonobjeél  j  avec  fou  idée  on  diftinguc  le  Portrait  d'une  per- 
fbnne  par  les  circonftances  &  par  les  particularitez  qui  reprc- 
icnrentle  Pais  ,les  Parens,  la  taille  ,  la  couleur,  &  les  traits  du 
vifàge  de  cette  perfonnc.  Il  y  a  bien  plus  ,  c'cft  la  (eulc  voyc 
de  connoiftre  avec  certitude  en  particulier  les  Myfteres  de  la 
Foy  ,  &  toutes  les  chofès  qui  font  faites  ,  où  du  moins  qui  font 
promilcs  par  un  agent  libre  tel  que  Dieu.  La  raifon  eft  d'autant 
que  toutes  les  difïcréces  fingulieres  ne  (e  rencontrent  jamais  join- 
tes cnfembles  en  plufieurs  perfonnes ,  deux  fînguliers  cftant  telle- 
ment difïèrens  lelon  les  différences  numériques  ,  que  l'un  ne 
peut  eftie  l'autre.  La  connoiflànce  des  chofes  ne  fe  peut  acquérir 
que  par  la  fciencc  où  l'expérience  j  La  fciencc  eftdcs  chofes  uni- 
verfclles ,  &  celle-là  ne  defccnd  jamais  jufques  aux  fingulieres ,  & 
l'expérience  s'aquiert  parles  fens,qui  neconnoiflèntque  les  chofes 
qui  naiflent  &  qui  arrivent ,  qui  font  faites  où  reprefentées,  &  font 
toûjours  particulières. 

Quoy  que  cette  forte  de  preuve  /bit  d'une  force  confirmée, 
non  feulement  par  la  raifon  ,  mais  par  l'authorité  Divine  elle 
pourroit  eftre  attaquée  ,  quoy  que  foiblement  en  deux  manières , 
cndifantque  les  Pères  ont  explique  d'un  autre  façon  les  partages 
que  nous  avons  alléguez  ,  &  que  plufîeurs  figures  &  prédirions 
n'ont  point  eflé  literallement  ,  mais  fpirituelîemcnt  accomplies , 
comme  la  qualité  &  la  puiflànce  de  Roy  donnée  au  Meflîe  i  qu'il 
brifera  ,  qu'il  dominera  les  Grands  ,  que  fbn  authôrité  fera  par 
tout  reconnue ,  &  ces  chofes  ne  fe  peuvent  entendre  que  dans  un 
fens  myflique  :  car  nous  fçavons  que  Jefus-  Chrift^a  efté  pauvre 
&  foumis ,  &  qu'il  y  a  beaucoup  d'infîdellcs  encore  aujourd'huy. 
II.  Partie,  D 
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Mais  ces  attaques  ne  peuvent  diminuer  la  force  de  cette  preuve. 
La  première  ,  parce  que  fi  les  Pères  ont  expliqué  une  partie 
de  ces  Prophéties  autrement  que  nous  n'avons  fait  ,  les  autres  fi- 
gures ne  peuvent  aufli  ertre entendu csque  de  l'Euchariftie  >  qu'un 
nicfiiie  palîàge  de  l'Ecriture  foùfre  divers  l'ens  par  l'infînitc  de  la. 
SagelTc  Divine  ,  &  l'un  ned'ctruit  pas  l'autre  ,  parce  que  la  di- 
verfité  n'cft  pas  une  contrariété.   La  féconde  difficulté  véclaircit 
par  la diftindion  des  qualitcz  ,  qui  font  en  N.  S.  les  unes  regardent 
les  aftions  de  fa  vie>  comme     naifllince  ,  fôn  jeûne ,  &  (es  fouf- 
frances,  qui  ont  efté  reprcfcntées  par  les  figures,  &  celles-là  ont  eii 
leur  accompli  fie  ment  dans  la  vie  dcN.  S.  autrement  elles  ne  pour- 
roient  jamais  eftre  accompIies.Lcs  autres  avions  regardent  les  éfcts 
de  fa  pui fiance  fur  les  Ames ,  fur  les  Démons  ,  fur  les  Anges ,  6c 
ces  adions  (ont  fpirituelles  par  leur  propre  nature.  De  forte  qu'une 
partie  peut  avoir  eu  (on  accompliflèment  parles  cbofcs  qui  (ont 
arrivéesj  Déjà  la  connoi  fiance  du  Mefiie  Incarné  a  fbûmislcs  Roy  s, 
auflî  bien  que  les  Peuples  de  la  Terre  :  ainfi  elles  auront  cfté 
accomplies  conformément  à  la  condition  de  ces  chofes  ,  &  en 
la  tâçon  qu'elles  le  peuvent  cfire  i  à  fçavoir  ,  dans  l'Efprit  &: 
dans  l'ame  des  Hommes.  La  rai  (on  qu'on  prend  de  la  puilFancc 
extérieure  &  tempoiclle  ,  eftplus  convenable  à  un  Juif,  qu'à  un 
Chrefiicn  ,  ôcelle  eft  mefme  contre  la  Dodrinede  J.  C.  qui  dit 
luy  mefme,  que  fon  Royaume  n'efl  pas  de  ce  Monde,  &  il  appelle 
le  Diable  le  Prince  de  ce  Monde  :  ontre  que  quand  les  Prophètes 
difent,  que  l'Eglife  fera  réplandifiante  ,  qu'elle  éclairera  du  fom- 
met  des  Montaignes ,  que  la  Prédication  de  l'Evangile  fera  enten- 
due par  tout  l'Jnivers  ,  il  n'eft  pas  dit  en  quel  temps  >  &  il  fuffit 
que  ce  bruit  foit  entendu  jufques  auxextremitez  de  la  Terrccom- 
me  il  fe  fait  entendre  il  y  a  plufieurs  années  dans  l'Amérique  ; 
Mais  la  qualité  de  viande  &  de  nourriture  attribuée  à  J.  C.  ne  peut 
avoir  efté  accomplie  qu'en  fa  Personne  >  Confidcrons  dcprés  la. 
Dodrine  des  Keligionnaires  fur  cette  matière. 
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CHAPITRE  IV. 

Examen  de  la  DoShine  des  Keligionnaires  \  Touchant  tes  frewves 
tirées  des  Figures     des  Prophéties  de  l'Eiéchan/ite, 

C'A  cfté  avec  adrclîè  que  Calvin  a  écrit  au  quatrième  Livre 
de  Tes  Inlîicucions ,  Chapitre  dix-feptiéme  ,  où  il  traiite  de 
l'Euchariftici  ^^il  ne  vettrpa^  établir  par  la  paraboles  ^  cr  par  les 
Allégories  for^  optnton  r  touchant  ce  Myflere  ,  àe  peurq^itc  quc/qu  un  ne 
(accufe  àe  chercher  des  jubterfuges  ,  &  de  s  éloigner  de  la  qurfîion. 
Mais  la  vérité  eft  ,  qu'il  na  pas  voulu  décendre  dans  un  Combat , 
où  il  fçavoïc  bien  que  les  Armes  Icroicnt  en  toutes  maiîiercs  plus 
avancageufcs  pour  les  Catholiques  ;  Car  on  Içait  &  on  voit  d'a- 
bord qu'on  ne  fait  point  prpprement,  ni  dans  l'iicriture,  ni  ailleurs, 
une  Image,d*une  Image,  n'y  d'une  Figure  :  mais  d'une  venté  d'une 
choie  réelle  &  donnée,  où  du  moins  conçue  &  à  donner.  Etd  ail- 
leurs par  qu  elles  paraboles  ,  par  qu'elles  comparaifons  &  allcço- 
ries ,  pourroit  Calvin  ni  autre  preuvcr  efficacement,  que  I.  C.  neft 
point  dans  l'Euchariftie.  Unnoneftre  ,  une  privation  où  négation, 
n'a  ni  figure  ni  comparaifon ,  ni  allégorie  j  Car  fi  un  non  eftrceft 
comparé  à  un  cftre, la  comparaifon  ne  feroitpas  jufte,  &  ilne peuc 
encore  eftre  comparé  à  un  non  eftre  ,  parce  que  tout  non  cllre , 
toute  négation  eft  dans  un  fujet  réel.  Calvin  donc  voyant  que  la 
vi(floire  ne  feroit  pas  de  fon  côté  ,  il  a  voulu  par  cette  adrcfle 
détourner  les  Orthodoxes  &  Catholiques  de  cette  Ibrte  de  p.  cuves, 
en  ne  s'y  arreftant  pas  luy-mefmc  ,  les  porter  A  la  négligence  de 
ces  arguments  par  la  fienne  propre  ,  &  par  les  mépris  qu'il  fc  gn  it 
d'en  faire  luy-mefine.  Ignoroit-il  que  Dieu  n  ait  ébauché  dans 
laLoy  ,  lesMyflcres  de  la  Religion  ChrefHcnne  ,  qu'encore  que 
Dieu  en  agifiànt  (èul  donne  aux  cho/es  qu  il  fiit  leur  accomplif- 
fêment  dans  leur  première  origine  ,  parce  que  fâ  PuiiranceeO  in- 
dépendante du  temps  qu  il  a  fait ,  qu'agifiant  en  cette  man-cie  il 
fit  les  Anges  &  les  Hommes ,  ornez  de  toutes  leurs  qualité?  ?c  de 
toutes  leurs  perfections  :  Néanmoins  quand  il  agit  avec  les  Créa- 
tures ,  il  agit  comme  pardegrc7  ,  &  il  donne  peu  à  peu  laper- 
fêdion  à  fcs  Ouvrages;  parce  que  Dieu  cftant  une  intclhgcncc 
infiniment  iage,il  s  accommode  par  cette  manière  d'agir  à  la  nature, 

D  ij 


i8  De  la  Vérité  de  ï  Emhar  'tjl  'te  ^ 

qui  cfUnt  faicc  dans  le  temps  à  befoin  de  difpoficion  ,  oui  fonc 
longues  à  introduire  i  Ignoroit-il  que  N.  Seigneur  seft  krvidcs 
Figures  contre  les  Juifs ,  qu'il  a  renvoyez  aux  témoignages  que  les 
Prophetiesde  la  Loyrendoientdeluy  >  &  que  la  Sageilè s'enfcigne 
par  les  Paraboles,  &:  par  les  Allégories ,  ainfi  que  le  Sage  le  du , 
qu'enfin  Jelus-Chrift  luy-mefrae  a  cnfeignc  en  cette  manière  la 
Religion  Chrefticnnc.  La  crainte  donc  véritable  que  Calvin 
a  eu  où  qu'il  a  deu  avoir ,  a  efté  qu'il  ne  s'attirât  l'acculàtion  d'ai- 
mer trop  ardemment  les  figures  Ôc  les  imaginations  3  puis  qu'en 
cmbrailant  les  figures  il  s'eft  éloigné  ,  non  pas  delaqueftion> 
mais  de  la  vérité  ,  qui  devoit  cftre  la  fin  principale  de  Tes  quc- 
Aions&de  (csdifputes  >  Mais  il  s'cneft  éloigne  pour  n'avoir  aP 
fez  recherché  ,  &  d'une  manière  convenable  ,  qui  eftoit  celle'du 
Sauveur  du  Monde  j  les  figures  qui  l'cuflent  infailliblement  con- 
duit à  la  connoinànce  de  la  Vérité. 

Selon  cet  efprit  d'adrcflè  &  de  diffimulation  ,  les  fc(flatcurs  de 
Calvin  ont  palJcprerque  fous  filencc  cette  forte  de  preuves ,  com- 
me il  fe  voit  en  Pierre  Martyr  en  fa  dcfencc  de  l'Euchariftie ,  en 
Jean  Aubcrtin  ,  Blondel  &  autres  ,  &.  comme  ils  eftoient  preficz 
par  des  preuves  tirées  des  Figures  de  l'Euchariftie ,  qu'on  appor- 
toit  contr'eux  ,  &  que  par  cette  raifon  les  Figures  doivent  efirc 
inférieures  auxchofes  figurées ,  &  que  l'Agneau  Pafchal  desjuifs^ 
la  Manne  &  autres  Figures ,  feroient  une  chofc  plus  excellente  que 
J'Euchariftie  ,  fi  encelle-cy  le  Corps  de  kfus-Chrift  n'y  e/l  prcfent 
&  contenu  i  Ils  ne  tachoient  que  de  trouver  dans  l'Euchari  (lie , 
généralement  dans  les  Sacremcns  de  la  Nouvelle  Loy  ,  quelque 
excellence  &  dignité  pardeflus  les  Sacremens  de  la  Loy  Ancienne, 
comme  d'ellre  plus  fermes  &  de  plus  de  durée,  de  regarder  un  plus 
grand  Peuple  ,  de  figniffier  avec  plus  de  clairté  ,ainfi  qu'il  fe  voit 
dans  les  Ouvrages  que  les  Miniftres  ont  fait  pour  la  dcfFcnce  de 
leur  Erreur. 

Michel  le  Faucheur ,  qui  eftoit  venu  le  dernier  ,  voulant  com- 
prendre en  fa  Cenc  du  Seigneur  ce  que  les  autres  avoient ,  dit 
au  cinquième  Livre.  SlH^  plupcurs  des  plus  h^ùiies  Centre  Us  Ca- 
tholiques ont  U  'ffè  cet  argument  en  arrière ,  comme  n  ayant  aucune  force, 

lallegant  feulement  comme  frobahle  ,  non  pas  comme  efficace  ,  ^ 
fujfiÇatit four  convaincre  j  quainfi  il  ne  veut  pas  s'y  arrêter  beaucoup. 
Mais  ce  Miniftrc  ne  peut  pas  nier,  que  plufieurs  Aucheurs  Catho- 
hqucs,des  plus  habiles,  ÔC  des  plus  confidcrables  par  leur  dignité 
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&  par  leur  dodrine  :  Entre  autres ,  ceux  de  qui  nous  avons  icy 
entrepris  la  détence  avec  celle  de  la  vérité  ,  n'aycnt  vivement 
prefTc  cette  Ibrte  d'argument  par  cette  raifon  j  cjue  fi  noub  confi- 
dcrons  les  Sacremens  feulement  comme  (îgnes  extérieurs  &  ^gu- 
res ,  l'Agneau  Pafchal  fera  plus  excellent  c|ue  l'Euchariftic,  fi  el- 
le ne  contient  la  chair  de  Jefus -Chrift  j  Car  la  Chair  dcj.  C. 
moi  t  &  immobile  flir  la  Croix ,  cft  mieux  fîgnifiée  par  la  mort  de 
l'Agneau ,  que  par  la  Fradion  du  pain,  de  melmc  que  la  douceur, 
l'innocence,  &  les  autres  qualitez  de  Jefus-Chrift.  Lefïètdu  Sa- 
crement ou  qu'il  /bit  une  nourriture  ou  une  excitation  de  Fov , 
s'gbtient  mieux  par  la  manducation  de  l'Agneau  ,  que  par  la  man- 
ducation  du  Pain  >  Car  la  chair  nourrit  plus  que  le  pain  ,  &  ce 
qui  reprcfcnte  mieux  excite  plus  la  Foy.  La  Manne  leraauffi  une 
chofe  plus  excellente  que  l'Euchariftie  ,  fi  en  celle- cy  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  ncft  pas  contenu  :  car  la  Manne  eftoit  fai:c  p.irla 
mam  des  Anges ,  &  ellepleuvoit  du  Ciel  ;  le  Pain  cftfliit  par  la 
main  du  Boulangerie  fort  du  Fourneau  y  Elle  fignifioic  mieux 
Jefus-Chrift,  parce  qu'elle  venoit  du  Ciel,  qu'elle  avoit  toute  for- 
te de  goûts:  Comme  Jefiis-Chrift  tire  principalement  là  nailîâncc 
du  Ciel,  &  qu'il  enferme  toutes  fortes  de  grâces  &  de  benedidions. 

Que  ce  Miniftre  appelle  (es  argumens  &  autres  fêmblables 
des  Catholiques,  ^ro^<«^/^j  &  non  ^As  fuffifmt  pour  convaincre ,  com- 
me il  luy  plaira ,  ils  font  néanmoins  de  telle  force ,  que  jufqucs  icy, 
ceux  de  fa  Icde  ni  ont  pu  fatisfaire  fuffifament ,  &  de  quelque  for- 
ce qu'ils  veuillent  reconnoiftre  les  argumens  que  les  Catholiques 
ont  jufqucs  icy  tiré  des  Figures  &  des  Prophéties i  Au  moins  les 
Répliques  ôc  les  Kcfponfes ,  que  le  Faucheur  &  autres  Minières 
y  ont  faites,  n'a ffoibliflènt  en  rien  les  preuves  que  nous  tirons  icy 
des  me  mes  Figures  &  Prophéties)  parce  que  nos  preuves  n'ont 
rien  de  commun  nid'aprochantaveclcs  argumens precedens ,  ni 
par  confèquent  avec  les  réponfcs  des  Minières.  La  conlcquencc 
qu'il  tire  que  /es  preuves  n'ont  aucune  force  ,  de  ce  que  plufieurs 
d'entre  les  Catholiques  les  ont  obmilcs ,  eft  une  conjcclure  bien 
foible,fondée  fur  un  filence  qui  peut  avoir  d'autres cau/cs  >  comme 
de  ce  que  d'autres  avoient  emplement  traitté  cette  matière ,  ou  de 
ce  que  n'ayant  point  de  lumières  particulières ,  ilsaimoient  mieux 
s'en  taire  ,  que  d'en  parler  avec  les  pcnfées  d'autruy.  Mais  quoy 
qu'il  en  /(lit  des  Catholiques  ,  N.  S.  de  qui  la  candeur  eftoit  égale 
a  la  Sagefic  infinie ,  s'cneft  fervy  contre  les  Juifs ,  qu'il  a  renvoyez. 
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aux  Ecritures  touchant  les  Myfteroscle  fa  vie  &  les  vcritcz  qu*il 
leur  cnfeignoit,  fans  qu  ils  luy  ayent  reparty  que  les  preuves  qu  il 
leur  allcguoit  n'eftoient  point  des  argumcns  efficaces  &  Tuffifans, 
&  qu'ils  n'avoient  aucune  force.  Et  il  n'eft  pas  croyable  que  les 
Scribes  &  les  Docleurs  de  la  loy  de  Moyfe,  mcfme  aflemblez, 
n'entendifent  pas  fi  bien  qu'un  Calvinifte  la  force  de  l'Ecriture 
du  Vieux  Telîamcnt. 

Nous  voyons  avec  quel  foin  ces  figures  5c  reprefentations 
cftoient  conlcrvécs.  Car  parmy  les  Juifs  6c  dans  la  loy  de  Moyfc 
les  figures  qui  avoicnt  reprefencé  l'Euchariftie  dans  la  loy  de  na- 
ture ont  efté  conlèrvcesdans  le  PIcaume  allégué  par  N.  !SeigneuF> 
celle  du  Soleil  dans  ces  termes,  /»  jflendoribus  Stiudhrum ,  ante  luei- 
ferum,  drc.  celle  de  Pain  de  Melchi(edech  en  ccux-cy  j  Tu  es  Sm- 
cerdos  in  sternum  ,fecundum  ordinem  Melchtfedech  \  celle  de  l'Arbre 
du  Paradis  Terreftre  où  fut  le  Serpent  dont  la  Croix  a  écrasé  la 
tefte  en  l'endroit  où  il  eft  parle  de  bn/èr  la  teHc  de  flufieurs ,  a  Iça- 
voir  des  péchez  ,  ou  des  Démons,  Conquajfabit  capitn  /»  terra  mul- 
torum.  Avec  le  mefnie  foin  6c  le  mcfme  rcfped  les  figures  qui  ont 
reprefenté  dans  l'ancienne  loy  l'Euchariftie  ont  efté  pareillement 
gardées  dans  la  Loy  de  Grâce  6c  employées  par  les  Apoftres.  Saint 
Jean  voyant  N.  Seigneur  l'açpella  du  nomd  Agneau  de  Dieu,  f^i- 
fant  allufion  à  l'Agneau  PalcaJ ,  qui  eftoit  1  Agneau  par  excellen- 
ce dont  la  cérémonie  efl:  l'une  des  plus  myfterieufcs  de  la  loy  de 
Moy(c,  6c  obligeoit  toutes  les  familles  dans  la  fblemnité  la  plus 
célèbre  i  au  lieu  que  les  autres  Agneaux  n'eftoienc  offerts  que 
pour  certaines  pcrfonncs,  pour  certains  péchez ,  6c  en  des  temps 
peu  conlidcrables.  Notre  Seigneur  entretenant  les  Juifb  du  deflcin 
quilavoit  de  leur  donner  fa  chair  à  manger,  leur  apporta  la  Man- 
ne en  confirmation  des  promellès  qu'il  leur  faifoit,  &  cette  figu- 
tecfloit  reconnue  pour  une  preuve  fi  convenable  que  les  Juifs  af- 
fcmblez  en  Capharnaum  rapportèrent  les  premiers.  Saint  Paul 
applique  la  manducation  de  l'Agneau  Pafcal  à  celle  du  Corps  de 
Chrill  en  la  première  aux  Cormthiens  chap.  5.  ainfi  que  le  Mi- 
ni'^rc  le  reconnoit  au  livre  7.  chap.  7.  6c  que  les  paroles  du  Texte 
le  montrent  allez  i  il  dit  encore  que  toutes  chofcs  arrivoient  aux 
Juifs  en  figure  :  Il  compare  leurs  Sacremens  aux  ombres,  &  les  nô- 
tres à  la  vérité.  Seroit-il  poflible  que  les  preuves  que  Jcfus-Chrift 
6c  les  Apodres  ont  tirées  des  figures  de  la  Loy  ne  fiilTcnt  que  des 
p:obabilitez ,  que  de  foibles  6c  légères  preuves ,  que  la  garde  6c 
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lob/crvacion  cxaclc  des  plus  verrueux  &  des  plus  fpiricuels  de  la^ 
loyde  Moyfc  pendant  que  cette  loya  cftc  en  fâ  vigueur  ont  fait 
des  mclmcs  figures ,  au  eftc  fans  de  puilîantes  &  importantes 
raifons  ? 

Le  Miniftrc  pour  appuyer  de  quelque  raifbn  cette  propofition 
que  les  argumens  tirez  des  figures  de  l'Euchariftie  ne  (ont  que 
probables  &  non  pas  convainquans  fait  deux  réponfèsj  La  pre- 
mière ,  Sla/^  toutes  ces  chofes  neUoient  p44  proprement  figures  du  Sacre- 
ment de  la  Cenej  mais  de  la  chofe  du  Sûrement  qui  eji  fefus-chrijf, 
qiù  ,  comme  dit  l'Apoftre  Col.  2.  efi  le  corps  de  toute  ombre  LegaU\ 

fi  quelqucsfots  les  Anciens  (  il  appelle  ainfi  les  Pères  )  les  appellent 
figures  de  CEtichariftie  ,  cefi  comme  figures  plus  obfcures  d'une  figure 
plus  claire,  La  féconde  ,  que  l'excellence  du  Sacrement  confifle  en  la 
clarté  cr  en  fexifience  delafigntficatton  ,  en  quoy  le  Sacrcmint  de  la 
Cene  encore  que  le  Corps  de  Jefus-Chrifi  ni  [oit  pas  ,  devance  de  beau- 
coup toutes  CCS  chofes-  la ,  érc.  Ce  Mmiftrc  forcé  par  \cs  paroles  fi  ex- 
preflcsdes  Pères,  napas  ose  nier  que  ces  chofes  ne  foient  figures 
de  nos  My  fteres,  mais  par  la  répugnance  qu'il  a  de  conNcfler  la  vé- 
rité ,  il  ne  la  voulu  rcconnoiftre  qu'avec  modification  ^en  quelque 
façon ,  dit.tl ,  Nous  lavons  vu  dans  Tufagc  que  lefus-Chrift  &  les 
Apoftres  ont  fait  de  ces  figures ,  &  voicy  encore  comme  les  Pères 
tiennent  le  mermc  langage.  Saint  Chryfcftomc  en  i'Hom.  5^.  fur 
la  Genefe, appelle  diftindemcnt  le  pain  que  Mclchifèdech  offrir, 
la  figure  de  rÈuchanflie:  Voyez,  dit-il,  comme  nos  Sacremens 
font  infinuez ,  vous  avez  vûla  figure,  penfez  &  reconnoificz  icy 
la  vérité.  VidtBi  typum ,  cogita  oro  verttatem  5  la  mefme  chofe  eft 
cnfeignée  par  S.  Ambroife  livre  4.  chap.  5.des  Sacremens  ,  par 
S.  Hierome  fur  le  chap.  10.  de  faint  Matthieu  ,  comme  auffi  chez 
S.  Cyprien,  S.Cyrille  &  S.Auguftin  en  parlant  de  ce  Sacrement  & 
de  ceux  de  1  ancienne  Loy.  De  dire  que  les  figures  fe  rapportent  à 
Jcfus  Chrift  comme  à  la  chofè  fignifice  par  le  Sacrement  ,ou  com- 
me A  la  chofè  fàcramentelle  j  cette  diflirn^iion  ell  contraire  au  fcns 
del'Apoftre  &  des  Pères  félon  leurs  propres  termes , mais  quand 
mefme  lefus-Chrift  feroit  le  corps  de  ces  figures,  il  Icfl  comme 
cftant  dans  ce  Sacrement  &  par  le  moyen  de  ce  Sacrement ,  parce 
que  CCS  figures  le  rcprefcnc  comme  pain ,  comme  viande,  comt 
me  nourriture.  La  maxime  que  l'excellence  du  Sacrement  confi- 
ftcen  la  clarté  de  la  fignification  eft  dctniite  parla  nature  du 
Sacrement  qui  comprend  &  k  figne ,  &:  la  choie  fignifice  ôc  ea- 
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velopce  par  le  figne  où  elle  cft  prcfcnce  &  cachée  ,au  moins  dans* 
les  Sacremens  de  la  nouvelle  Loy.  Ainfi  I  cau  du  Bapccaie  c]ui  la- 
ve le  corps  lignifie  la  grâce  qui  fandifielame,  les  clpeccs  du  pain 
6c  du  vin  (bnc  Ic^  lignesdu  Corps  &:  du  Sang  de  Jefus  Chrift  pre- 
icncjlncn  qu'invilible.  Ec  c'eft  de  cette  chofe  fignifiée  fie  cachée 
d'où  les  Sacrcmens  prennent  leur  dignité  ,  outre  que  le  Sacre- 
ment eftant  un  figne ,  &  dilant  un  rapport  à  la  choie  qu'il  rigni- 
fie,  il  ne  peut  mefmeeftre  conçu  fans  la  chofe  lignifiée  d'où  il 
prend  la  fignification  i  ainfi  la  chofe  fignifiée  doit  entrer  dans  la 
compofition  ou  ellcnce  du  Sacrement,  mefmc  en  qualité  de  figne. 

De  ce  que  ce  Miniftre  &.  les  autres  enfeignent  que  les  figures 
qui  font  dans  l'ancienne  loy  touchant  TEuchariltie  fe  rapportent 
à  ce  my  ftere  ,  comme  figure  plus  obfcure  d'une  figure  plus  claire, 
on  en  peut  encore  conclure  la  vérité  de  fEucharillie ,  parce  que 
tant  de  figures  du  pain  que  Jcfus-Chrift  devoir  donner  dans  la 
nouvelle  Loy  n'auroient  pas  efté  inftituécs  pour  fignifier  un  pain 
qui  ne  feroit  qu'une  figure  de  Jcfus-Chrift.  Car  les  figures  de 
l'ancienne  Loy  qui  ont  reprefenté  le  Meflîe ,  comme  l'Agneau  Paf- 
calja  Manne  fie  autres  n'ont  pas  efté  proprement  rcprekntécs  par 
d'autres  figures  dans  la  loy  de  Nature,  parce  qu'une  figure  n'a  pas 
befoin  d'une  autre  figure,  quoy  quelle  peut  bien  avoir  fes  com- 
mencemensqui  font  toujours  imparfaiti  ,  6c  des  ébauchcmens  en 
d'autres  figures ,  ou  dans  un  autre  Loy ,  elles  peuvent  avoir  d'au- 
tres choies  configuratives  de  ce  quelles  fignifient,  &  enfin  les 
chofes  qui  font  purement  figuratives ,  métaphoriques  fie  rcprc- 
fcntativcs ,  comme  les  qualitez  de  voye,  de  vigne,  fie  autres  fem- 
blables  que  lefus-Chrift  s'attribue  luy-mefmc  dans  l'Ecriture  n'ont 
pas  efté  reprefentées  par  d'autres  figures. 

L'application  du  pallage  de  S.  Paul,  que  le  Miniftre  fait  à  fon 
fuja  ,ne  s'accommode  point  ni  aux  termes,  ni  au  lens  de  l'Apô- 
tre,qui  ne  dit  point  que  Jefus-Chrift  foit  le  Corps  de  la  Loy  ,  ni 
des  figures  anciennes  ,  fie  pour  l'entendre  ainfi  ,  il  faudroit  que  la 
conftrudion  des  termes  fut  toute  différente  de  celle  qui  cfl:  dans 
le  Latin  fie  dans  le  Grec,  &  il  faudroit  que  l'Apoftre  eut  dit ,  com- 
me le  Miniftre  le  rapporte  dans  cet  ordre  de  paroles ,  que  Jefus- 
Chrift  eft  le  Corps  des  figures  fie  des  ombres  de  la  Loy.  A  u  con- 
traire ,  TApoftre  parlant  des  Neomcnies  fie  des  Sabats  ,  qui 
cftoient  des  feftes  des  Juifs,  fie  autres  chofes  extérieures  qui 
cftoient  encore  en  ufage  parmi  les  Chrcfticns,  foit  que  les  Chré- 
tiens 
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tiens  les  obfervaflcnt  d'une  autre  manière ,  ou  que  fEglife  ne  les 
eut  pas  encore  retranchées^  il  les  ap^lle  les  ombres  des  chofcs 
avenir  &  le  Corps  de  Chnft  :  ^j4x  Junt  timbra  futuromm^  corpus 
nutem  chrîHi.  Voyez  la  mauvaifc  foy  des  Mimftres  dans  la  cita- 
tion des  Partages  de  l'Ecriture  &  de  la  do(^lrine  de  S.Paul  ,qui 
eft  aufTj  vifible  que  relevée,  6c  digne  délire  confervée  dans  fa 
pure  intelligence:  Car  le  fens  &  l'intention  de  l'Apoftre  dans  ces 
paroles  &  dans  tout  ce  Chapitre ,  cft  d'exhorter  par  la  dignité  de 
Jcfus-Chrifl  en  qui  font  enfermez  ,  comme  il  dit,  tous  les  trcfors 
de  la  Sageiîc  &  delà  Science,  &  où  habite corporcllcmcnt  la  plé- 
nitude de  la  D4vinicé,  les  Colloflcens  à  la  pieté  &  à  la  faintetc  de 
vie ,  &:  il  les  advcrtit  &  en  leur  pcrfonnc  tous  les  Chreftiens  ,dc 
ne  mettre  pas  la  pieté  Ôc  la  Religion  dans  les  chofes  extérieures, 
comme  font  lesFcftes  &  lcsNeoflhcnies,qui  font  la  figure  du  repos 
folemnel  que  nous  célébrerons  un  jour  dans  l'éternité  ,  &  dans  les 
autres  choies  extérieures  qu'il  appelle  toutes  le  Corps  de  Chnft, 
fans  doute  parce  qu'elles  font  extérieures  &  au  dehors,  &  que  la 
Foy  &  la  Religion  des  Chreftiens  eft  principalement  dans  l'efprit 
&  dans  l'intérieur,  &.  ces  chofes  ne  font  que  le  corps.  Corpus, q  ç.^ 
à  dire,  l'extérieur  ,  le  dehors ,  l'écorce  de  la  Religion  &  de  la  pie- 
té Chreftiennc ,  &  en  un  mot  de  Chrift.  Ec  de  cet  endroit  mal- 
gré la  mauvaife  foy  Ôc  falûfications  du  Miniftrc  nous  tirerons 
cette  confcquence  contre  luy  en  la  prefente  qucftion ,  que  puis 
que  les  choies  extérieures  qui  font  icy  dans  la  Religion ,  font  les 
ombres  &  les  figures  de  ce  qui  fê  fera  un  jour  dans  le  Ciel  \  auffi 
les  chofes  qui  fc  font  pafsées  dans  la  Loy  Ancienne  ,  font  les 
on^brcs  &  les  figures  des  Myfteres  &  des  veritez  de  la  Loy  nou- 
velle. 

La  citation  qu'il  fait  des  Pères  n'eft  pas  plus  fideUe.  Car  S.  Gré- 
goire appelle  dans  le  Livre  allégué  la  Paque  des  Juifs,  la  figure  de 
la  noftre,conformément  aux  paroles  de  S.  Paul,  Pafchu  no/hum im- 
molatus  eft  chrijius  Et  TertuUien  de  qui  il  ne  marque  pas  le  lieu , 
6c  à  qui  il  ne  fait  dire  que  les  raefraes  termes  de  S.  Grégoire  , 
dit  diAindement  au  Livre  quatrième  contre  Parmenion  ,  que 
l'Agneau  Pafchal  cftoit  la  figure  de  i'Euchariftic. 
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preuves  tirées  des  Vrornejjh  de  r Euchar  'tfiïe ,  ^  premièrement 
des  Miracles  qui  accompagnèrent  les  VromcJJes, 

DEs  Figures  de  l'Eiichariftie  nous  allons  paiTer  aux  Piomcflcs, 
&  dici  d  aborcdcs  nouvelles  Raifons  en  faveur  de  cetre  ve- 
nté >  de  ce  que  les  figures  de  rEuchariftie  faites  dans  l'ancienne 
Loy,ont  eftc  (uivics  des  promelles  qui  en  ont  efté  faites  de  la  pro- 
pre bouche  de  N.  S.  dans  la  Loy  nouvelle.  Car  Iqp  figures  mon- 
trent bien  que  les  veritez  figurées  &  rcprefcntées  font  de  quel- 
que importance  dans  Tordre  de  la  Foy  de  la  Religion,  puis  que 
la  croyance  de  ces  vcritez  a  deu  ^ftre dans  lancienne  Loy,non  pai 
li  exprellè  que  dans  la  nouvelle,  mais  comme  en  ombre  &  en  Eni- 
gme, de  mefine  qu'on  ne  voit  pas  fi  clair  aux  premiers  rayons  du 
Soleil,  que  lors  qu'ils  font  par  tout  abondamment  répendus.  Mais 
les  promelïes  montrent  encore  une  plus  grande  excellence  dans 
les  vcritcz  &  dans  leseliofes  promifes ,  d'autant  qu  elles  (ont  fai- 
tes pour  obliger  les  hommes  à  les  dcfirer  avec  plus  d'ardeur}  &  a: 
les  recevoir  avec  plus  de  refpeifb  au  temps  de  leur  produdion.  Et 
cette  conduite  obiervée  par  N.  S.  à  promettre  luy  mcliiie  ,  qu'il 
donneroit  Ton  Corps  à  manger  ôi  Ion  Sang  à  boire  ,  eft  un  fort 
prefage  de  la  vérité  ôc  de  la  réalité  de  fa  chair  dans  ce  My  fiere. 
D'autant  que  la  chofe  elloit  fi  extraordinaire  ,  &  en  quelque  fa- 
çon fi  étrange  qu'à  moins  que  celuy  là  qui  eftoit  la  venté  mcïfne> 
&  qui  avoit  laUbertc  &  la  puiiEiDce  de  fi:  donner  en  cette  maniè- 
re ne  l'eut  afTuré  de  fil  bouche  propre ,  foit  pour  éclairer  les  efprits 
touchant  la  poflîbilitc  de  ladion,  fijit  pour  ofter  les  doutes  de  fa 
volonté  &  de  fi^n  intention  ,  on  eut  eu  une  extrême  peine  à  le 
croire.  Par  cette  précaution  de  ].  C.  on*peutconnoifire  qu  il  n  a 
pas  promis  on  fimplc  fignc ,  &  une  nue  figure  de  fon  Corps  &  de 
<bn  Sang  ,  qu*il  eut  plûtofi  donné  fans  le  promettre ,  d  autant  que 
ces  choies  fc  donnent  aysément ,  &  fc  reçoivent  avec  la  mcfmc 
facilité.  On  ne  confirme  pas  auflî  par  des  effets  miraculeux  &par 
des  paroles  extraordinaires  les  choies  facile  à  faire  &  à  donner- 
Nôtre  Seigneur  ne  promit  pasauffi  une  viande  &  une  nourriture 
purement  ipiri  tue  Ile,  parce  que  cette  forte  de  viande  &  de  nour- 
riture Jcfus-Chnft  par  iby  ^  en  eiprit,  avoit  déjà  efic  donnée  aux 
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Joifs.  Mais  comme  les  chofcs  qu'il  promcccoic  cftoient  grandes  6c 
nouvelleyi  àlçavoir  de  donner  la  vérité  de  fon  Corps  &  de  Ion 
Sang  ,ces  promclles  dcvoienc  aiifl»  cftrc  faites  par  ].  C.  &  cncorcs 
cllrc  précédées  &  accompagnées  de  miracles ,  comme  d'autant 
de  preuves  lenfibles  contre  la  plus  grande  incrédulité. 

Entre  ces  cflèts  miraculeux  on  peut  mettre  la  converfion  de 
Peau  en  vin,  que  J.  C.  fit  aux  Nopces  de  Cana  en  Galilée,  à  caulè 
de  fon  rapport  avec  la  converfion  qui  fê  fait  dans  lEuchariilic, 
&  qu'il  elloit  convenable  que  le  premier  de  tous  les  Miracles  des 
J.  C.  qui  fut  la  converfion  d'eau  en  vin ,  Hoc  initium  fignorum  fectt 
Jbsus  in  Cana  C7>i///tf<e ,  eut  de  la  rcfllèmblance  &  de  la  liaifon  avec 
le  dernier,  qui  fut  la  converfion  du  vin  en  fon  Sang  ,  afin  que  les 
Oeuvres  de  J.  C.  qui  font  toutes  parfaites  ,  depuis  les  premières 
jufqucs  aux  dernières ,  finiflcnt  par  où  elles  avoient  commen- 
cé i  &  que  les  premières  &  les  dernières  de  fos  actions  fenfiblcs 
fullcnt  des  convcrfions  comme  (es-  oeuvres  fpirituellcs  pour  le(^ 
quelles  il  elloit  principalement  venu  efioicnt  la  converfion  des 
homes,  des  Gentils  fignifiez  parrcau,&:  des  Juifs  rcprefcntcz  par 
le  vin.  Cette  converfion  de  l'eau  en  vin  faite  aux  Nopces  de  Cana 
fut  véritable  &  elle  fut  encore  faite  dans  toute  fon  excellence,  6c 
jugée  telle  partons  les  conviez  au  fcftin  ,  qui  dirent  d'une  voix 
à  celuy  qui  y  prefidoit  qu'il  avoit  gardé  julqu  à  lors  le  bon  vin. 
Ces  paroles  pouvoient  bien  eftrc  adrcflees  à  N6trc  Seigneur  Jefus- 
Chrift  ,  qui  par  fon  excellence  fuprème  prefidoit  à  cette  Allèm- 
bléc,  &  qui  fçachant  par  fa  fageflc  infinie  ,  que  dans  la  Religion 
qu'il  venoit  enfeigner  aux  Hommes  ,  ce  foroit  une  chofo  difficile 
a  croire ,  que  \t  vin  peut  eftre  converti  en  fon  Sang,  &  que  mefmc 
plufieurs  Chreftiens  la  jugeroicnt  impo/Tible  :  il  voulut  le  fcrvir  de 
foccafion  pour  convaincre  par  rcxpcriencc  du  premier  des  Mira- 
cles qu'il  fit  aux  yeux  du  Monde,  la  vérité  &  pofiibilité  du  plus^ 
grand  de  tous  les  dons  qu'il  vouloit  faire.  Le  vin  venant  donc  à 
manquer  au  milieu  du  Fcfiin  ,  &  la  ncccflîté  qu'on  avoit  de  fon 
focours  dans  ce  befoin  ,  ayant  efté  rcprefontéc  à  N.  Seigneur  par 
fafamte  Mere,  il  commcndaaux  Scrviteursdu  Logis , de  remplir 
jufqucs  au  haut ,  fix  Cruches  de  pierre,  qui  eftoient  là  pour  forvir 
aux  Purifications  ufitécs  parmy  les  Juifs.  C'cft  ce  que  l'Evangile^ 
nous  dit  :  mais  fans  nous  apprendre  comment  Jefus-C  h  ri  ft  fit  le 
Miracle  ,  fi  ce  fut  en  prononçant  quelques  parolles ,  ou  en  failanc 
quelque  figne  extérieur  ,  ou  fi  ce  fut  par  un  aAe  &  un  comman- 
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dément  intérieur  de  (à  Toutc-puifïànce ,  parce  que  nous  ne  de- 
vons pas  nous  mettre  en  peine  de  f^avoir  le  commtnt  &  k 
manière  du  don  :  mais  nous  contenter  de  le  poflèder  Se  d'en  faire 
un  bon  ufagc ,  Icau  Fut  changée  en  vin  ,  Jefus-Chrift  commcnda 
qu'on  en  apportât  au  Maiftrc  du  Logis  &du  Fcftm  ,  parce  qu'il 
veut  qu  on  dcfjrc  aux  puiflànces  ,  lur  tout  de  i'Egli/c ,  qui  eft  (a 
Maifon,  &  qui  prcfidenc  aux  chofcs  Saintes.  Le  vin  fut  trouvé  très 
excellent  6c  très  vcriiablc,aprcs  qu'on  en  eut  bû,&l  Epoux  cftant 
appelle  ,  on  loua  fa  conduite  ,  &  comme  en  adion  de  grâces  :  oft 
luy  dit  qu'il  avoit  gardé  jufqu'à  cette  heure  là  le  meilleur  vin  > 
Bonum  vmum  fervajlt  ufquc  adhuc  :  ].  C.  eft  (ans  doute  le  veriuble 
Epoux  de  i'Eglifè ,  &  fi  ccluy  de  qui  on  cclebroit  les  Nopccs  avoit 
gardé  le  bon  vin  jufqu'à  la  fin ,  qui  en  réjouit  la  Compagnie  con- 
viée au  feftindc  (es  Nopccs.  Jclus-Chrill  donna  au  fcÀin  folem* 
ne!  de  fcs  Nopces ,  un  vin  qui  réjouit  Dieu  &  les  Hommes  ,  ainfi 
que  parle TEcriture  au  p.chap.des  Jugcs,qui  n'eft  autre  que  fon  pré- 
cieux Sang,  qu'il  avoit  confcrvé  jufqu'à  la  finde  fà  vïcrpridie  qum 
pateretur,  &  qu'il  offrit  en  facrificc  à  Dieu  fbn  Pcrc,  &  en  donna  à 
boire  aux  Apoftres  qui  reprefcntoient  l'Eglife.  Si  C.  a  voulu  fai- 
re cette  converfiô  de  l'eau  en  vin^en  faveur  des  Nopccs  communes 
&  étrangeres,&  qui  fembloiét  même  contraires  à  la  profciïîon  qu'il 
faifoit  de  pénitence  ^  de  mortification  i  11  fera  en  faveur  de  fes 
propres  Nopces  avec  l'Eglife  qucfquc  chofe  de  plus  digne  &  avan- 
tageux, du  moins  pour  lexccllcnce  de  la  viande  &  de  la  liqueur 
qu'il  y  propofcra  à  manger  &  à  boire,  ôc  c'cft  ce  qu'il  a  commencé 
d'enfeigner  icy  &  d  en  faire  rouverture,&  mefmc d'en  donner  des 
preuves  par  Tcfct  miraculeux  de  la  converfion  qu'il  y  fait  i  C'cft 
pour  cela  que  l'E  vangelifle  remarque  qu'il  fut  appelle  à  ces  Nopccs 
avec  fes  Difci pics.  VocAtus  efi  Autcm  lefus  &  DijctfMt  qus  ad  Nu- 
ptiai  ,  parce  que  Nôtre  Seigneur  vouloit  prendre  de  ces  Nopccs 
occafîon  pour  leur  donner  des  inftrudioos  ,  comme  il  fai- 
foit d'ordinaire  pour  les  Vérités  &  Myftcrcsdc  la  Religion, 
comme  il  fit  dans  la  multiplication  des  pains.  Les  Cruches  de  pier- 
re qui  fcrvoient  à  la  Purification  des  Juifs,quieftoient  la  prefcntcs: 
&  qui  furent  remplies  jufqucs  au  haut ,  nous  cnfcignent  les  gran- . 
des  préparations  que  nous  devons  apporter  dans  l'Eglife  de  J.  C.. 
difbns  encore  dans  l'Eghfè  de  Pierre ,  de  Pénitence,  de  Mortifica- 
tion 2c  de  1  cfpric  à  la  réception  de  ce  divin  Myftcre.  Mais  que 
veulent  d^rc  les  paroles  de  N.Seigneur  à  fa  Mcre,aprcs  la  demande. 
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qii*elle  Iiiy  avoit  faite  :  Slii)^  ^i^ï  &  f^^f  multer  nondum  venir  hora 
mta.On  le  cournc  communément  en  François  de  la  foncFfmmeqià 
M  t  il  entre  vous  é"  ^oy  ,  mon  heure  neH  fas  encor  ventée  i  Mais 
c^cft  comme  fi  N.  S.  eut  dit,qucllc  part  ni  moy  ni  vous  avons  nous 
à  ces  Nopces,  quel  part  y  prenez- vous ,  pour  moy  toutes  mes  pcn- 
fées  lont  pour  les  Nopces,clont  l'heure  n'cft  pas  encore  venue.  Ce 
temps  n'eft  pas  celuy  de  faire  des  Miracles ,  comme  quelques  uns 
l'ont  entendu  ,  puis  que  Jefus-Chrift  en  fit  alors }  C'ell  donc  com- 
me fi  N.Seigneureutdit,  ces  Nopces  ne  nous  regardcnt,&:  ne  nous 
intercllcnt  point  ni  moy  ni  vous  j  mais  bien  les  miennes ,  dont  le 
temps  n'eft  pas  encore  venu.  11  parle  donc  de  la  converfion  du 
|)ain  en  fa  Chair ,  &  du  vin  en  fon  Sang ,  qu'il  a  donne  en  la  Ccnc 
a  mangera  (es  Apoftrcs  ,  où  la  Sainte  Vierge eftoit  intercllee  & 
Jefijs-Chrift  aufli  >  parce  que  la  Chair  que  Jefi-is-ChriH:  avoit  re- 
ceuë  de  la  Sainte  Vierge ,  y  eft  donnée.    Or  il  cft  certain  que  les 
Nopces  de  J.C.qui  font  l'alliance  nouvelle  avec  ri:g!iie,ont  efté  fai- 
tes comme  di/ent  tous  les  Pères  fur  la  Croix  ,  qui  a  efté  le  licl  oii 
parmy  lesfouffrances  &  la  mort  mefinc  ce  Saint  &:  Divin  Mariage 
a  eftc  accomply  ,  &  que  le  Feftin  des  Nopces  de  cette  v^ainte 
&  divine  alliance  a  efîc  célébré  auparavant  dans  la  Cène  Sacrée: 
C'çft  de  ces  Nopces  que  ]cfus  Chrift  difoit  fi  iouvenc  que  Ton  heu. 
re  n'eftoit  pas  encore  venue  ,  &  qu'il  dit  à  fcs  Apoftrcs  avant  la 
Cene  ,  qu'il  avoit  ardamment  defirc  de  manger  cette  Pafque  avec 
eux.  C  eft  ce  qu'il  faifiait  dire  aufli  à  l'Eglife  parlant  à  Ton  Epoux , 
qu'il  luy  cftoit  un  Epoux  de  Sang  ,  &  encore  des  Sangs  ,  Sponfus 
finguinum  tu  mihi  es.  Dans  ce  Mariage  il  ne  s'y  parle ,  il  ne  sV  voit 
de  toutes  parts  que  de  Sang.  Jefus-^-hrift  Epouîe  rtglifeen  mou* 
rant ,  &  TEglife  à  fon  imitation  ne  vit  que  dans  les  foufFrancesjÔC 
dam  les  traverfcs  /dans  les  mortifications  &  dans  la  Mort  mcfine. 
Ccft  donc  avec  une  très  grande  &  infinie  faî^eflc  que  Jefus-Chrift, 
de  ces  Nopces  communes  &  ordinaires,  où  la  joye  &  les  plaifirs 
fksfcns  (ont  comme  dans  leur  clément ,  palle  au  fouvenir  de  fei 
foufFrances  >  de  fa  Mort  ,  de  fa  Pafiion  ,  &  qu'il  veut  enfeig- 
ncr  la  vérité  du  Corps  &  du  Sang  donnez  a  manger  &  à  boi- 
fe  dans  l'a  Sainte  Cene  par  la  converfion  réelle ,  véritable  & 
parfaite  ,  qu'il  fait  de  l'eau  en  vin  en  Cana  de  Galilée.    Si  îcs 
ï>lv)pces  temporelles  &  ordinaires,  ont  pu  obliger  J.  Ci  faire  un 
fî  grand  Miracle  que  fiit  la  convcr£io4i>  Qiie  ne  pourront  pas 
Élire  llir  Ton  ame,  &  obtenir  de  (a  boacé,  lès  Nopces  &  fon  allua» 
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ce  nouvelle  qu'il  tic  fur  la  Croix  avec  les  Hommes  &  î'Egli- 
(c  ,  qu'il  a  (i  éperducmcnt  airacc ,  qu'il  a  quitte  le  fcin  de  l'on  Pcrc 
pour  venir  fouffrir  &  mourir  pour  elle.  Si  la  con  ver  lion  de  l'eau  en 
"vin  ,  taice  aux  Nopces  de  Canaa  efté  véritable  ,  comme  l'Aflem- 
blée  des  conviez  en  demeura  d'accord  ,  pourquoy  la  converfion 
du  vin  au  Corps  de  Jefus-Chrift  ,  ne  le  fera  point  aufTi ,  &  naura 
pis  meimc  quelque  avantage  fur  la  première  }  Si  d'autre  part  les 
Juifs  qui  font  de  leur  nature  attachez  aux  lens ,  confeflènc  après 
Tavoir  goûté  ,  que  c'eftoit  un  véritable  &  excellent  vin  :  com- 
ment les  Chrcftiens  qui  doivent  juger  deschofes  Divines ,  félon 
l'efprit  &  les  lumières  de  la  révélation  &  de  la  Foy  ,  pourront  ils 
douter  de  la  converfion  qui  fe  fait  du  vin  au  Sang  de  Jefus  Chrift 
dans  l'Euchariftic  ?  La  puilîàncc  dejefus  -  Chrilt  eft  toujours  la 
mefme  ,  &  il  témoigne  que  fes  defirs  ,  fes  penlées  &  fes  foins , 
font  plus  pour  le  Fcftin  de  fes  Nopces ,  6c  la  Toute  - pui (Tance 
qui  eft  en  Jcfus-Cbrift  n'aura  pas  plus  de  difficulté  de  convertir  le 
vin  en  Sang  ,  ni  le  pain  en  Chair.  Car  fi  le  vin  &  l'eau  ont  pour 
leur  qualité  l'humidité  commune ,  qui  peut  faciliter  cette  conver- 
fion )  l'eau  a  la  froideur ,  qui  eft  contraire  à  la  chaleur,  que  le  vin 
poiîêde  en  vertu.  Pour  convertir  le  vin  en  Sang,  il  n  eft  be(oin 
finon ,  que  la  chaleur  naturelle  excite  celle  qui  cA  dans  le  vin.  La 
nature  mefme  met  an  plus  long  temps  à  faire  la  converfion  pre- 
mière i  fçavoir,d*un  an  où  environ  j  Et  elle  chiingc  en  peu  de 
temps  le  pain  8c  le  vin  en  Chair  ôc  en  Sang.  Mais  pourquoy  le 
plus  6c  le  moins  en  la  puiflancc  de  ccluy  qui  peut  toutes  chofes? 
c'cft  bégayer  avec  les  Petits,  c'eft  s'ajufter  à  ceux  qui  donnent  tout 
à^a  railbn  naturelle  &  aux  feus. 

Ce  Miracle  a  donc  un  merveilleux  rapport  avec  TEuchariftic 
au  regard  de  l'cfpecc  du  vin  }  &  ce  Miracle  fut  le  premier  que 
Jefus-Chnft  fit  {ur  la  terre,  parce  que  la  principale  fin  &  inten- 
tion de  Jefus-Chrift  dans  cette  vie  eftoit  de  répandre  fon  Sang. 
La  multiphcation  qu'il  fit  de  cinq  Pains  &  de  deux  Poiflbns  qui 
nourrirent  cinq  mille  perfonnes ,  &  dont  il  refta  des  fragmcns  qui 
remplirent  douze  corbeilles,  regarde  l'autre  cfpece  qui  eft  celle  du 
pain,  elle  eft  une  preuve  plus  exprelîc  &  plus  proche  ,  &  tlle  éta- 
blit encore  d'une  manière  plus  preiîancc  la  polTibiluc  &  l  exiften- 
ccdc  cette  vérité,  d'autant  que  cette  multiplication  met  une  fub- 
ftance  corporelle  en  plufieurs  lieux.  Voicycommcnr.Ou  cette  miii- 
tipUcation  fut  une  véritable  génération  &  multiplication,  con*imc 
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celle  qui  Te  fait  des  plantcsjd'un  fêul  grain,  ou  elle  fut  une  augmcn- 
lacion  ,  comme  celle  d  un  enfant  qui  croit  par  les  alimens  ,  ou  la 
polkion  d  un  mefmc  Corps  en  pluiieurs  lieux-Dcs  deux  premières 
que  la  multiplication  des  cinq  Pains  le  foie  faite,  il  y  aura  tou- 
jours converfion  de  fubftance  ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  généra- 
tion ,  ni  d'augmentation  fans  changement  de  fubftance  i  /ç.ivoir 
de  la  femence  &  des  alimcns.  Mais  la  polîtion  d'un  Corps  en 
piufieurs  lieux  s'intère  avec  neceflltc  des  paroles  de  TEcricurc ,  qui 
du  formellement ,  que  douze  corbeilles  furent  remplies  des  mor- 
ceaux  6c  des  fragmcns  qui  refterent  des  pains  &  despoillôns  que 
les  Apoftres  avoicnt  mis  entre  les  mains  de  N.  Seigneur.  Fragmen- 
ta qus  fuperfuerunt  ex  quinqite  fanibus.  D'où,  il  lâut  félon  la  force 
&:  les  fens  literal  de  ces  paroles  de  l'Ecriture  ,  que  les  relies ,  6c 
les  fi agmeus  furent  des  mclmes  paias  ôc  des  melmes  p()illc)ns ,  6c 
partant  les  mcfmes  reftes  e liant  plus  grands  que  les  pains  6c  les 
poiflbns  qui  cftoient  auparavant,  les  mcfmes  pains  6c  les  mclmes 
poilïbns  fil  lient  mis  |en  piufieurs  lieux  j  environ  en  cinq  mille 
perfonnes  qui  en  furent  raflà fiées  6c  en  douze  corbeille^  qui  en 
contenoicni  les  rcftes.  Car  il  faut  pour  vérifier  les  paroles  del  E- 
criturcqucles  rcftesfuilèntde  la  leulc  fubftancc  du  pain  6c  des 
potflôns  précèdent ,  6c  cela  fait  voir  manifcftement  qu'un  mefmc 
Corps  peut  cftre  à  la  fois  en  piufieurs  lieux.  Les  mefines  paro^ 
les  de  l'Ecriture  préviennent  la  réponle  que  les  Rcligionnaircs^ 
voudroient  faire  que  les  alimens ,  ou  au  moias  une  grande  partie 
des  alimcns  dont  cette  multitude  fut  repue  fiirent  amenez  d'ail- 
Icurs^  par  le  miniftere  des  Anges  ,  ou  par  la  toute  puilîlince  de 
Dieu , puifque  félon  les  paroles  de  l'Ecriture,  cette  multitude  fut 
repue  ,  6c  les  corbeilles  remplies  des  cinq  pains  de  la  matière  pré- 
cédente. La  vérité  TEuchariftic  fe  preuve  donc  par  cette  multi- 
plication comme  par  une  merveille  que  lefus-Chrift  Ht  alors  tou- 
te femblabic  à  celle  qu'il  fit  après  dans  l'Euchariftie ,  6c  une  vive 
cxpreflîon  de  la  manière  dont  il  vouloir  donner  fon  Corps  à  man- 
pcr  6c  fon  '  ang  à  boire  j  Icavoir  ,cn  mettant  ce  Corps  6c  Icmcline 
bangcn  pluiîcurs  lieux  :  Et  celaeft  évident  par  l'authoritc  de  I  E- 
eriture,qui  dit  formellement  ôcexprcflement  que  douze  corbeil- 
les furent  remplies  de  ce  qui  rcftoit  des  pains  precedens ,  6c  cnco- 
tc  par  Tintent  ion  de  Jelus-Chrifl  dont  la  fàgeiîe  infinie  choific 
pour  faire  cette  multiplication  le  temps  des  promellts  de  l'Eu- 
clunilic.  il  rciccra  pluiieurs  fois  ôc  en.  de6  occaiious  diâcrentcs. 
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la  mcfmc  multiplication  ,  ainfi  que  les  Evangeliftes  le  remarquent 
dillinclement ,  pour  préparer  davantage  les  crprits  à  la  croyance 
d'un  fi  divin  &  important  Myftere  ,  &  nous  apprendre  qu  il  vou- 
luit  fréquemment  opérer  en  fbn  propre  Corps ,  la  polîtion  d'un 
Corps  en  pluficurs  lieux,  qui  eft  la  plus  grande  difficulté  ,  ôc  pour 
ainfi  dire  l'cflcncc  de  ce  Myftere. 

Comme  fi  N.  Seigneur  eut  voulu  donner  une  preuve  entière 
de  la  vérité  de  TEuchariftie ,  6c  ôter  toutes  les  difficultez  qui  le 
pourroient  oppofer  à  la  croyance  d'un  fi  grand  Myftere  ,  il  donne 
à  Ton  corps  &  encore  aux  cor^s  inanimez  une  vîteflc  momentanée, 
&  pour  mieux  dire  fans  pafiages  &  fans  mouvement,  pour  la  pre- 
fcnce  locale  ,  de  telle  forte  qu'il  parut  vifibiemcnc  indépendant 
de  la  determinailbn  que  les  corps  prennent  des  lieux  &  de  lafuc- 
cefDon  du  temps  dont  ils  ont  bcfoin  pour  acquérir  la  prefencc  lo- 
cole.  Pour  cet  effet,  il  dépouille  fon  corps  des  qualitez  ou  des  im- 
perfections naturelles,  en  luy  donnant  la  fubtilité  ôc  l'agilité  con- 
traire à  la  pefanteur  naturclledes  Corps  &  encore  Tinvifibilité-Ces 
effets  nous  font  icy  marquez  ,  d'autant  que  J.  C.  fe  rendit  pre- 
fent  en  un  lieu  éloigne  fans  qu'il  fe  tranfportat  à  travers  l'elpace 
qui  fcn  (êparoit  :  &  cette  indépendance  du  Corps  de  Jcfus  Chrift, 
-des  lieux  6c  des  efpaces  fut  remarquée  parles  peuples  qui  eftoicnt 
fur  le  rivage  de  la  Mer  ,  &  qui  avoicnt  pris  garde  qu'il  n'y 
avoit  qu'un  Navire,  où  N.  Seigneur  n'eftoit  point  entré  avec  fcs 
Difcipics,  qui  s'en  cftoient  allez  fans  luy,6cvoyant  que  N  Seigneur 
&  fcs  Difciples  n'efloicnt  point  là,  fe  mirent  dans  d'autres  Navi- 
res venus  de  la  Tybcriade  proche  du  lieu  où  ils  avoient  repeu ,  & 
ainfi  ils  paficrent  à  Capharnaum  ,  où  l'ayant  trouvé  dans  la  fur- 
prife  &  l'admiration,  ils  luy  demandèrent  comment  il  y  eftoit  ve- 
nu ,  R:^hi  quando  hue  ventHi.  De  dire  que  Jefus  Chrift  travcrfa 
ces  peuples  fans  cftre  apperçu ,  ila  manière  de  ceux  qui  s'eftant 
déguisé  palJènt  à  travers  des  Armées.  Nous  ne  trouvons  point  ce 
déguifcment  qui  femble  indécent  à  N.  Seigneur,  aumaiftrc  du 
Monde,  &  qui  porta  toûjours  la  robe  que  fa  làinte  Mcre  luy  avoit 
faite  ,  &qui  luy  fut  ôtéeavec  la  vie  au  temps  de  fa  Paffion.  D'ail- 
leurs la  nuit  n'eftoit  pas  encore  venue,  &  il  eut  cfté  mal-aisé  de 
furprendre  ces  peuples  qui  le  chcrchoient  avec  application  pour 
le  faire  Roy.  Jefus  Chrift  marchant  de  pied  ferme  fur  la  Mer,  il 
faut  qu'il  eut  privé  alorsou  l'eau  de  fa  fluidité  ,  ou  fon  Corps  de 
fâ  pefanteur ,  parcç  que  fi  ion  Corps  eut  efté  pefànt  comme  fon 
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les  corps  des  hommes  &  comme  cftoit  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 
ou  que  la  Mer  eut  cfté  fluide  comme  elle  eft  d'ordinaire ,  Ton 
Corps  eucefté  jufques  au  fonds  ,  &  il,  n'eut  pas  cheminé  fur  les 
eaux  la  mefmc  vertu  qui  fit  que  le  Navire  où  eftoient  les  Apô- 
tres ,  &  qui  alloicnt  chercher  Jefus  Chrift  fut  d'abord  au  mefmc 
temps  qu'ils  eurent  la  pensée  de  le  recevoir.  En  qu'elle  manière  ' 
que  Jefus  Chrift  ait  opère  ces  merveilles  ,  foit  en  rendant  fon 
Corps  qui  eftoit  uni  à  la  Divinité  indépendant  de  la  détermina- 
tion ou  pofition  d'un  corps  en  un  lieu  ,  Se  de  toutes  les  chofès  na- 
turelles ,  foit  qu'il  le  fit  par  la  fufpenfion  de  (on  concours  aux  ef- 
peces  qui  TeuHent  rendu  vifible,  ou  en  retenant  l'cfFet ,  l'ade  de  la 
Nature,  &  de  la  quantité  qui  l'eut  rendu  prefent ,  l'ont  voit  toû- 
jours  que  Jefus-Chrift  peut  rendre  fon  Corps  indépendant  de  la 
pofitionen  un  lieu,  &  qu'il  peut  priver  fon  Corps  des  proprietez 
^ui  luy  font  communes  avec  les  autres  Cor^s.  Mais  les  paroles  de 
1  Ecriture  expriment  nettement  cette  vérité.  Voluerunt  eum^ecipere 
inrmvim.dr ftatim  navis  fuit  ad  terrant  in  quam  thantMs  le  voulurent 
prendre  dans  le  navire  &  le  navire  fut  auflî-tôt  en  la  terre  oùilsai- 
loient.  Le  mot  de  fiatim  cfl  autant  que  dire  ,  au  mefme  tempt, 
&  au  mefme  inftant.  In  eoiem  inHanti ,  au  mefme  moment  ils  fu- 
rent donc  en  des  lieux  difFerens  &  éloignez  ,  &  ils  y  furent  (ans 
mouvement ,  qui  dit  des  parties  prieures  &  pofterieures ,  c'cft  à 
dire ,  fucceflion  de  temps  j  ils  y  furent  donc  en  un  inftant ,  ou 
plutôt  au  mefme  inftant ,  car  le  mot  de  fiatim  fe  rapporte  &  tom- 
be au  Verbe  qui  fignihe  le  temps  prefent ,  &  qui  cft  un  indi- 
vifible. 

Le  mot  de  îlltco  que  d'autres  verfions  ont  mis  au  lieu  de Jla  tïm 
marque  expreflcment  6c  le  lieu  où  ils  alloicnt  &  le  mefme  temps, 
&  le  mot  Grec  de  jraçaÛTiK»,  dont  S.  Jean  s'eft  voulu  fervir  par, 
les  trois  parties  qui  le  compofcnt,  wet^<t  àuroç  î >t«  ,  &  le  lieu  où  les 
Apôtres  rcceurent  J.  C  en  leur  Navirc,le  mefme  inftant,iclelieu 
où  ils  alloient,que  S.Jean  exprime  encore  avec  plus  de  force  &  de 
clarté,  difant  In  terram  in  qnam  ihant ,  où  il  nous  enleigne  qu'ils  y 
furent  en  un  mefmc  temps  &  fans  parcourir  l'espace  de  la  Mer. 
tt  voilà  comme  la  Sagcflc  infinie  de  J.  C.  a  voulu  par  des  fenfi- 
bles  miracles  nous  apprendre  les  chofès  qui  fe  paflcnt  dans  l'Eu- 
chariftie.il  a  converty  l'eau  en  vin,commc  il  convertit  le  pain  en 
ion  corps  dans  l'Euchariftic  j  un  mefme  pain  cftoit  en  mefmc 
temps  en  pluficurs  lieux.  Lors  que  de  cinq  pains  il  nourrie  cinq 
//.  Partif.        '  F 
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mille  pcrfonncs.  Comme  il  multiplie  fbn  Corps  autant  de  fois 
qu'il  y  a  de  pcrfonnes  c]ui  communient.  11  fe  rendit  prcfcnt  à  un 
Ueu  éloigné  lans  iraverfcr  les  efpaccs  interpolcz-Commc  il  fe  rend 
prefcnt  du  lômmetdes  Cicux  en  un  moment  dans  l'Euchariftie. 
Il  prive  Ton  Corps  oij  Icau  d'une  propriété  qui  luy  eftoit  naturel- 
le, comme  il  le  prive  dansTEucharilhe  de  l'extention.  Car  ccft 
une  mefraïc  chofè  à  Dieu  de  rufpendrcfon  concours  à  Taclion  de 
lafubflance  &  de  la  qualité  ,  au  regard  d'une  autre  fubftaDcc  ou 
d'une  autre  qualité,  pour  luy  rcfiller  &  l'empêcher  de  la  pénétrer, 
que  de  fulpendre,  6c  de  retenir  la  pcfanteur  &  gravité  ,  au  regard 
du  poidi  en  ade.  Tous  ces  grands  miracles  qui  font  diftindemenc 
exprimez  dans  ce  chapitre  par  S.  Jean  ,  &  que  les  Rcligionnaires 
n'ont  pas  aflcz  confidcrez  font  une  conviclion  entière  de  la  vérité 
de  l'Euchariflie  ,  &  fatisfont  plainement  à  toutes  les  difHcultez. 
qu'elle  contient.  AulTi  eft  ce  une  choie  toute  viftble  que  N.  S.  J.  C. 
de  qui  toutes  les  adions  eftoient  conduites  par  des  veucs  &  des 
confiderations  d  une  Sagefle  ,de  mefme  que  d'une  puiilance  infi- 
nie ,  fie  tous  ces  prodigieux  miracles  avant  de  Faire  la  pro- 
raelTe  de  donner  là  Chair  &  Ton  Sang ,  afin  de  dirpoler  Tes  Audi- 
teurs à  la  Foy  &  à  la  croyance  de  ce  myftere,  5c  olber  les  obftacles. 
de  l'cTprit  de  celuy  qui  auroit  de  la  peine  à  le  croire.  Mais  les  Rc- 
ligionnaires  qui  donnent  tout  au  fcns  ôc  à  la  raifbn  naturelle  ,  fie 
qui  ont  l'elprit  prévenu  des  opinions  opposées  ne  voyent  pas  ces 
vcritez  dans  1  Ecriture, foit  par  un  effet  de  la  prévention  ou  pour 
ne  la  lire  pas  avec  allez  d  attention.  Nous  pourrions  rapporter 
touchant  les  effets  merveilleux  que  nous  venons  de  remarquer 
des  preuves  nouvelles  tirées  delà  raifon  naturelle  &  delà Philolo- 
phie  qui  a  le  plus  hcLTreufcinent  recherché  &  connu  la  nature,  Ôc 
qui  nous  cnlcignc  fait  voir  que  les  premières  &  principales 
rubftances,T^oTû;c  /xxMçct)i<riaç  ne  font  point  en  aucun  fujet,  6c 
par  confequcnt  elles  ne  ibnt  point  en  aucun  lieu  y  mais  indépen- 
dances des  heux  &  des  temps,  6c  autres  preuves  fondées  fur  des 
principes  inconte  fiables.  Mais  nous  avons  traité  avec  allez  d  éten- 
due félon  les  occafions  que  les  raifons  de  nos  Adverfaires  en 
ont  fait  naiflre  des  raifbnnemens  de  cette  nature  dans  la  preimcre 
parue,  ôc  ne  confîderant  en  celle-cy  que  la  vérité  de  TEucha- 
riftie  félon  l'authorité  de  l'Ecriture  ,  il  faut  que  cet  aveugle  6c  té- 
méraire puiflance  de  la  raifon  naturelle  fetaife  6c  qu*clle  écou- 
te avec  iilence  Ôc  refpcdlors  quela.SagelIè  Divine  parle,  uu>^ 
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du  moins  quelle  borne  (on  exercice  dans  U  confîderation  des 
paroles  &  des  maximes  de  ce  divin  Oracle. 


CHAPITRE  VI. 

Prewves  tlréej  des  Paroles  où  font  contenuës  les  Vromejfes, 

LA  Puiflance  divine  de  J.  C.  a  efté  confideréedansla  multi- 
plication des  pains,  &  dans  les  autres  eflèts  miraculeux  qu'il 
fît  à  la  veucde  Tes  Apoftres,  &  d'une  grande  multitude  de  peu- 
ples, comme  autant  de  preuves  (cnûbles  de  la  vérité  de  l'tucha- 
nftie  i  Et  voicy  comme  là  fageflè  ne  fut  pas  moins  indurtricufc  i 
établir  avec  force,  &  à  expliquer  avec  clarté  la  mefme  vérité,  par 
deb  inftrudions  Se  par  des  paroles  qui  ne  font  pas  comme  celles 
des  hommes ,  que  le  vent  ou  plutôt  leur  propre  légèreté  emporte, 
»inaisqui  font  pleines  de  fens  &c  d  intelligence,  &  qui  en  particu- 
lier conformément  à  la  dignité  de  l'Euchariftie  contienent  icy  ce 
que  la  Philofophie  a  de  plus  fort  dans  lés  preuves,  6c  ce  que  la  Re- 
ligion a  de  plus  fublime  dans  fcs  myftcres.Nous  confidererons  juf- 
qucs  aux  moindres  particularitcz  ôc  cirçonftances  des  adions, 
qui  nous  font  amplement  déduites  au  fixiéme  chap.  de  S  Jean.  Car 
tout  eft  ^rand  &  digne  d'une  éternelle  confideution  quand 
c  cft  une  fagelle  infinie  qui  agit  6c  qui  parle.  Cela  fe  peut  mcCme 
remarquer  au  regard  des  miracles  que  nous  venons  de  confidc- 
rer,  car  ils  furent  faits  par  N.  Seigneur  Jefus-Chrifl:  fur  la  Mer 
&  fur  la  Terre,{clon  le  deflèm  qu  il  en  avoit  d'en  foire  fur  les 
cfpeces  du  pain  &  du  vin  5  Les  rcftes  du  pain  &  de  la  viande  donc 
le  peuple  fut  raflàfié ,  qui /urent  ramaflcz  par  l'ordre  de  N.  Seig- 
neur J.C.moncrent  que  la  viande  qu'il  promettoit  devoitétre  bien 
precieufe  ôc  digne  de  nos  foins.Le  lieu  où  il  fe  retira  pour  faire  les 
Miracles  les  promeflcs  fut  le  Defert ,  &  le  temps  qu'il  prit  pour 
le  faire  futlefoir  &  la  nuit  en  partie,  afin  que  la  retraite,  la  folitu- 
dc  &  les  ténèbres  commença  lient  la  fufpenfion  de>  fens,  dont  l'opc- 
ration  cft  defavantageufe  &  incommode  à  la  connoillancc  de  ce 
Myftere.  Ladeliberaaon  <jue  J  C.  fitfurcctte  affaire  marque  fon 
importance  &  fa  fublimitc.  Vnde  emcmas  panes  ut  manduccnt  ht  ?  II 
s  addreile  aux  Apôtres  5c  premicrcivient  à  Philippe  ,  comme  pour 
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les  confultcr,  parce  que  les  Apoftrcs  dévoient  avoir  un  jour  la 
puiflanccd  en  faire  de  mcrme,  &  parce  qac  Philippe  avoit  l'efpric 
capable  &  dcfireux  de  connoiftre  les  grandes  choies ,  ce  que  té- 
moigne la  demande  qu'il  fit  un  jour  a  Jefus  -  Chrift  de  hiy  mon- 
trer Ion  Pere  ,  oflenàe  nohn  Patnm  ,  &  l'envoy  qui  fut  fait  de  cet 
Apoftre  vers  l'Eunuque  delà  Reine  de  Candace.  Et  ces  conllde- 
racions  jointes  aux  miracles  ctonnans  qu'il  fit  avant  de  parler  du 
don  qu'il  vouloit  faire  de  fa  chair  pour  eftre  viande,  montre  qu'il 
vouloir  promettre  une  chofe  bien  haute  &  bien  difficile  à  croire, 
Se  dont  les  difficultez  égaleroicnt  en  quelque  forte  le  mente  & 
la  fublimité  car  fi  N.S.en  promettant  qu'il  donneroit  fa  chair^cut 
voulu  feulement  parler  du  pain  &du  vin  commun  ,  de  fignc  ôc 
de  figure  ,  il  n'cftoit  point  befoinde  faire  de  délibérations,  ni  de 
miracles  avant  une  proraeflè  facile  a  exécuter  j  il  fit  donc  précé- 
der ces  grands  miracles  de  préparatifs  avant  de  promettre  fa  chair 
pour  eftre  mangce,pour  vérifier  la  puiflànce  qu'il  avoit  de  la  don- 
ner en  la  manière  qu  il  la  promettoit.  C'eft  pour  cela  qu'avant 
d'entrer  dans  cette  conferance  &  dans  ces  entretiens ,  il  les  ren-  - 
voye  aux  miracles-  Vous  m'avez  fuivi,  dit-il,  non  pas  pour  les 
miracles  6c  pour  les  fignes  que  vous  avez  veus  >  mais  par- 
ce que  vous  avez  efté  rallàfic  >  Il  avoit  donc  fait  plufieurs  mi- 
racles ,  &  non  feulement  la  multiplication  des  pains  i  mais 
tous  les  autres  en  prefence  des  Apoftres  &  de  cette  multitu- 
de de  peuples  ,&  qui  ont  un  rapport  eflcnticl  &  neceflàire  à  cette 
vérité  ,  6c  qui  en  font  autant  de  preuves,  comme  nous  avons 
montré. 

Pour  la  mefme  raifbn  il  clcvc  des  alimens  temporels ,  l'efprit  de 
CCS  peuples  a  la  foy  des  choies  divines  &  éternelles ,  qu'il  appelle 
pour  cela  une  viande  qui  ne  périt  point ,  mais  qui  demeure  en  la 
vie  écçrnelle  ,  il  leur  demande  de  croire  à  fon  Pere  qui  l'avoit  en- 

f  voyé  &  de  croire  en  luy  ,  comme  fon  fils  ,  &  comme  Dieu  j  parce 
que  la  croyance  de  la  vérité  de  TEuchariftic,  fuppofe  /èlon  I  or- 
dre naturel  &  de  la  difciplinei  la  croyance  de  ces  veritez,  &  il 
cftoit  aufli  inutile  qu'impolfible  que  ces  peuples  crûflènt  que 
Jcfus  Chrift  pouvoir  donner  en  cette  manière  fon  corps  à  man- 
ger ,  &  fon  fang  à  boire  ,  &  qu'ils  compri fient  rcxcellcnce  U  la 
vérité  du  don  qu*il  leur  vouloit  faire  ,  fi  premièrement  ils  ne  le 
çroyoient  fils  de  Dieu  ,  envoyé  de  fon  Pere  pour  la  vie  du  mondes 

'  s'ils  ne  çroyoient  fa  Divinité ,  fa  toute  Puiflànce  ,  fon  égalité  & 
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conrubftantialitc  avec  Ton  Pcrc  &  fcs  autres  perfections  divines. 
Auflî  il  ne  fc  trouve  point  que  Jefus-Chrift  eut  enfeigné  fa  Divi- 
nité &  fa  miflîonjfoit  parla  génération  éternelle  ,  fbitpar  fon  In- 
carnation p'ûtot  &:  avant  qu'il  ait  voulu  faire  les  promeiles  de  la 
vérité  de  ce  Myftere ,  foit  à  caufe  des  difficultez  qui  l'accompa- 
gnent ,  &  des  contraditflions  que  fa  feule  propofltion  rencontre- 
roit  dans  les  efprits,  ou  pat  ce  qu'ils  font  tous  un  mefme  Myfterc 
en  (ubflance  :  Il  demande  la  fby,  jufques  à  douze  fois ,  &  jufqucs 
à  expliquer  toutes  les  elpeces  de  la  foy  i  de  croire  en  fon  Peie  ,  de 
croire  en  Luy,  &  non  feulement  de  croire  fîmpiement &avcc  une 
foy  commune  ,  de  croire  en  fes  Paroles ,  comme  eflant  la  venté  le 
principe  &  la  fin  de  toutes  chofes>  mais  une  foy  vive,  avec  un 
mouvement  &  une  afïcc'lionde  cœur,  tn  me  crédite  ,  par  ce  que 
non  feulement  la  foy  ,  mais  l  amour  efloit  neceflaire  pour  recon- 
noiflre  le  bien  qu'il  Icurvouloit  faire  dans  r£uchaiiflie,qui  cft  le 
Myflerc  de  l'amour  inéfablc  de  Jefus  Chrifl  envers  les  hommes  ; 
&  pourquoy  demanderoit-il  tant  de  foy  ,  tant  d'amour  &  de  rc- 
connoiflancc  ,  s'il  ne  vouloit  donner  qu'un  fimple  pain  ,  cela  eut 
cflé  fort  facile ,  &  les  hommes  attachez  à  la  chair,  aufang,  &:  aux 
chofcs  de  Ja  terre,  comme  cfloientles  Juifs,  à  qui  JcfusChrifl 
parloic,  ne  font  pas  attirez  par  de  fî  foibles  allechemens  :  Et  pour 
iàirc  un  tel  don  ,  &  qu'on  ajoûtat  foy  aux  promeiles  qu'il  faifbit 
de  le  donner  ,  il  ne  faloit  pas  faire  de  fî  grands  miracles  ;  des  (cn- 
timens  fi  bas  combatent  la  fagefTe  fie  la  puilîancc  de  Jefus-, 
Chrifl ,  il  appelle  la  foy  viande  &  l'aébion  de  croire  manger , 
afin  que  les  Juifs  fufïcnt  attirez  &  comme  engagez  à  croire 
par  la  chofe  qui  eftoit  conforme  à  leurs  defîrs  ,  &  qu'ils  fulîcnc 
encore  rendus  capables  de  croire  dans  l'Euchariflie  la  vérité  de 
(à  chair  &  la  manière  véritable  &  réelle  dont  il  vouloit  l'y  don- 
ner, quoy  que  fpirituelle  &  invifible,  ce  qu'ils  ne  pouvoient  com- 
prendre que  par  le  moyen  de  la  foy,  par  ce  que  toute  chair  efl  na- 
turellement vifible. 

La  Foy  efl  bien  requifè  dans  tous  les  Myfleres  de  la  Religion, 
mais  quand  Jefus- Chriflenfcigna  &:  qu'il  mflitua  le  Baptefme ,  il 
ne  fît  ni  miracles,  ni  promeflcsj  il  ne  fît  que  l'expliquer  Ample- 
ment ,aufri  il  ne  demanda  pas  la  foy  qu'il  demande  icy  avec  tant 
d  inftance,  comme  Tunique  &  necellaire  condition  pour  en  eflrc 
pcrfuadé  ,  6c  comme  la  repartie  la  plus  folidc  qu  on  peut  faire  à 
toutes  les  oppofltions  qui  le  peuvent  prcfcnter  contre  fa  poflîbi- 
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lité.  Ce  n  eft  pas  auffi  pour  faire  croire  une  figure  qu  il  eut  dc- 
«landc  tant  de  foy, parce  que  ce  n'eft  pas  une  cholè  difficile  à  faire, 
quêtant  d'autres  ont  faites ,  ôc  que  le  moindre  Honîme  peut  fai- 
re ,  ôc  par  confequent  ce  neftoit  pas  aulFi  une  choie  difficile  à 
croire*  l3e  cette  condition  tirons  encore  cette  confequence  que  la 
prcfence  de  Jefus-Clirift  dans  l'Euchariftie  ,  ne  (c  fait  point  par  la 
foy,  autrement  les  Capharnaites  s'ils  cullcnt  eu  la  Foy ,  &  les  Apô- 
tres qui  l'ont  eue,  euflènt  déjà  reçu  Jefus-Chrill:  ôc  les  inftrudions, 
&  promeflesde  Jefus  Chnft  eurfcnt  efté  fans  fruit  ,  bien  que  N. 
Seigneur  les  ait  faites  &  enfeignées  ,  néanmoins  cette  réception 
ackaelle  trouve  fa  condamnation  aux  paroles  de  Jefus-Chrift  ,  le 
pain  que  je  donnera  y ,  il  ne  le  donnoit  pas  donc  encore  ,  &  il  leur 
donne  alors  à  manger ,  fi  l'on  le  reçoit  par  la  Foy.  La  Sainte  Vier- 
ge ,  S.  Jean  Baptifle ,  S.  Simeon  ,  les  Rois ,  &  tous  ceux  qui  crûrent 
en  Jefus-Chrift,  l'euilcnt  mange  avant  que  ce  Sacrement  eut  eftc 
iniliruc,  &  tant  ion  inftitution  que  fes  promeireseulîcntefté  vai- 
ncs. L'erreur  des  Religionnaires,  qui  intèrent  de  toutes  les  paroles 
de  N.  Seigneur  dans  ce  Chapitre  touchant  la  Foy  qu'on  reçoit  » 
qu  on  mange  feulement  par  la  Foy  lachairde  Jefus-Chrift ,  (c  dé- 
couvre encore  avec  évidence,  d'autant  qu'ils  ne sagilToit  pasicy 
de  la  réception  du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus-Chrilt ,  mais  des 
promelTes  qu'il  faifoit  de  les  donner  j  de  forte  que  fi  ]efus  Chrift 
demande  icy  la  foy ,  c'eft  au  régard  de  fes  promcllcs  &  de  fa  paro- 
le ,d'oii  il  voyoit  que  ces  Peuples  eftoient  éloignez  d'y  acquiefcer. 
Partant  de  tranfporter  cette  ioy  à  la  réception  ,  àlamanducation 
de  (on  Corps ,  comme  la  feule  caufe  &  le  (eul  moyen  fuffilant  & 
necelïàire  pour  faire  cette  réception  Ôc  cette  manducation  5  c'cfl 
contre  1  intention  &  conrre  les  paroles  de  Icfus-Chri  ft ,  qui  ne  vou- 
loic  pas  alors  donner  (on  Corps  :  mais  feulement  promettre  de  le 
donner ,  &  ce  qui  confirme  encor  puiflammCnt  cette  preuve  ,  c'eft 
que  lors  que  Jefus-Chrift  inftitua  ce  Myftere  ,  &  qu  il  donna  fon 
Corps  à  manger  à  fes  Aportres  ,  il  ne  leur  demanda  pas  la  Foy, 
mais  il  leur  dit  fimplement  dans  la  Cene  s  Prenez,  mt^ngez. ,  cecy 
ejl  mn  Corps  ,  d'autant  que  cette  réception  &  manducation  ne 
dépcndoitpasde  la  foy  des  Apôtres  i  la  manducation  &:  le  toucher 
e(l  d  un  Icns  réel  &  des  chofes  réelles  ,  dont  l'opération  a  befoiii 
d'autres  organes  &  d  autres  puiflances ,  que  de  celles  où  fe  fait 
la  Foy. 

Les  Juifs  qui  cfloient  grolTicrs  &  toujours  aiuchez  aux  viandes 
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Terrcftcs,  furent  couchez  en  apparence  de  quelque  defir  de  croire 
aux  paroles  de  Jcfus-Chrift ,  &  pour  cela  ils  demandèrent  à  Jefusj  * 
Chrift  quelque  Hgne  de  fa  Miflion  ,  luy  allcganc  que  MoÏÏè  avoit 
nourris  de  la  Manne  le  Peuple  dans  le  Defert ,  comme  s'ils  eu  lient 
dit  que  ,  le  ligne  de  la  Mi  (Tion  de  Moïlc  fut  la  Manne,  afin  de  por- 
ter Jcfus-Chrifl  à  les  nourrir  ,  ôc  cirer  les  avancagesde  la  conféren- 
ce qu'ils  avoienc  avec  luy.   La  Manne  n'eftoit  pas  proprement  le 
figne  de  la  Miflîon  deMoïfe.    Car  dans  l'Ecriture  lors  que  Dieu 
envoya  Mo'iiè ,  il  luy  donna  pour  fignc  de  fa  MiflTion  Li  puilïancc 
de  faire  avec  fa  Verge  des  Miracles  &  des  Pro^li^es  :  mais  ki  Man- 
ne fut  plutôt  un  elîècdc  la  providence  de  Dieu  (ur  ce  Peuple ,  oti 
de  celle  de  Moife  qui  l'avoit  impecrée  de  Dieu  i     déjà  le  Peuple 
avoit  fuivy  Moïfe  6c  ajoûcc  foy  à  fes  paroles  &  à  fa  Miflion>  tt 
quand  bien  la  Manne  eut  efté  ce  figne  ,Jcfus  Chrift  pouvoir  dire 
aux  Juifs  qu'il  les  avoit  nourris  ,  &  il  pouvoir  ajouter  encore, 
qu'il avoicfaic  en  plufieurs  occafions  des  Miracles,  &  cout  récem- 
ment la  mulciplicacion  des  Pains,  l'agilicé,  la  fubciliré  de  fbn  Corps 
&  autres  qu'ils  avoienc  veuc  ;  Mais  voyez  la  /agclîc  du  Sauveur, 
contre  ces  difputcurs  incrédules  &  opiniâtres,  (ans  examiner  Icurt 
maximes,  qui  n'eftoienc  pas  de  conlcquence  ,&  qui  n'euilcnc  pro- 
duit que  des  dilpuies  &  conccftacions  fans  aucun  fruit  ,  &  allai» 
toiijours  droit  à  fa  fin  principale  ,  qui  eftoit  de  leur  montrer  la 
venté  dudonde  fa  Chair  dans  TEuchariftie,  dont-il  leur  fùrflbiiî 
les  promellcs  :  Il  leur  montre  rexcellcnced<î  fon  don  par  defsus  ce- 
luy  de  Moïfè  ,  il  leur  dit  que  Moi  fe  ne  leur  avoit  pas  donne  le  veri- 
talDle  Pain  du  Citl  ,  parce  que  la  Manne  avoit  efté  la  figure  de  la 
vente  de  l'Euchanftie  ;  mois  qu'il  eltoit  luy-mefme  le  veritabld 
pain  dcfccndu  àn  Ciel ,  &  par  confcqucnt  la  vérité  de  la  Manne , 
ainfi  laiflant  ces  Peuples  dans  la  penlée  &  dans  la  citation  quMs 
avoicnc  fait  de  la  Manne  ,  il  laiflc  par  leur  propre  confelfion  une- 
preuve  que  fa  Chair  efloit  viande  ,  puisque  la  Manne  avoit  (crvy 
pour  nourrir  le  Peuple  dans  le  Defert ,  &  qu'il  leur  vouloir  8c  pou- 
voir donner  fa  Chair  à  manger  ,  &  faire  de  fa  Chair  une  viande, 
comme  Moiïc  avoit  donné  la  Manne  à  manger ,  &  il  leur  donnoic 
avec  beaucoup  de  raifon  &  de  fondement  cette  preuve ,  rarce  qu'it 
eft  manifefte  de  foy  ,  que  la  vérité  doit  répondre  à  la  figure 
quand  mefme  elle  ne  (croit  pas  plus  exccllemc.  Si  N.  beigncur- 
Jelus-Chrift:  ,  n'eut  voulu  donner  qu'un  Pain  commun  ,  Icsjuifs: 
luy  cuisent  répondu  que  Moilc  avoic donné  une  viandC)  une  mac- 
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que  plus  excellente  de  fa  Miffionj  à  fçavoir ,  la  Manne ,  &  Moyfe 
ne  scftoic  pas  dic  Fils  de  Dieu  &  dcfcendu  du  Ciel ,  car  la  Man- 
ne cftoit  la  figure  de  fon  Corps  comme  pouvoic  eftre  un  pain 
commun ,  &  elle  avoit  par  dciFus  le  pain  commun  des  qualicez 
admirables  d'avoir  divers  goûts ,  félon  le  defir  de  ceux  qui  la  man- 
geoienc ,  &:  autres  qui  font  remarquez  par  les  Prophètes ,  mais  ces 
qualitcz  attribuées  à  la  Manne  conviennent  plus  excellemment 
qu'à  la  Manne  à  la  vérité  de  Ttuchari  ftie ,  où  Jefus  Chrift  pris  par 
les  Chreftiens  remplit  leurs  defirslelon  leurs  diverfes  dirpofitions, 
&  furpallè  infiniment  la  Manne  ,  en  ce  que  la  Manne  avoit  eftc 
formée  par  les  Anges,&  le  Corps  du  Fils  de  Dieu  &  la  Chair  donc 
il  parle  par  le  S.Ffprit.  La  manducation  de  la  Manne  conlcrvoit 
la  vie  temporelle  aux  enfans  d'ifracl  dans  rcfperance  d'entrer  en 
la  Terre  promife,  6c  la  manducation  du  Corps  du  Fils  de  Dieu  de- 
voit  conferver  les  Chreftiens  en  la  vie  fpirKuelle  avec  lelperancc 
d'entrer  dans  le  Ciel.  11  faut  donc  que  Jefus  Chrift  ait  parlé  de 
(on  véritable  Corps. 

Silefus-Chrift  neuft  pas  entendu  donner  fa  Chair,  ilauroic 
voulu  faire  preuve  de  la  vérité  de  fa  Miifion ,  par  une  chofe  ima- 
ginée ,  où  du  moins  par  une  choies  qui  n'auroit  pas  cfté  fi  réelle 
que  la  cholè  prouvée  quieftoit  /à  Miiîîon  ,  fon  incarnation  &c. 
La  première  confequence  ne  peut  tomber  dans  un  efprit  Chrc- 
ftien  ,  &  l'autre  eft  éloignée  de  la  fagelTe  de  Jefus-Chrift  ,  &  de 
la  railôn  mefine  qui  veut  que  la  preuve  ,  où  la  cho(c  apportée  en 
preuve  fbit  plus  claire  que  la  choie  prouvée.  Si  Jefus  Chrift  n'eue 
voulu  promettre  que  la  figure  de  fa  Chair  pour  figne  de  fa  Mif- 
fion  ,  outre  qu'il  eut  donné  un  figne  infi:rieur  en  toutes  manières 
à  celuy  de  Moyfe,il  n'auroit  donné  qu*un  figne,  qu'un  argument, 
qu'une  preuve  très  foi ble  de  fa  Mifllon  ,  &  une  preuve  li  foible , 
que  non-lculemcntMoilè  &  quelqu'autres  Prophètes  :  mais  qu'un 
homme  du  commun  ,  &  le  plus  grand  impofteur  pouvoit  donner  î 
Car  tout  le  monde  pouvoit  établir  un  pareil  figne  >  &  cela  ne  (c 
peut  concevoir  ni  de  la  fyncerité  de  N.  Seigneur ,  à  qui  ces  fenti- 
mens  font  injurieux  ,  ni  de  l'importance  d'une  vérité  fi  grande, 
qu'cft  (à  MilTion  &.  fa  Divinité,&c.  Ce  n'eftoit  pas  encore  un  figne, 
&  une  preuve  aflcs  forte,pour  foire  croire,qu'ileftoitle  Mefiie>qu'ii 
cftoit  fils  de  Dieu,&  envoyé  pr  fon  Pere,&  que  s  accommodant  à 
leur  inclination  naturelle ,  il  leur  donncroit  non  pas  un  pain  com- 
mun, parce  qu'en  cela  iJ  ni  avoit  aucun  Miracle,  ni  aucun cftèc 

qui 
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qui  fut  pour  fa  Miffion  une  preuve  comparablc,ni  à  la  Manne  que 
Moï'c  avoïc  donnée ,  ni  aux  autres  prodige^  que  ce  Prophète  avoit 
faits  en  Egypte  &  ailleurs  :  mais  les  Miracles  qui  font  dans  l'Eu- 
chariftie ,  font  plus  grands  que  tous  ceux  que  Moïfc ,  les  Prophè- 
tes &  les  autres  Saints  ont  faits. 

Noflre  Seigneur  ayant  élevé  l'efprit  &  les  pcnfécs  des  Peuples 
à  chercher  une  viande  qui  ne  péri  lie  point  ,  il  leur  promet  cette 
viande  ,  il  donne  des  marques  &  desexprcflions  lî  nettes  de  la  ve- 
nté de  fa  Chair  pour  eflre  cette  viande  ,  qu'il  femble  vouloir  em- 
ployer icy  pour  la  mieux  faire  entendre  les  lumières  naturelles 
&  celles  de  la  Foy  \  Car  il  explique  l'eflcncc  ,  les  caufcs,  &  les 
effets  de  (à  Chair,pour  déterminer  cette  viande,&  ce  pain  celcftc. 
II  dit  premièrement,  que  (on  Pere  la  fignée  ,  &fcllée  ,  &c.  Sln^^ 
Pater ftgntwit  Deus  ,  où  il  déclare  fa  Divinité  :  Dieu  a  imprimé 
dans  toutes  les  Créatures,  en  les  faifànt,  les  marques  de  fa  divine 
elîcncc  ,  pour  montrer  qu  elles  eftoient  à  luy  •  &  qu  elles  cftoicnt 
fes  Ouvrages.  Dans  celles  qui  font  plus  parfaites,  il  a  imprimé  des 
marques  plus  vives  de  fes  perfèdions,ju(ques  à  ce  qu'enfin  en  Jcibs 
Chrift  ,quieft  le  Chef  d'ccuvrc  de  fa  Puiiïànce,  &  la  plus  parfaite 
de  toutes  les  Créatures,  il  a  mis  fa  Divinité  :  c'efl  pourquoy  J.C. 
ajoute  feparement  au  mot  de  Pere  ,  qu'il  dit  avoir  figné  &  (cel- 
le cette  viande  ,  le  mot  de  Dieu  ,  à-caulè  delà  puiiïànccextra- 
ordinaire  qu*il  y  fait  paroiftre  ,  qui  eft  attribuée  au  Pere  ,  &a 
caufedela  Divinité,  qu'il  communique  par  luy  aux  Chrcfticns 
dans  ccMyftere.  Lafeparat'on  q  ie  l'Ecriture  met  entre  les  mots 
de  Pere  &:  de  Dieu ,  &  qui  fait  («ivre  le  mot  de  Dieu  après  celuy 
àcfignavtt  Ufcetèe^\Xï3ivquc  que  le  fceau  &  le  fcing  que  lePcie  a 
imprimé  ,  ncft  pas  (culemcnt  dans  l'humanité  de  Jefus  Chrifl, 
entend  qu'elle  eft  unie  à  la  Divinité  du  Verbe,  mais  entend  qu'el- 
le cft  viande  dans  ce  Sacrement.  Car  ces  patolcs  font  dites  du  p.;  m; 

Pater  fignavit  Dcus ,  lequel  mon  Pere  a  figné  &  fctllc  i  le 
pain  donc  qu'il  promet  cft:  Dieu  ,  parce  que  c'cft:  ùx  chair  ,  com- 
me il  dit  ailleurs,  &  la  chair  cft  jointe  à  la  Divinité  ,  &  Je  mot 
de  Dieu  ne  Ce  rapporte  pas  (èulement  au  Pere,  mais  encore  à  l'hu- 
manité de  lefus  Chnft,commc  fefïèt  &  l'imprcflion  du  cachcr:£c 
pour  cela  il  a  mis  après,  6c  il  (c  rapporte  encore  à  l'humanité  fous 
la  qualité  de  pain  &  de  viande ,  6c  comme  mife  dans  ce  Sacre- 
ment. Si  le  titre  &  le  cara^erc  de  Dieu  convient  à  ce  Sacrement 
au  pain  Euchariftiquc ,  il  faut  que  l'humanité  de  Tcfus-Chrift  y 
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foie  donnée  en  viande.  Et  pour  cela  l'Ecriture  dit ,  que  le  Pere  la 
fjgnéc  &  fccllce  pour  eftre  à  luy  ,  pour  cflre  fienne  ,  &  un  autre 
luy  mefme  pour  la  diA'inguer  de  toute  autre  viande,  &  encore 
pour  cftre  un  Sacrement  par  excellence.  Car  les  Sacremens  font 
les  fignesdes  chofes  Divines ,  les  fceaux  &  les  cachets  de  Dieuj 
ils  font  les  (ignés  de  la  Divinité  ,  parce  qu'ils  font  les  plus  excellens  ' 
cfièts  de  la  puilTance }  ils  font  fîgnes  de  fa  fageire  qui  a  inven- 
té &  établi  des  moyens  fi  conformes  k  la  nature  des  hommes 
compolcz  de  corps  &  d'erpric  y  ils  font  fignes  de  fa  bonté  qui 
veut  communiquer  Tes  plus  grandes  richeflès  ,  la  vertu  ôc  la  fain- 
leté  pardcs  moyens  fi  faciles  &  fi  agréables.  La  chair  de  Jefus- 
Chrift  pendant  toute  fa  vie  a  e/lé  figne  ,  &  Sacrement  de  la 
Divinité  qui  y  eftoit  cachée  &  voilée  j  ôc  dans  l'Euchariftie  clic 
y  eft  en  Sacrement,  &  efl  mefmcreirencc  &  la fubftance  du  Sa- 
crement ,  de  forte  que  fi  les  Sacremens  font  des  fignes ,  des  fceaux 
5c  des  cachets,  comme  les  Religionnaires  l'avouent ,  Jefus-Chrift 
a  voulu  que  cette  viande  &  ià  propre  chair  foie  donnée  &  man- 
gée dans  ce  Sacrement,  qui  polTede  la  mefme  eflènce  &  nature 
que  fon  Pere. 

De  lellcnce de  cette  viande  il  pafïc  à  fes  caufes  &  à  fon  prin- 
cipe quand  il  tire  fon  origine  du  Ciel ,  &  qu'il  fe  qualifie  luy- mê- 
me un  pain  dcfcendu  du  Ciçl  :  Ego  fum  partis  vivus  qui  de  cœlo  def- 
cendt.  Icy  Jefus  Chrift  diflmgue  deux  fortes  de  pain  &  deux 
fortes  de  dons  \  le  premier  eft  le  pain  que  fon  Pere  donne ,  Pater 
meus  dut  vobispanem  de  cœlo  vtrum.  Ec  encore  quand  il  dit  ;  Ego 
fum  panis  vivtis  qui  de  cxlo  defcendi  :  Et  ce  pain  cft  J.  C.  félon  fon 
Humanité  &  félon  fa  Divinité,  félon  fon  Ame,     félon  fon  Corps, 
déjà  donné  en  eflèt  par  fon  Pere  ,  pour  eftre  mangé  par  la  foy  de 
rincarnation  i  6c  ce  don  eft  exprimé  au  prcfent  Pater  meus  dat  vo- 
Ifts  fmem,  crc  L'autre  don,  ou  pain  eft  N.  Seigneur  Jefus-Chrift 
qui  n'avoit  pas  encore  efté  donne  en  qualité  de  viande  &  de  pain, 
mais  qu'il  promet  de  donner  de  nouveau  à  Ton  Eglife  dans  ces  p.  ^ 
rôles  f  Partis  qttt;rn  ego  dabo  caro  mea  efi  y  en  parlant  au  Tuteur,  le 
pain  que  je  donneray  eft  ma  chair.  La  chair  donc  de  Jefus- Chrift 
cft  viande  pour  eftre  mangée  autrement  que  par  la  Foy ,  qu'y  a-il 
de  plus  clair.  Car  tout  ce  que  Jefus- Chrift  a  promis  dé  donner  à 
fon  Eglife  comme  un  moyen  pour  obtenir  la  vie  éternelle  dans  la 
nouvelle  Loy,  il  la  accompli ,  &  il  ne  fe  peut  trouver  aucune  cho- 
fc  dans  tout  l'Evangile,  m  dans  toutes  les  autres  Ecritures  du  Nou- 
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veau  Teftament,  où  l'on  piùfïc  montrer  qu'il  l'ait  accomplie  que 
dans  l'inftitution  de  ce  î)acrement ,  où  il  ait  donné  fon  Corps  à 
manger  Se  l'on  Sang  à  boire.  Par  les  mcfmes  paroles  N.  Seigneur 
JcAis-Clirift  promet  une  nouvelle  viande  qui  navoit  pas  encore 
eftc  donnée  aux  hommes  >  le  mot  Djtbo  ,  je  donneray ,  &  le  mur- 
mure des  Capharnaites  le  montrent  aflèz.  Or  N.  Seigneur  Jefus- 
Chrift  pris  ôc  conçu  par  la  Foy  n'eftoit  pas  aux  Juifs  une  nouvel- 
le viande ,  veu  qu'ils  croyoient  tous  au  Meflîc ,  &  que  leurs  pères 
avoient  eu  cette  viande  dans  le  Défère ,  comme  les  Rcligionnaires 
le  veulent,  lors  qu'ils  expliquent  cet  endroit  de  S.  Jean.  On  ne  peut 
pas  auffi  rapporter  cette  Particule  D»bo ,  je  donneray ,  de  N.  Sei- 
gneur ,  à  fa  Iculc  Mort  &  Paflîon ,  comme  fi  le  fens  eftoit ,  je  don- 
neray mon  Corps  &  mon  Sang  à  la  mort  pour  rachcpter  les  hom- 
mes )  c'eft  bien  comme  un  troifiéme  don  qu'il  exprime  par  ces 
mots  que  je  donneray  pour  la  vie  du  monde.  Mais  outre  ce  fens 
il  en  a  encore  un  autre  tout  clair  &  vifible  >  à  fçavoir  qu'il  donne- 
ra fon  Corps  &.  fon  Sang  en  viande  &  en  boiflbn.  Aufli  l'Edi- 
tion Grecque  que  Calvin  &  Beze  retiennent  à  deux  fois  cette  par- 
ticule D.ibo  ,  de  forte  qu'en  l'une  il  s'agit  de  la  Paflion  où  ].  C.  a 
donné  fa  chair  en  facrifice  à  fon  Pere  pour  fatisfaire  à  fa  juftice, 
reconcilier  les  hommes  avec  Dieu,  &  leur  obtenir  la  vie  qu'ils 
avoient  perdue  par  le  pèche ,  &.  cette  Particule  eftant  jointe  à 
ces  paroles  s'entent  )de  l'Euchariftie  ,  où  l'on  mange  fa  chair, 
&  eftant  fait  participans  de  cette  fatisfadion  la  vie  fpirituellc 
de  la  grâce  eft  nourrie  &  entretenue. 

Les  effets  de  la  chair  6c  du  pain  qu'il  promet  font  enfcignez 
par  Jcfus-Chrift ,  &  ne  font  pas  moins  féconds  en  preuves  pour 
cette  vérité.  Celuy  ,  dit-il ,  qni  mange  de  ce  Pain  ne  mourra  point , 
^  celny  qui  mangera  ma  chair  vivra  éternellement  j  il  ajoure  in- 
continent qu'il  le  refufcitera  ,  àfçavoir  par  la  vertu  de  ce  Pain  2i. 
de  cette  Chair  j  il  parle  enfuite  d'un  autre  effet  que  la  mauduca- 
tion  de  fà  chair  devoir  produire,  qui  eft  de  faire  que  celuy  qui  le 
mange  demeure  en  luy ,  &  luy  réciproquement  en  celuy  qui  le 
mange,  &  que  comme  le  Fils  de  Dieu  eft  par  (on  Pere ,  celuy  qui 
le  mangera  vivra  par  luy  &  pour  luy  ,  ou  à  caufè  de  luy.  Chacune 
de  CCS  paroles  eft  un  argument  de  la'prefence  réelle.  Car  celuy 
qui  mange  cette  viande  a  dés  à  prefcnt  la  vie  éternelle  ,  parce  que 
Jefus-Chrift  FiUde  Dieu  qui  eft  prefent  en  ce  Myftere  eft  la  vie 
éternelle ,  Ôc  puifque  c'eftlc  corps  qui  doit  refufciter  à  la  vie  bien- 
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îieureufe ,  &  non  pas  lame  qui  eft  immortelle  ,  le  corps  de  llioirt» 
me  doit  manger  la  chair  du  Fils  de  Dieu  i  car  il  doit  refufcitcr 
en  vertu  de  cette  chair  mangée.  Tout  ce  qu'on  mange  eftrécl  ôc 
Se  prefcnt ,  S<  cette  particule ,  Car ,  quand  il  ajoute ,  car  ma  chjnr 
eH  vmyementvUnàc  ,  montre  que  la  manducaiion  eft  d'une  véri- 
table viande ,  parce  que  la  vie  ,  &  la  rcfurredion  eft  véritable.  Si 
l'cffcc  eft  réel  &  Phylîque  ,  la  caufe  eft  réelle  &  Phyrtquc.  N.S. 
ne  dit  pas  feulement  fimplement  &  en  gênerai  qui  me  mange  » 
ce  qu'on  attribueroit  peut  eftre  à  une  manducation  rpirituclle,ôc 
Jcfus-ChriÂ  eftant  unelprit  &  Dieu  mefmes.les  Anges  le  peuvent 
liiangcr  ainfij&Icfus-Chrift  ne  promet  icy  rien  aux  AngCs  &  aux 
bien- heureux  qui  le  mangent  de  la  forte  i  mais  il  dit ,  <{ut  mange 
ma  chatr  ,  &  boit  mou  S;trtg ,  c  eft  à  dire  par  un  manger  corporel» 
le  fcul  manger  fuffitaux  efprits ,  car  il  donne  la  foy,  les  corps  peu- 
vent proprement  manger  &  boire  ,  &  eftre  mangez  &  beus.  De- 
meurer en  Dieu  comme  le  lils  de  Dieu  eft  par  fon  pcrc ,  &  vivre 
par  luy  ,  cela  ne  fc  fait  qu'en  réalité      encore  par  une  prc- 
icnce  réelle,  la  demeure  marque  uneprefence  &  îafuppofeySc 
encore  plus  une  demeure  double  &  réciproque,  comme  elle  eft 
reprefcntée  icy.  Dédire  que  c'eft  par  la  foy  ,1c  fils  de  Dieu  n'eft 
pas  en  fon  Pere  »  ni  le  Pere  en  fon  ftls  de  cette  manière  i  donner 
la  vie  éternelle  eft  bien  un  effet  commun  à  TEuchariftie ,  avec  le 
Myftcre  de  la  PafTion  ,  parce  qu'en  l'un  &  en  l'autre  eft  la  pre- 
fciice  réelle  dcIefus-Chrift  :  car  il  eft  viclimc  en  l'un  &  en  l'autre, 
t<.  pour  cela  il  eft  icy  eneftatde  mort,  là  il  mérite  ,  icy  il  appli- 
que le  mcriic  i  Mais  lautre  cfFct  de  caufer  une  union  entre  Jefus- 
Chrift  &  celuy  qui  le  mange  ,1e  rend  diffèrent  de  la  pafllonj  6c 
cette  union  eft  fi  parfâuc  que  Jefus  Chrhft  la  compare  à  Tunion 
qu'il  a  avec  fon  Pere  ;  parce  que  c'eft  une  union  ,  &  une  prefènce 
de  fubftance,  comme  il  eft  en  fon  Pere  par  fubftance.  La  viande 
eft  faite  une  mefmc  chofe  avec  celuy  qui  en  eft  npurri  ,  &  cette 
union  eft  la  plus  étroite  de  toutes  les  unions  qui  fe  font  dans  la 
nature,  &  parce  que  noftre  Seigneur  ne  trouvoit  point  aucune 
union  parmi  les  chofes  naturelles  qui  ne  fut  moindre  que  celle 
icy ,  il  va  chercher  une  comparaifon  dans  les  chofês  divines,  &  il 
explique  l'union  qu*il  a  avec  celuy  qui  mange  fa  chair,par  Tunioa 
qu*il  a  avec  fon  Pere,quieft  une  union  plus  étroite  qu  aucune  qui 
foit  dans  la  nature  ,  parce  qu'il  y  a  identité  de  fubftance  &  de  na- 
ture. Dans  la  Trinité  aufli  comme  l'unité  de  la  nature  avec  la  Tri- 
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«lté  des  Pcrfonnes  cft  un  myflcrctout  à  fait  admirablcAmion qui 
fe  fait  icy  avec  ccluy  qui  reçoit  l'Euchariflie  cft  difficile  à  com- 
prendre éc  inexplicable. 

11  ajoute,  celuy  qui  me  mange  vivra  pour  moy  ,  qui  mAnducat 
vu  ifjevivet propterme,  à  caufe  de  moy ,  par  moy  ,  ou  pour  moy^ 
car  ces  paroles  fc  peuvent  entendre  en  toutes  ces  façons,  &  elles 
marquent  des  effet!»  admirables  &:  incomparables  de  l  Euchariftie, 
qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  l'Humanité  de  Jefus  Chrift  receuc 
réellement  :  car  la  viecft  une  a<SVion  qui  ne  peut  avoir  qu'un  prin- 
cipe,non  feulement  prefent  mais  !ntccieur,&  ces  cfFecs/bnt  îlex- 
cellens  que  celuy  qui  mange  cette  viande  n'a  pointd  autre  princi- 
pe ,  d'autre  fin  ,  ni  d  autre  entretien  de  (à  vie  6c  de  fcs  adions 
que  Jefus-Chrifl:,  &  ceft  une  vie  toute  divine  , &  la  plusgrandc 
perfeé^ion  où  les  Chrétiens  puiflènt  arriver  en  cette  vie.  L'Eur 
chariftic  n'eft  donc  autre  chofe qucla Chair  &  l'Humanicédc 
lefus- Chrift ,  il  ajoute  enfin  que  c'eftun  pain  vivant ,  il  faut  donc 
que  ce  foit  plus  que  pain  commun ,  qui  cft  une  fubftancc  morte. 
D'expliquer  cette  vie  &  ce  pain,  vivant  par  le  mot  de  vivifiant, 
comme  ont  fait  les  Rehgionnaircs  pour  ne  luy  donner  d'autre  part 
à  la  vie  , que  la  part  que  peuvent  y  avoir  les  alimeni  qui  l'entre- 
tiennent fans  qu'ils  la  poflèdent  en  eux  i  cela  répugne  à  la  pro- 
priété du  terme  qui  cft  mis  en  Grec  &  en  Latin  ,  pour  le  mot  de 
vivant ,  &  N.  S.  l'a  appellée  encore  feparcment  pain  vivifiant  en 
ces  termes  ,  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain  »  il  vivra  ^ternclUmenf, 
Leurs  Bibles  anciennes  jmefmes  imprimées  durant  la  vie  de  Cal^ 
vin  avoient  en  cet  endroit  le  mot  de  vif  ou  de  vivant ,  qui  raar-? 
que  une  vie  :  mais  de  peur  de  rcconnoiftre  dans  le  pain  que  }.C, 
promet  de  donner  quelque  forte  de  vie  plus  que  dans  les  alimens, 
ils  fe  font  ravi  fez  de  mettre  vivifiant ,  par  une  reformation  qui  fc- 
roit  mieux  employée  ailleurs  qu'en  fait  de  Bibk  ,  &  qui  fera  toû- 
jours  condamnée  d'erreur,  par  les  mots  dcpropter  me,  &  autres  que 
N.  S.  met  icy,qiii  marquent  qu'il  cft  la  véritable  &  formelle  cau- 
fe de  cette  vie  ,  &  à  caufe  encore  qu'il  luy  donne  la  véritable  qua- 
lité de  nourriture ,  qui  a  la  mefme  force  à  l'égard  de  cette  vérité 
qucla  vie,  parce  que  la  nourriture  neft  jamais  fans  la  prc/cnce 
réelle  &  fubftnncielle  de  l'aliment  non  plus  que  la  vie  fans  la  pre- 
fcuce  de  fon  principe.  Et  voilà  comme  N.  S.  I-C.  en  promtrt- 
tant  ce  Myftcrenous  en  a  voulu  apprendre  fcs  cau(cs,  Ici  effets, 
îclfcncc  &  touicslcs  partie ulamcz,  pour  nous  en  donner  une 
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parfaite  connoifîànce ,  &  nous  fournir  une  infinité  de  raifonsôc* 
tic  preuves  contre  ceux  qui  en  voudront  concéder  la  vérité. 


CHAPITRE  VIL 

Continuation  des  preuves  touchant  la  yerité  de  C Euchar  'xjl'tt , 
tiré t s  des  paroles  qui  contiennent  les  promejjh, 

IL  femble  que  toutes  les  Perfonnes  de  la  très- Sainte  ,  &  tres- 
adorable  Trinité  ayent  voulu  employer  toutes  leurs  perfe- 
dions  divines  à  établir  la  créance  dans  refprit  des  peuples  de  la 
très- Sainte  Ôc  divine  Euchariftie  :  La  puiflànce  qui  eft  attribuée 
au  Pere  a  éclaté  dans  les  miracles.    La  Sagellè  infinie  de  Jefus- 
Clinft  s'eft  fervie  des  paroles  qui  en  font  autant  de  preuves  i  6c 
nous  allons  voir  comme  la  Bonté  infinie  de  TElprit  Divin  n'em- 
ploya pas  des  motifs  moins  touchans  ni  en  un  plus  petit  nombre, 
par  la  bouche  de  Jefus-Chrift  pour  émouvoir  les  cœnrs  endurcis. 
Déjà  parmi  les  penfées  &  les  inventions  que  la  Sage  lie  de  Jellis- 
Chrift  avoit  employées ,  fa  bonté  les  avoit  jinftruits  peu  à  peu 
comme  par  dcgrez ,  pour  les  mener  infenfiblement  à  la  croyance 
de  cette  fublime  vérité.  11  seftoit  accommodé  à  la  capacité  de 
ces  efprics  rudes ,  il  s'cftoit  fervi  du  peu  de  lumières  qui  e/loïc 
en  eux  de  la  Loy  de  Moyfej  &  leurs  doutes  ,  leur  défiance  & 
opiniâtreté  venant  à  croître  ,  fa  patience  5c  fa  douceur  ne  fe  laf- 
ferent ,  &  ne  diminuèrent  point.  11  continue  fes  inftru<flions,  il 
écoute  leurs  raifons,  il  éclaircic  leurs  difficulcez  6c  il  y  fatisfait 
ûns  aigreur ,  après  la  défiance  qu'on  a  eue?  de  fes  paroles,  &  après 
les  reproches  qu*on  luy  fait  d'une  balle  nailTance  tirée  de  Jofeph, 
il  tache  encore  de  les  gagner  par  la  confideration  de  leur  propre 
inteieft,  par  l'amour  ôc  parle  defir  de  la  vie  6c  par  toutes  les  cho- 
fcsqui  ont  de  la  puiflànce  fur  l'efprit  des  hommes.  Il  leur  demande 
la  fby  encore  par  la  recompenfe  que  Dieu  y  a  mife  ,  à  f<çavoir  de  la 
vie  éternelle  &  par  fon  excellence  ,  parce  qu  il  eft  écrit  que  tous 
lesdocilles  feront  de  Dieu  j  il  femblemefme  que  par  un  cxcez 
d'tine  douceur  toute  divine  ,  il  veuille  excufer  le  manquement  ou 
ilsavoicnt  efté  de  lamefme  foy  ,  6c  larcfiftance  qu'ils  faifoîent  à 
fes  paroles,afinde  les  vaincres  mieux  par  cette  fainte  complaifancc, 
en  leur  difant  que  Dieu  donne  la  foy  à  ceux  qu'il  luy  plait,  il  leur 
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repcttc  pliidcLirs  fuis  ia  mcfme  vérité  avec  les  mots  de  chair  ,  de 
manger  (^uekjue  fois  en  des  termes  diiFcrcns  2c  plus  clairs,  avec 
des  grands  avantages,  6c  avec  des  (crmens  réitérez  pour  la  leur  fai- 
re mieux  goûter  fclon  la  diverfité  des  humeurs ,  &  comme  s'il  eut 
voulu  les  difpenfer  de  cette  créance  ou  la  leur  donner  avec  plaifirj 
mais  enfin  comme  il  voit  que  leurs  murmures  &  leurs  difputes 
continuent  avec  leur  opiniatretez ,  ne  pouvant  les  /àtisfaire  par 
une  condefcendance  plus  grande ,  il  leur  prononce  abfblumcnt  la 
necefïïtc  qu'il  y  a  de  croire  la  vérité  de  ce  Myilere  avec  une  dou- 
ble protcllation  que  s'ils  ne  mangoient  la  chair  du  Fils  de  l'Hom- 
me ,  Ôc  ne  beuvoient  fon  fang,  ils  n'auroient  pas  en  eux  la  vie,c'cft 
à  dire  la  véritable  foy  qui  eft  la  vie  du  ju  Ae  Ôc  du  Chrétien.  Et  en- 
fin il  fjtisfait  à  leur  curiofioté  en  leur  expliquant  la  façon  donc 

•  fa  chair  devoit  eftre  mangée.  Une  conduite  fi  obhgeantc  &  fi  re- 
gi^licrc  ,  accompagnée  de  tant  de  patience ,  de  bonté  &  d'applica- 
tion de  nôtre  Seigneur  Jelus-Chrift,  efl  une  preuve  générale  de 
la  réalité  de  l'Euchari  Aie  ,&  elle  eft  fi  forte  que  fi  par  impuin- 
ble  un  fi  grand  employ  de  fagefle  qu'il  a  fait ,  &  tant  de  raifons 
(i  exprefïès  &  fi  pui fiantes,  qu'il  a  données ,  ne  fuffiroient  pas  par 
quelque  foiblelle  ou  par  quelque  autre  defeduofité  de  l'efprit  hu- 
main pour  perfuader  la  vérité  de  ce  Myfterc  j  la  bonté  &  l'em- 
prefïè ment 'qu'il  a  témoignée  à  la  vouloir  établir  feroienc  à  celuy 
qui  auroit  embrafle  fa  fàinte  foy  un  argument  invincible  pour  en 
avouer  la  créance,  &  fbn  cœur  en  feroit  vivement  touche  quand 
fa  raifon  ne  feroic  pas  pleinement  éclaircie.  Les  promellcs  qu'il 
faifoitde  donner  fa  chair  à  manj^er,  mettant  dans  la  penfée  de 
fa  fagefile  éternelle  l'e liât  d'Humilité  ,  de  fouftrance  &  de  fuje- 
tflion  où  il  (croit  dans  ce  Myftcre ,  luy  faiibient  f  )uffrir  toutes  les 
injures  &  le  portoicni  à  cette  fréquente  répétition  de  chair  &  de 
(âng,  de  manger  6c  de  boire,  qui  montre  encor  clairement  qu'il 
cntendoit  parler  de  (a  véritable  chair  &  de  fon  véritable  fang.  Car 
à  quoy  répéter  tant  de  fois  le  mot  de  chair  &  de  fang  j  le  pain  que 
je  donnei.iyc  efl  ma  chair ,  fi  vous  ne  mangez  la  chair  du  fihdc 
l'homme  ,&:nc  beuvez  fi^n  fang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous, 
quiconque  mange  ma  chair  à  la  vie  en  luy  mcfme  ,  ma  chair  efl 

^  vrayement  viande,  ccluy  qui  mange  ma  chair,  demeure  en  moy 
&  moy  en  luy  >  s'il  n'entcndoit  parler  de  fa  vraye  chair.  C'eA  com- 
me s'il  eue  dit  ,c'eft  une  vcriic  que  je  ne  vous  dis  pas  en  palîânc 
m  par  occafiun,  ni  en  termes  obfcurs  &  eDigmatiqucs  j  mais  c  eil 
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uncVcrité  importance  que  vous  devez  croire  »  &  je  le  répète  en 
des  paroles  bien  expreffivcs ,  afin  que  vous  les  mettiez  dans  voftrc 
fouvenir ,  6c  que  vous  ne  leur  donniez  un  autre  Icns  que  celuy 
quelles  ont.  Si  Jefu s- Clirift  eut  entendu  parler  de  la  figurede  fa 
Chair  &  de  fon  Sanq  cette  répétition  eut  efté  non  feulement  vai- 
nc 6:  inutile  ,  mais  pernicieule  à  ceux  qui  la  prendroicnc  dans  un 
fens  literal ,  mais  grofficr ,  commun  ôc  ordinaire  des-autres  chairs, 
comme  les  Difciples  la  prirent  aulFi.  Car  les  Difciples  entendant 
queN  Seigneur  leur  promettoit  de  leur  donner  fa  Chair  a  man- 
der ôc  fon  Sang  à  boire  ,  n'ont  pas  douté  m  difputé  fi  cela  fe  devoit 
entendre  à  la  lettre,  &  fimplement  de  (a  vraye  Chair,  mais  ils  ont 
feulement  doute  de  fa  puilTance  .  difant  comment  celuy- cy  peut- il 
nDU^donnerfa  Chair  à  manger.  <  j  r 

SiN  Seigneur  n  eut  pas  cnfeigne  la  vente  ÔC  la  réalité  de  la 
chair  mais  fbiilemcnt  le  ligne    la  figare,eut  il  épargné  une  leu- 
le  parole ,  le  fcul  mot  de  rigure  eut  dirtipé  tous  ces  douces  ?  U 
navoit  qu  a  dire  que  le  pain  qu'il  donncroïc  n  eftoit  que  la  hgurc 
de  fon  Corps ,  de  fa  Chair ,  de  fon  Sang .  de  fa  Mort ,  &  une  figure 
comme  la  Manne ,  comme  l'Agneau  Palcal  1  ccoit  de  luy  ,  ou  des 
bienfaits  que  le  peuple  avoient  receu  de  Dieu  par  les  mains  de 
Moyfe.  Le  difcours  luy  en  eftoic  ouvert  par  la  propoficion  qui 
avoit  efté  faite  de  la  Manne  .  eut-il  manque  de  ce  cerme,ou  d'au- 
tres femblables  equivalens  .ou  plus  propres  &  meilleurs,  luy  ^"1 
cft  la  parole  du  Pere  Eternel ,  &  partant  la  plus  éloquente  qui  fut 
iafnais,ou  plutôt  l'Eloquence  &  la  SagclTe  mcfme:  ou  bien  nau- 
roit-il  pas  eu  la  bonté  de  le  dire  ,  luy  qui  cft  une  bonce  parfaite 
&  eiTcntielle  qui  vouloit  &:  qui  cftoit  venu  (auver  les  hommes  par 
fes  fouffi-ances  5c  par  une  mort  très- cruelle, qui  venoit  de  kippor- 
ter  dans  de  fi  longs  entretiens  le  mépris  de  tout  ce  qu  il  diloir, 
&  qui  prevoyoit  par  fa  prcfciencc  infime  que  fes  Difciples  &  tant 
dé  peuples  l'alloiem  pour  cette  occafion  abandonner,  luy  qui  etoit 
venu  au  monde  pour  cnfeigner,  exercer  la  fondion  de  Docleur. 
&  mamfefler  les  veritez  Divines  i  qui  venoïc  de  les  inf>;  uire  avec 
tant  d'accommodement  à  la  foibleOe  de  leur  cfprit  &  a  la  difficul- 
té du  Myftcre  i  qui  leur  avoir  ordinairement  expliqué  le  lens  & 
rintclli«>ence  des  paraboles  quand  ils  les  avoient  proposées  ,  fi  1  on 
avoir  cS  de  l'erreur  ou  de  la  difficulté  î  oui  peu  auparavant  avoit 
eu  pitié  de  ce  peuple,  qu'il  avoit  rafTafie  &  gueri  de  plufieurs  ma^ 
ladies ,  qui  avoir  marché  fur  les  eaux  pour  prevcmr  la  peine  que 
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ces  Apoftrcs  rccevoicnt dans  loragc'éccfvi/*'/»  VJJ^  ëy 
les  venir  trouver  ,  &  qui  leur  dit  ces  beaux  mots-  Ego  jum  ,fQ.\. 
mrc  ,  c  cil  moy  ,  ne  craignez  point  i  n'eut  il  pas  du ,  le  pain  que 
je  donneray  n  eft  que  la  figure  de  ma  chair.  Saint  Jean  authorifc 
cette  preuve  quand  il  dit ,  que  Jefus-Chrift  prononça  toutes  les 
paroles  précédentes  dans  la  Synagogue  enfcignant  en  Caphar- 
naum  :  H^tc  dixit  /»  Synagoga  dccens  u:  Capharnaum.  Car  celuy  qui 
enièigne,  qui  explique  du  les  chofes  clairement  &  nettement  j  & 
il  tûloit  que  Jeliis  Chrift  parlât  avec  cette  clairté, parce  que  c  étoit 
le  commencement  de  Tes  prédications  ,  &  qu'il  parloit  à  des  peu- 
ples grolîiers  qui  ne  fçavoicnt  ce  que  c'eftoit  que  paroles  figurées, 
6c  que  mefme  encore  ^que  nôtre  Seigneur  pru  la  peine  de  leur 
éclaircir  les  moindres  difficultez,ne  laiflerent  pas  de  dire  qgt  ces 
paroles  cftoieni  dures,  &  qu'on  ne  les  pouvoir  écouter ,  s'il"  ne 
leur  eût  proposé  qu'une  figure  &  le  manger  du  pain  commun ,  il 
n'y  eut  pas  eu  de  la  peine  à  les  comprendre  ,  ni  à  les  écouter ,  car 
l'efprit  &  les  oreilles  des  Juifs  avoient  allez  d'habitude  à  oiiir  &  à 
•  entendre  parler  des  figures  aufll  bien  qu'ils  eftoicnt  portez  à  man- 
ger. Cette  rudcfle  qu'ils  ne  pouvoient  fouffrir  dans  les  paroles  du 
Sauveur  ne  pouvoit  élire  qu'à  câufe  delà  hauteur  du  Myftcre  & 
de  la  cruauté  qu'il  lembloit  que  Jefus-Chrift  diit  exercer  en  fa 
chiir  en  la  donnant  véritablement  &  réellement  à  manger  j  Car 
fi  N.  Seigneur  ne  promectou  point  àfcs  Difciples  de  leur  donner 
fon  vray  Corps  à  manger,  pourquoy  ne  leur  expliquoit-il  point  ces 
paroles  en  leur  difant,  qu'ils  ne  le  reccvroient  point  que  parfby, 
ils  fullent  demeurez  avec  luy  &  dans  la  voye  de  falut  i  de  forte 
que  N.  Seigneur  ne  les  ayant  pas  defabufèz  de  ce  qu'ils  croyoienc 
qu'il  entendoit  qu'on  dût  vrayement  manger  la  chair  ,  la  perte 
des  Difciples  feroit  arrivée  par  ]cfus-Chrift,ce  qui  eft  bien  éloi- 
gné de  celuy  qui  eft  la  bonté  &  la  vérité  mefme,  6c  qui  défend 
étroitement  le  fcandale  :  Dilànc,  Si  queiqua»  fcandalife  un  des  plus 
petits  »  //  vanâroit  mieux  quon  le  précipitait  dans  la  Mer.  S'il  n'eut 
pas  voulu  alÏÏirer  la  certitude  de  la  vérité ,  ny  enfèigner  le  fèns 
véritable  opposé  à  la  figure ,  il  n'eut  pas  usé  des  mots  de  vérita- 
ble &  de  véritablement  i  parce  que  fa  propofition  eut  à  moins  de 
différence  avec  le  fens  de  figure  s'il  l'eut  donné  en  fes  paroles. 

11  confirme  ces  paroles  par  des  ferments.  Amen,  Amen  dico  rohiit 
jufques  à  la  quatrième  fois  le  mot  de  Amen^  cL/x^j  ,  eft  tiré  de  l'Hc- 
brcu  Aman  ,  qui  veut  dire  ,  confîrm  ^fidem  facto ,  tta  fiât ,  vmtat> 
1 1,  Partie.  H 
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Ç  »  .  *  pîroics  font  fby  &  prennent  à  témoin  la  première 
vcricé.  Et  les  Hébreux  repcccnc  un  mot  ,  comme  quand  iJs  diTeni^ 
pens^Deusmem  ,  pour  expliijucr  une  plus  grande  afîbdion  ,  quand 
Ils  difent ,  jHHtttam,juj}.$iam  je^aberii ,  c'clt  à  dire  ,  vous  fuivrez 
la  juftice  de  toutes  vos  forces.  Or  le  ferment  fc  doit  Faire  lelon 
i'intention  de  ccluy  pour  laffurance  de  qui  on  le  fait,  &  en  des 
termes  fi  clairs  &:  fi  manif-cftcs  que  ceux  qui  les  entendent  coq- 

noilTcnt  la  chofc  pour  laquelle  on  jure  ,  car  autrement  il  ne  deci- 
dcroit  pas  tout  différent,  ce  qui  cft  contraire  à  ce  que  dit  l'Apoftrc 
en  TEpiflrc  aux  Hei^reux  en  ces  termes  :  Omnis  controvcrftx  corttm 
finis  ejl  juramentHm  ,  le  ferment  eft  la  plus  grande  affurancc  que 
les  hommes  puiflcnt  donner  pour  terminer  leur  diffèrent.  Si  le 
fens  (fiç  N.  Seigneur  n'eut  cfté  que  de  le  manger  &  recevoir  feu- 
lement par  la  f  oy  ,  les  Difciplcs  n  eulfent  pas  eu  de  la  peine  à  le 
comprendre,  d'autant  que  comme  ilseftoient  Juifs  ils  mangc-oicnt 
deja  1  Agneau  Pafcal,  qui  clloit  la  figure  de  Jefus-Chrift,felon  faine 
Paul  en  1  Epiftie  aux  Corinthiens^  Nos  pères,  dit-il ,  ont  man-^é 
une  mefme  viande  fpirituelle,&  bûun  mefme  breuvage  fpirituel 
car  ils  bevoient  de  la  pierre  fpirituelle  qui  les  fuivoit  ^S>c  h  pierre 
cftoit  Chrift.  Si  donc  jcfus  Chrift  eut  voulu  qu'on  entendit  ces 
paroles  figurativemcnt  ,  faloit-il  employer  tant  de  ferments  pour 
faire  croire  que  du  pain  n'eftoit  que  du  pain,  que  ce  n'cftoitpas 
Ion  Corps ,  mais  /culemcnt  la  figure  de  /bn  Corps  ?  Faloic-il  tant 
jurer  pour  perluader  des  chofes  fi  faciles  à  croire  i  Dieu  ne  pro- 
met  par  ferment  que  les  chofes  grandes  &  relevées  ,  &  il  n  accom- 
plit pas  fon  ferment  par  figures  ,  il  promit  ^  Abraham  de  donner 
a  la  poftcrite  la  Terre  de  promifllon  i  au  Koy  David  que  le  Meffie  > 
n  eftoit  de  fa  race  î  il  a  exécuté  ces  promcfFes  réellement  Le  fer- 
ment que  Idus-Chnft  fit  à  Nicodeme ,  que  fi  un  homme  ne  renaît 
par  1  eau  &  par  le  S.  Eiprit  il  ne  peut  entrer  dans  Je  Royaume  de 
Dieu  >  doit  eftrc  entendu  a  la  Ictrre  de  Icau  matérielle  &  réelle 
Les  menaces  de  mort  éternelle  fulminées  par  la  bouche  dej  C 
contre  ceux  qui  ne  mangeroient  point  fa  chair  doivent  eflre  cn- 
tcndues'a  la  lettre  ,  &  elles  doivent  aufi]  elhe  fkitcs  en  des  termes 
expresse  félon  qu  ils  fignificnt.  Qi^^and  un  Rov  commande  quel- 
que choie  fur  peine  de  la  vie  fon  commandement  doit  cftre  ex- 
pnmc  nonnasen  des  termes  douteux,  équivoques  6c  allégoriques 
nuis feloD  la  commune  Façon  de  parler,  afin  qi^;  chacun  fcachc 
cc(j^uildoit  faire  pour  accomplir  le  commandement  du  Prince 
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&  éviter  la  peine  de  mort  dont  on  efl  menace ,  &  encore  afin  que 
le  Prince  mclme  n'encoure  pas  l'opinion  de  cruel.  Dans  l'Ecritu- 
re on  entend  à  la  lettre  les  commandcmens  que  Dieu  fait  fur  pei- 
ne de  la  vie  A  Adam  de  s'abftenir  d'un  fruit  >  a  Abraham  de  cir- 
concire les  cnfàns  malcs,&  à  ceux  qui  ne  feront  pomt  régéné- 
rez de  l'eau  &  du  S.  Efprit  :  Ec  les  mefmes  raifonsont  eu  lieu  dans 
l'Euchariftie.  Après  ces  menaces  effroyables,  ces  commandemens 
précis ,  ces  (èrmcns  répétez  ,  tant  de  paroles  &  des  pensées  em- 
ployées avec  tant  d'ardeur  par  nôtre  Seigneur  Jcfus-Chrift,  y  a-t-  il 
quelque  apparence  qu'il  n'aye  eu  intention  que  dcnfcigner ,  de 
prefcrirc  &  de  ne  laiflèrdans  ce  My fterc  qu'une  figure.  II  eut  don- 
né (ans doute  à  penlcr  &  à  croire  aux  Juifs  &  à  tous  les  hommes 
que  la  Religion  nouvelle  qu  il  apportoit  fur  la  terre  ciloit  une  cha- 
fe  contraire  à  la  lumière  de  la  raifon  ,  puifque  pour  en  établir  la 
moindre  partie  ôc  la  faire  recevoir,  il  faloit  ufer  des  voyes  les  plus 
rigoureufes  dont  les  hommes  le  fervent  d'ordinaire  pour  f^irc 
croire  les  plus  embarafsées,  &  faire  obfêrver  les  plus  ficheufès. 
On  luy  eut  reproche  une  fcverité  extraordinaire ,  &  mefme  la 
cruauté  d'attacher  à  finobfervation  des  chofcs  de  fi  peu  de  conlc- 
quence  la  damnation  éternelle  >  &  enfin  (es  Dilciplcs  &  cous  ceux 
qui  affifloient  à  cette  célèbre  conférence  luy  eu  fient  pu  remon- 
trer qu'il  oublioit  fa  maxime  de  parler  peu ,  fi  conforme  à  la  railbn 
fur  tout  en  des  matières  de  peu  de  confideration.  Les  Capharnai- 
,  tes  luy  eullcnr.  pu  reprocher  avec  judice  de  vouloir  les  obliger  à 
croire  le  don  &:  1  inllitution  d'une  fiçure  fans  faire  aucune  men- 
tion  de  figne  ni  de  figure,  comme  nous  reprochons  avec  la  même 
jufticeaux  Religionnaires  leur  foy  imaginaire,  qui  leurfiiit  croi- 
re une  figure  toute  nue  dans  un  Myftcre  où  Jcfus-Chrill:  n'a  cn- 
.  fcigné  rien  d'approchant  de  figne  de  figure  >  Mais  l'Eucharillie 
a  cfté  enfcignee  par. N.  Seigneur  en  des  termes  fi  clairs,  fi  for- 
mels &  fi  fignificatifs  qu'on  ^eut  raifonnableraent  douter  fi  non 
feulement  les  hommes,  mais  même  Jefus-  Chrift  en  qualité  d'hom- 
me le  plus  fige  ,  le  plus  intelligent,  le  plus  fçavant  &  cloquent 
qui  ait  jamais  cfléj  &  encore  en  qualité  de  Dieu  s'accommodant 
à  la  façon  de  parler  &  de  converfer  parmi  les  hommes  pou  voit  cn- 
feigncr  la  vçrité  de  1  Euchariftie  avec  plus  de  force  &  de  nette- 
té }  Car  comment  les  hommes  peuvent-ifs  enfcigner  &  établir  for- 
tement &  manifcftemcnt  une  vérité  que  par  les  caufes  &  par 
les  câècs ,  les  propriecez ,  ^Ics  anteccdam  >  les  confequens  ,  & 
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leur  erreur.  Les  Do(flciirs  Catholiques  après  la  DocHirinc  des  Pc- 
res  ,  comme  S.  Achanafc,  S. Jérôme,  S.  Auguftin  &  autres agif- 
fans  contre  Ic^  Novateurs  ,ont  apporté  diver/cs  explications  de  ces 
paroles  de  Îefus-Chriflqui  vonc  toutes  à  ce  fensiqiicla  maiidnca- 
cion  du  Corpsde  Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftic  ne  fc  fait  ps  à 
la  manière  des  autres  viandes  qu'on  met  en  morceaux  pour  les 
manï^er ,  mais  que  le  Corps  de  Jcrus-Chriftcrtant  là  d'une  maniè- 
re indivifible  &  invifiblc  à  la  façon  des  cfprits ,  il  eft  reccu  tout 
entier  à  la  fois  >  ce  que  notre  Seigneur  vouloit  faire  entendre  aux 
Capharnaites  pour  corriger  la  pcnlée  qui  dctournoit  leur  cfpric 
de  la  créance  que  Jefuf-  Chrift  fe  d'eut  donner  à  manger  ,  parce 
que  ces  Peuples  prenant  la  chair  de  Jefus-Chrift  pour  la  chair 
d  un  Homme  commun^penloient  qu'il  la  filut  manger  par  pièces, 
en  quoy  confiftoit  leuréconnemcnc.  Je  veux  à  la  confufionde  la 
nouvelle  herefic  apporter  une  exphcation  des  paroles  de  N.  Sei- 
gneur ,  qu'ils  ne  pourront  pas  rcjetter  ,  &  qui  fera  uneconvidion 
évidence  de  cette  erreur  ,  dans  le  Cens  literal  tiré  de  toutes  les  pa- 
roles ,  dont  voicy  la  fuitte.  C^Uvomfcandalife  itly  dit  N.  Seigneur 
aux  Capharnaites ,  fi  donc  vous  voyez,  le  Fils  de  l'Homme  monter  ou  il 
eftoit  auparavant  ;  C'esl  l  e/prit  qui  vivifie,' la  chair  ne  profite  de  rien  y 
les  paroles  que  je  vous  ay  dites  font  efprit     vie.Oa  voit  prcmierc- 
raét  en  ces  parolcs,que  |.  C  fans  rien  changer  à  ce  qu'il  avoir  com- 
mencé d'enfeigner  aux  Capharnaites,  que  (à  chair  eftoit  véritable- 
ment viande,  que  s'il  ne  mangeointfa  chair  ils  n'auroient  point  la 
vie  éternelle  &  autres  fcmblablesinftrudions  ,qui  vont  toutes  à  la 
vraye  manducation  ,  il  leur  confirme  pour  un  dernier  éclaire i/îc- 
ment,  ôc  pour  une  dernière  ré}  onfe  la  vérité  dç  cette  viande  &  de 
cette  manducation  par  la  vérité  d'un  autre  myfterc  qu'il  dévoie 
faire  à  la  veuë  de  toute  la  Terre,  qui  eftccluy  de  ion  Afcenficn  : 
Il  ne  détruit  point ,  mais  il  fuppofe  &  laiflè  en  fbn  entier  ce  qu'il 
a  dit  touchant  cette  viande  ,  &  il  ajoûte  pour  un  furcroy  d'expli- 
cation touchant  la  manière  donc  on  mange  fa  chair  dans  l'Eu-* 
chariftie,  les  paroles  fuivantes,qui  font  comme  s'il  difoit,  vous  éte$ 
fcandalifez  &  vous  ne  voulez  pas  croire  que  je  vousdonneray  mon 
Corps  à  manger  à  caufe  des  difficultez  qui  accompagnent  cette 
manducation ,  commè  que  mon  Corps  foit  rendu  prefent  &  réduit 
â  un  petit  efpace  ,  pour  eftre  mangé  fans  eftre  coupé  &  divifé  y  $c 
cela  ne  m'eft  pas  plus  dilficilc  que  de  faire  que  le  me/me  Corps 
le  la  xncfmc  chair  monte  au  Ciel  ,  par  iâ  propre  vertu  ^  par 
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pendent  de  rexpoficion  des  paroles  qui  furent  dites,&:  ».]ui  oju  tou- 
tes cnlcn^Me  une  analogie  admirable  avec  celle  cjuc  l'Ange  dit 
dans  l'Incarnation  à  la  làinte  Vierge ,  fur  la  demande  qu  elle  avoic 
faite,  comment  clic  pourroit  concevoir  lefus-Chrill  ,  (^uomoÀo  fict 
ifiud  qrtoniftm  virum  non  cvgnojco  ,  de  mcfine  que  dans  1  hutliarifhc 
les  Capharnaites  demandoicnt  comment ,  en  qu  elle  manière ,  par 
quelle  vcrcu  J.  C.  pouvoit  donner  fa  chair,  quornodo  potej}  htc  nbbts 
àetre  carncm  fu»m  ad  mandiuandum  ,  auffi  comme  les  demandes  fu- 
rent toutes  fcmblables  touchant  la  pui (lance  &  la  manière  de 
l'exécution  ,  les  rcponfe^  furent  auffî  les  mefmes.  La  rc ponce  de 
l'Ange  àlaViergCjfut  Spiritm  fanifusfupcrveniet  inte  cr  virtHS  aliif- 
ftmi  obumbrabit  ttbi ,  le  S.  Efprit  furviendra  en  vous ,  &:  la  vertu  du 
Très- haut  voirs  rendra  féconde,  qui  eft  le  mcfmc  fcns  que  celle  de 
Jcfus-Chrift  aux  Difciplcs,  Vcrba  qujt  loqitutusfum  vcbtffpnttus ,  & 
vtttt  funt.   Les  paroles  qui  je  vous  ay  dites  (ont  efprit  &:  vie.  Ces 
ç^ponlcs  n'apportent  point  d'autre  raifon  que  la  vertu,  la  force  ,  la 
Toute  puifTance  del  cfpiitde  Dieu  :  celle-cy  fut  plus  ample,  par- 
ce qu'il  y  avoit  plus  de  doute  ,  &  plus  de  répugnance  à  croire 
dans  les  Capharnaites  j  C'eft lefprit  Saint ,  c'cft  l'cfprit  Divin  qui 
a  fait  l'Incarnation  &  qui  fait  r£uchariftic,&:  comme  le  Verbe  fuc 
faitchair  par  l'opération,  &  par  la  vertu  du  S.Efpritdans  le  fcin  de 
la  V^icrgc ,  c'eft  par  rcfprit  de  vie     de  faintcce ,  que  la  lubllance 
du  pain  fie  du  vin  ,  devient  la  fubftance  du  corps  &  du  Hing  de 
Jcfus-C  hrift.  Le  mot  de  vie ,  qui  cft  ici  joint  avec  celuy  d'cfprit  , 
figniHc  gcnerallement  dans  l'Ecriture  union  ,  de  quelque  nature 
que  puiflccftre  cette  union  ,  félon  la  condition  des  fujet^.  L'union 
de  l  ame  avec  le  corpjc/l  une  vie  naturelle  ,  aufli  l'union  de  l'àmc 
avec  Dieu  par  la  grâce  cft  une  vie  furnaturelle  >  delà  vient  aufîi 
que  la  deftru(îlion  de  cette  union  avec  Dieu,  caulce  par  le  pcché, 
cfb  appcllcedans  l'Ecriture  mort.  Selon  ce  (cns  donc  c'efl  l'efpric 
qui  vivifie  ,  c'eft  à  dire  ,  c'eft  Dieu  mefme  à  qui  le  corps 
&  le  fàngdc  Icfus-Chrift  font  unis  :  car  comme  l'ame  vivifie  le 
corps  par  l'union  qu'ils  ont  enfembles,  laauelle  union  s'appelle  vie 
naturelle  ,  aufll  l'humanité ,  la  chair  de  Jelus-Chrift  ,  eft  vivifiée 
de  la  vie  Divine,par  l'union  quelle  a  avec  le  Verbe  Divin,  &  com- 
me dans  la  vie  naturelle  le  corps  fans  l'ame  n'agit  point  ,  ne  fait 
rien,  &  ne  tend  qu'à  la  pourriture  ,  ne  profite  de  r^en ,  &  demeure 
comme  un  inflrument  inutile  pour  toutes  les  fondions  de  vic,auflî 
filHuounitéjk corps  ^cTaxae  dclcfttô  Chrift  ncftoicnt  unis 


à  U  D'vuv.te  par  l        J^JP  j  ^  „  le  laluc    m  pour 

te  de  lelus  Cl;"'V"%'^  ,  ■  i  ,e  font  dans  l  Euchaaftrc  ;  i>arce 
foire  ces  grandes  '"«^^'"f  -.^^^  reçoit  de  la  Divinité  par 

quelle  --X'SJ^<S^Z:^'^^^  1^  chai,  cft  tinieà  la 
cette  union  hvTofta"que,ma^^^^  1^^^  ^agiffant,  e  eftpat 

Divinité ,  a  «  f  rpr''  innn  i  ^         ^  Euchariftie.  Ccft 

l„y  que  '"^^^  eïFets  merveilleux  derEii- 

ainfi  que  noftre  ^  ,^  ^ivinucà  lelprit     i  la  vertu  du 

ïe^tu'tïufeatlcen  u,.  s;-^]; 

Capharnaues  qtu  preno.e^ 

êc  pour  n  eftre  P/!»"!'-^^  f^^^'^ffii,^!^  ;  un  pur  afte .  tout  acte 

'"il-or&?c.Ue  qu  I  figm  d«.erprit  &  vie  :  par- 

toutaftion.    cd  ce  q       b       1^^.^^^^       ,^      ,  d^w^ 

là  il  exprime  la  Divinité     i  „,rcequ'il  s'a^ifoit  des  efct^ 

qui  eft  le  P-;;^<=/-Sf  omtt  lefprK  le  mot  de  vie! 
merveilleux  àc\  Ux^^  t    .        j.^^^      ^^^^^  ^^^^^  ^^^^ 

parce  qu  il  y  adcselprits  qui  i>  .  .  ^  ,^  feu  cment  une 
L  toûjours  enaftioni  "1^",'* ''^'Xente  S^efFeclive  .elleell 

^"''■"^"irSn,  L^tTpXSriettment  dAriftote 
encore  acte  ôc  action,  oc        r  intellcaion  i  &:  a  vie  cft 

il  neft  pas  feulement  ■n-ll'g-- , m  is       '^aion ,  ^^^^^ 

aâe  &  aciion,  &  lame  &  '""'^.^^."'/i  ^^^elliecnce  véritable  des 
jours.  Ce  qui  montre  «^^core  q  ec  elt  Untenj  ^^^^ 

'paroles  de  .^^^^^ne- ^^^^^^^^^^ 

Corps  de  ce  Chapitre  •  '  P^^  ^  '  D/r«,  &mefme 

Lns  U.  '        ;  :tel£:f;ûe^erDiv.nu^^ 

=;l\c\^r;&^^^ 

rneriiv^^^^^^^^^^    .  »  îs?;i:::r:.bï:^^^ï^ 

tien  dun Myftere  fi divin d«penfees  1« P^^^'™^^,^ 

gefle  humaine ,  &  ces  ""^^P"";^  f.^^  &  oiis.l  v  pa- 

^"  Ce"  m  confirme  merve.Ucufement  8c  dune  manière  furpre- 


Seconde  Partie  ^  Chapitre  VII I.  ^5 

ncncc  cette  explication  des  paroles  de  Îcfiis-Chrift ,  c'eft  que  tous 
les  Apoftres  d'une  mefme  voix  ôc  comme  aflcmbiccs  en  un  corps 
les  ont  prifcs  danslc  mefme  fens ,  &  expliquées  en  la  mefme  ma- 
nière que  nousfaifons.  Car  après  la  retraite  des  Capharnaitcs, 
noftrc  Seigneur  ayant  demandcaux  Apôtres  s'ils  ne  vouloient  pas 
s'en  aller  aufTi  ,  Saint  Pierre  prenant  la  parole  au  nom  de  tous , 
répondit ,  Domine  ad  quem  ihtmus  verba  vitâ.  Atern*  habes  &  nos 
credtdtmus ,  ^  cognovimus  qui  a  tu  es  chrtjlus  fiUus  Dei  vivi.  Sei- 
gneur vers  qui  irons  nous  i  car  vous  avez  les  paroles  de  la  vie 
étemelle  ,  &  nous  avons  crû  &  connu  que  vous  eftes  le  Chriftlc 
fils  de  Dieu  vivant ,  comme  s'ils  euflcnt  dit ,  nous  voulons  adhé- 
rer à  voftre  doctrine  touchant  les  promeflcs  que  vous  faites  de 
donner  yoftre  chair  à  manger,puis  que  vousattachez  à  cette  mati- 
ducation  la  vie  éternelle.  Etquoy  que  la  chofc  paroi  (le  difficile 
nous  ne  laiflbns  pas  de  croire  que  vous  le  pouvez  faire ,  parce  que 
nous  avons  crûj&:  nous  avons  connu  que  vous  êtes  l'Oinét  du  Sei- 
gneur par  la  Divinité  qui  habite  en  vous ,  &  que  vous  eftes  le  fils 
de  Dieu  ,qui  eft  le  principe  de  vie  &  d'aclion ,  qui  agit  &  pro- 
duit &  qui  fait  toutes  chofes ,  &  à  qui  rien  n'eft  impoffible.  C'eft 
le  fcns  véritable  &  clair  de  la  réponlc  des  Apôtres  qui  reprennent 
I30ur  repartir  i  Jcfus-Chrift  /es  propres  paroles ,  conformément  i 
l'explication  que  nous  en  donnons.  Car  l'ondion  que  le  mot  de 
Chrift  porte  (c  fait  par  la  divinité ,  &  par  l'el'prit  divin  ,  comme 
Jefus-  Chrift  avoitdit  c  eft  Tefpritqui  vivifie  :  6:  la  quahté  de  fils 
de  Dieu  6c  encore  de  fils  de  Dieu  vivant,  répond  aux  mots  d'ef- 
prit  ôc  de  vie  que  noftrc  Seigneur  avoit  dit ,  &  elle  marque  une 
mefme  nature  en  Jefus-Chrift ,  aufii  puiftante ,  toujours  cnade  & 
cnadion.  Ils  rendent  encore  raifon  pourquoy  ils  ajoûtent  foy  aux 
promeflès  que  Jefus-Chrift  fait  de  donner  là  chair  a  manger,  par- 
ce qu'ils  croyct  6c  qu'ils  fçavent  qu'il  eft  rOinddu  Sc:gneur,quils 
cftle  filsde  Die  u  ,  où  confiftela  foy  qu'il  leur  avoit  demandée  au- 
paravant y  ils  diftinguent  la  foy  &  la  îcience,  ôc  par-là  ils  font  une 
récapitulation  iuccinte  de  toute  la  conferance  :  La  Foy  marque  les 
inftrudions  que  Jefus-Chrift  leur  avoit  données  par  les  paroles,  8c 
la  Science  qui  eft  une  connoiftànce  certaine  ôc  évidente  exprime 
les  miracles.  Partant  les  paroles  ôc  les  miracles  (ont  des  preuves 
de  cette  vérité  ,  6c  fi  les  Apôtres  en  font  perfuadez  nous  le 
devons  eftre  auflî  ,  ne  pouvant  avoir  de  meilleurs  interpretci' 
deslèntimens  Ôc  des  p«iroles  de  ]efus-Chrift.  Voilà  comme  ces 
//.  partie.  I  • 
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paroles  de  Jerus-Chrift,&  tout  ce  Chapitre  s'explique  &  s'ëclair- 
cit  par  Juy-mefine ,  par  les  propres  lumières  dans  un  lèns  véritable 
Ôc  lié,  fans  rien  emprunter  ni  cirer  d'ailleurs  avec  violence  & 
par  les  mcfmes  doutes  les  mefmc^  rcponfès  du  Myllcre  de  l'in- 
carnation  quia  avec  l'Euchariftie  tant  de  conformité  &deliat- 
fon.  En  un  mot  rien  ne  Te  dément  j  tout  eft  parfaitement  lie  dans, 
cette  explication. 

Les  Religionnairesau  contraire  veulent  que  les  paroles  de  Jefus» 
Chrift ,  c  cft  refprit  qui  vivifie  &c.  font  autant  à  dire,  <{ue  vous  ne 
mnHgcrc\^ffâS  mA  chair  avec  les  dents  nt  avec  la  bouche  du  corps  ,  (jr 
tomme  on  mange  les  antres  viandes  ;  mais  vota  la  mangerez,  voâs 
ho  irez,  mon  Sang  parla  Toy  dans  lesfignesqti^  j  tnjfi  tuer ay  pour  cet  ef- 
fet. Mais  qui  a-t-  it  de  plus  ridicule  &  de  plus  éloigné  de  la  rai/bo 
que  de  maintenir  que  Jefus  C  hrift  ait  icy  en(cigné  une  mandu- 
cation  de  foy  qui  fe  fait  à  la  prefcncedcs  figncs  ,puis  que  dans 
les  paroles  de  Jcfus-Chriil  il  n'y  a  rien  d'aprochant ,  non  feule- 
ment des  termes  de  foy,  des  Hgnes^de  figure  pour  manger  le  corps 
de  Jefus-Chrift  >  mais  de  leur  fignification,  &  partant  cette  ex- 
polîtion  cft  toute  violente,  non  Iculement  félon  le  fens  commun 
a  tous  les  hommes  j  mais  félon  la  foy  où  il  n'eft  pas  permis  de  fui" 
Tre  fe^  lumières  ôc  fcs  imaginations.  L'clprit  jjeut  bien  connoitrc 
ÉC  fe  reprcfènter  un  objet ,  en  former  lès  idées  3c  conceptions» 
mais  le  rendre  1  objet  prclênt  jufques  à  le  polJcder  &  à  le  manger 
ÔC  vouloir  quon  mange  ainfi  ]e(us-Chriftablênt  &.  éloigné  ,  c'cft 
une  foy  fiulFc  &:  imaginaire  i  Car  eftre  prefent  par  foy,fi  la  foy  eft  • 
véritable  or\  doit  fuppofcr  que  la  chofe  y  eft  réellement,autremcnc 
la  foy  eft  faulîe  j  fi  la  chofe  qui  répond  à  la  foy,&  qui  eft  l'objet  de 
la  foy  n'eft  pas  telle  réellement  qu'on  la  croit  ;  quel  moyen  deman- 
^r  réellement  ce  qui  n*eft  pas  réellement  prefent  ?  n'cft-ce  pas 
fc  repaitre  d  une  foy  faulîe  &  chimérique  ,  6c  n'eft -ce  pas 
rendre  vains  ,  inutile  &  méprifables  les  Myftercsdela  foy.  Si  c'cft 
fa  véritable  cxpofition  des  paroles  de  fcfus-Chrift  ,  il  faudroic  que 
lefus-Chriftfe  fut  contredit,  fe  fut  corrigé  &  retradc  luy-mef- 
me,  ce  qui  eft  contraire  à  foninfallibilité ,  parce  que  Jefus  -Chrift: 
avoii  de jaenfeigné  en  des  termes  clairs  fie  manifeftcs,  k  vérita- 
ble &  réelle  manducation  de  là  chair  ,  les  paroles  de  manger  de 
chair ,  corps,  boire,  fang,n'eftant  pas  équivoques  &  allégoriques, 
doivent  cftre  entendues  félon  leur  propre  fignification  de  la 
cuiiducation  qui  fc  fait  par  la  bouche  du  corps.Elles  furent  cnccn- 
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ducs  ainfi  ,  &  comprifcs  par  les  Difciples,  car  ce  fut  cette  forte  de 
manducation  qui  caufa  de  1  cconnemcnc  &  des  murmures  parmi 
les  Capharnaites ,  parce  qu'ils  ne  pou  voient  concevoir  comment 
le  vray  corps  de  Icfus  Chrift  entrcroit  dans  leur  cftomac ,  com- 
ment c'eft  homme  nous  peut-il  donner  ia  chair  à  manger  difoicnt- 
ils.  Le  doute  qu  avoient  les  Capharnaites  ne  pouvoir  cflre  que  de 
la  Manducation  qui  (e  fait  par  la  bouche  du  cQrps,  &  non  pas  de 
celle  qui  fe  fait  par  la  foy  &  parla  créance  j  c'cft  à  dire  en  venant 
à  conliderer  fie  à  connoitre  un  objet  &  une  veritéjparce  que  cette 
forte  de  manducation  n'eftoit  pas  un  fujec  d'étonnement  &  de 
difficulté  y  car  l'cfprit  peut  pcnlcr,  peut  croire  &  connoître  un  ob- 
jet ,  &  après  que  noftre  Seigneur  leur  eut  ainil  expliqué  ces  pa- 
roles, fi  elles  ont  le  (èns  que  leurs  donnent  les  Rcligionhaires ,  les 
murmures  auroicnt  ceflc.  Si  cette  expofition  eftoit  véritable  les 
Difciples n'auroicnt  point  abandonné  lelus-Chrifl,  car  ils  ne  i'a- 
bandonncrent  point  que  parce  qu'ils  pehlbient  que  N.  S.  en  di- 
fant  ces  paroles  vouloit  qu  ils  crulIcMiten  luy  ,  d'autant  que  (elon 
(àintjean  les  Dilciples  ayant  veu  la  converfion  de  leau  en  vin 
avoicnt  déjà  crû  en  Jcfus-  Chri  ft  j  &  lors  qu'il  fit  la  multiplication 
des  pains  &  les  autres  miracles ,  ils  avoientdéja  cru  &  confellc 
qu'il  cftoit  le  Prophète  qui  devoir  venir  au  monde  ,  comme  on 
voit  au  quatorfiéme  verfct  de  ce  Chapitre  ,  hic  ejl  vtrè  Prophetaqui 
venturus  ejl  in  mundum.  Ils  ne  le  quittèrent  pas  non  plus  parce  qu'il 
leur  promettoit  de  leur  donner  fa  chair  à  manger  feulement  par 
foy  ,  d'autant  que  les  Difciples  eftoient  Juifs  qui  mangoient  déjà 
Jefus-Chrift  par  foy  en  mangeant  la  Manne,  l'Agneau  Palchal  ôc 
vivant  de  l'eau  de  la  Pierre  lèlon  la  docirincdc  l'Apôtre ,  il  faut 
donc  que  la  réponfe  de  Jefus-ChrUl  ait  un  autre  fens ,  &  que  les 
Difciples  l'a  vent  abandonné ,  parce  qu'il  les  vouloir  obliger  à  croi- 
re une  chofe  plus  difficile  i  à  fçavoir  de  manger  vraycmcnt 
fubftanciellcment  ôc  par  la  bouche  du  corps  fa  chair,  &  boire  en 
cette  manière  (on  lâng.  Enfin  cette  interprétation  ne  peut  eftrc 
entière  ,  ni  expliquer  àms  un  melmc  fèns  toutes  les  paroles  de 
çe  ccxte,commccc  qui  cft  dit  de  l'Afccnfion.  Or  on  doit  donner 
aux  paroles  de  l'écricure  &  encore  avec  une  vénération  plus  ref- 
pcclueufe  ÔC  plus  tendre  à  celles  qui  ont  efté  prononcée  par  la 
propre  bouche  de  )cfus-Chrift  ,  le  (çns  le  plus  propre  6c  entier  qui 
leur  puilic  convenir ,  parce  que  la  Sagefle  Eternelle  particnlierc- 
menc  dépuis  l'Incarnation  a  voulu  s'accommoder  à  U  nature 
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&  à  la  foibicfle  des  hommes,  &  leur  communiquer  avec  Tyiicerité 
&  ftmplicué  les  vcritez  divines. 

Le  fcns  que  les  Catholiques  donnent  à  ces  paroles  eft  fi  vifible, 
il  literal  &  fi  naturel  que  durant  le  cours  de  mille  ans  il  a  efté  gé- 
néralement reçu  dans  l'Eglife  Chrcfticnne  ,  &  cette  venté  eft  en- 
Teignée  avec  tant  de  force  &  de  clairté  dans  rEcriture,que  de  deux 
hcrcfiesqui  partagent  aujourd'huy  les  fcntimcns  des  Chrcflicns, 
celle  de  Luther  &  celle  de  Calvin  ,  aucune  n'a  osé  la  rejeter  en- 
tièrement. La  première  ayant  mis  la  véritable  prerence  de  J.  C. 
dans  TEuchariltic  avec  la  fijbftancc  du  pain  ,  &  1  autre  ayant  in- 
venté une  prefcncc  réelle  &  fijbftancielle  de  J.  C.  par  la  Foy  dans 
l'amedu  communiant.  Mais  comme  la  première  diminue  la  véri- 
té de  la  manducation  fijbftancielle  de  la  chair  de  J.  C.  en  voulant 
retenir  la  fiibftance  du  pain  ,  &  que  l'autre  apporte  en  la  place 
d'une  foy  fincere  &  divine  ,  une  pure  imagination  &  invention 
humaine, accompagnée  çncore  des  mefmesdifficulcez  qui  fc  trou- 
vent dans  la  prclence  réelle  &  fijbftancielle  de  J.  C.  fous  les  efpe- 
ces  racramentelles>il  faut  croire  làns  toutes  fès  nouvelles  opinions 
qui  n'ont  aucun  fondement  dans  l'Ecriture,  la  véritable  &  réelle 
manducation  de  la  chair  de  ].  C.quifc  fait  par  la  bouche  du  corps 
&  qui  eft  fi  conforme  à  ces  paroles ,  en  renietant  toutes  les  diffi- 
cultcz  ou  impoflîbilitez  qui  paroifient  à  la  puillàncc  infinie  de 
].  C.  comme  les  Apoftres  l'ont  fait ,  &  comme  î.  C.  luy  mcfme  les 
a.  attribuées  à  la  Toute-pui fiance  divine ,  dans  la  réponfe qu'il  fit 
aux  Capharnaites ,  c'eft  rcfprit  qui  vivifie. 

Car  a  quelle  autre  fin  Talcgation  dcl  Afccnfion,  &  quel  autre, 
fcns  peut- on  donner  à  ces  paroles ,  finon  fi  je  fais  un  fi  grand  mi- 
racle que  d'élever  ma  chair  au  Ciel ,  ne  croirci- vous  pas  que  je  lac 
puis  faire  entrer  dans  vos  corps ,  vous  ne  pouvez  pas  croire  que  je 
donne  ma  chair  à  manger  fans  cxtcotion  &  d'une  façon  indivifi- 
ble,  parce  que,cela  vous  fi:mble  eftre  contre  la  nature  des  corps  & 
au  defllis  de  mes  forces,  fans  que  les  chofcs  que  je  viens  de  fai  re  en 
vcftre  prefence  &  à  voftrc  veùe  foicnt  capables  de  vous  perfuader 
que  je  puis  faire  ce  que  je  vous  promets ,  &  que  ma  puiilànce  n  a 
pas  des  bornes  fi  eftroites  que  vous  luy  donnez.  Je  ne  vous  en  don- 
neray  pas  maintenant  de  plus  grandes  prcuves,puis  que  celles  que 
vous  venez  de  voir  font  plus  que  fuffifantcs  pour  vous  faire  con- 
noiftre  fenfiblemem  &  avec  une  entière  certitude  le  pouvoir  que 
jay  fiu  les  corps  >^yous  verrez  neaotmoios  encore  un  jour  y  que  le 
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corps  qui  cft  de  fa  nature  pcfant ,  montera  comme  dans  le  fignc  du 
Sacrement  que  je  vous  promets .  le  corps  qui  cft  naturellemenc 
cftendu  fera  en  une  manière  indivifible  &  à  la  feçon  des  cfprits. 
Mais  pour  ces  grands  effets,  la  chair  ne  fert  de  rien  ,  ccft  la  vertu 
delclprit  divin,&  de  la  divinité  qui  eft  en  moy,puis  que  je  fuis  fils 
de  Dieu ,  qui  Je  fera  ,  &  qui  produira  ces  adions  extraordinaires. 
Ainfi  le  miracle  de  TAfcenfion  ne  pouvoit  pas  eftrc  un  fiijct  de 
fcandalc  &  d'infidélité  aux  Capharnaites ,  mais  pkiftot  une  con- 
yic'bion  de  la  vérité  &  de  la  réalité  du  Myftcre  aulli  bien  que  de 
leur  incrédulité.  Car  s'ils  ne  fe  font  pas  convertis,  comme  il  cft 
conftant  ,  il  faut  de  deux  chofcs  Tune  ,  ou  que  I.  C  ne  leur  air  pas 
bien  expliqué  ce  Myftere,ou  qu'en  le  leur  expliquant,  il  leur  au 
•  dit  des  chofcs  qu'ils  n'ont  pas  peu  concevoir  ny  voulu  croire.  La 
première  eft  une  impieté  &  une  impoffibilité  ,  la  féconde  cft 
une  preuve  de  la  prefencc  réelle  :  Car  pour  des  fignes,  &:  pour  des 
figures  c'eftoit  une  chofe  aisée  à  croirç  &  à  concevoir,  Moyfe  ÔC 
plufieurs  autres  anciens  lavoient  faite  j  &  eftablir  un  mémorial 
qui  faflè  fouvenir  de  quelque  adion  ,  n'cft  pas  une  chofc  qui  fur- 
paffc  ni  le  fens  ni  la  raifon  naturelle  ,  ainfi  perfonne  n'eut  pas  efté 
choqué  de  fon  difcours ,  &  il  n'eut  pas  efté  befoin  que  J.  C.  pour 
fatibfairc  aux  doutes  des  Capharnaites  que  leur  faifoit  paflèr  ce 
Myftere  pour  une  chofe  impofljble  eut  recours  à  des  miracles, 
comme  il  fit  au  commencement  de  la  conferance  ,  ni  à  l'efprit  di- 
vin ,  a  la  Divinité  ,  ôc  à  la  Toute  puiiFancc  divine ,  coiiKDcil  fie 
fur  la  fin  de  la  mefmc  conférence. 

Enfin  nous  tirerons  une  preuve  de  l'importance  de  la  divinité 
&  de  la  vérité  de  ce  Myftere,de  ce  que  par  un  effet  particulier  de 
la  providence ,  il  cft  arrivé  qu'au  temps  mefme  &  en  prefencc  de 
N.  S.  l'erreur ,  &  l'hereficdes  Capharnaites  ait  efté  excitée,  à  cau- 
fe  des  grandes  difficultez  que  les  fens  &  la  raifon  naturelle  foute- 
jîuc  de  (es  feules  forces  y  peuvent  trouver,  afin  que  l'herefie  tou- 
chant un  Myftere  fi  difficile  &  fi  divin  ,  eftant  condamnée  par  la 
propre  bouche  de  N.  S.  J.  C.  aucun  Chrcfticn  ne  peut  jamais  révo- 
quer en  douce  cette  vérité. 


1  I 
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CHAPITRE  IX. 

Kefuiatio»  con^'ainquante  de  F  Opinion  O*  des  Ra'ifons  tirées  des 
Vro/Aejfei  par  les  Keli^ioanaires. 

L 'On  voit  par  les  preuves  que  nous  venons  de  déduire  touchant 
la  vérité  de  l'Euchariftie  ,  que  toutes  les  paroles  èc  toutes  les 
actions  de  N.  Seigneur  concernant  ce  M  y  fterc  ,  contenues  au 
fixicme  chapitre  de  S.  Jean  font  un  tiflii  continuel  des  raifons  de 
des  preuves  de  cette  verité>  Ncancmoins  les  Luthériens  &.  les  Cal- 
vini  fies  d'un  commun  confencement  nient  que  dans  tout  ce  (ixié- 
me  chapitre  de  S.  Jean  il  Toit  aucunement  parle  du  Sacrement  de 
rEuchariflie,ni  de  la  manducation  racramcniclle ,  mais  ils  accor- 
dent qu  il  cft  parlé  de  la  fpiricuclle  manducation,  &  entre  les  Re- 
ligionnaires  les  Minières  Modernes  font  de  ces  paroles  le  plus  fer- 
me appuy  de  leur  erreur  touchant  leur  manducation  de  foy.  Me- 
ftrezat  en  fait  le  fondement  de  la  communion  fpi rituelle  au  Corps 
de  Jefus-Chriftjdans  le  livre  à  qui  il  a  donné  ce  titre.  Ses  raifons 
font,  que  Jcfns  Chrifl  connoijfant  que  les  Juifs  le  chcrchoient  pour  U 
vinnÀe  temporelle  dont  ils  avoient  csle  rsi(fafiez  ,  prit  occnftun  Àc  leur 
proposer  une  viande  hcaueoup  meilleure  cjut  nourri  jfoit  À  Uvie  éternel- 
le\^de  mefme  que  quand  il  trouva  la  Samaritaine  qut  ne  cherchoit  que 
fean  corporelle,  tlluy  farla  de  la  Grâce  celefle  comme  d  une  eau  beau- 
coup plus  excellente.  Sljie  quand  le  s  Juifs  demandèrent  à  Je  fus  chnfi 
quelle  eftott  cette  viande  dont  il  vernit  de  parler ,  à'  ce  quils  dé- 
voient faire  pour  l*  obtenir  \  la  rèponce  qutl  leur  fit  fut  de  croire  en  luy, 
fuile/loit  le  Pain  dévie  ,  que  qut  vient  à  luy  nauroit  point  de  faim, 
qui  croit  en  luy  nauroit  jamais  de  foif  :  Il  ne  ponvott  parler  plus 
clairement  pour  montrer  que  CaBion  par  laquelle  nous  le  mnngervns, 
taftlafoy  ,  que  Je  fus- Chrtft  prend  là  pour  chofe  équivalente  i  venir  à 
l/ff  &  le  manger ,  que  fi  quelqu'un  veut  prendre  le  mot  de  manger  à 
la  lettre  ,  a  fcivoir  pour  munger  de  la  bouche  du  corps^  auroit.il plus  de 
rai  fon  que  celuy  qui  pour  venir  À  Je  fus- chriff  prenant  le  mot  k  ta  let' 
tre  entendra  venir  des  pieds  du  corps  ?  Cefi  du  cœur  qtt  envient  a  Jcfus- 
Chrtft  y  auffi  ce/l  du  cœur  quon  le  mange  Pierre  du  Moulin  dans 
fon  Anatomie  de  la  Meilc,au  fécond  livre  où  il  traite  de  la  man- 
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ducation  de  la  chair  de  Jefus-Chrift ,  apporte  ces  raifons.  La  pre- 
mière ,  que  ft  far  ces  puroUs  lefus-ChriJi  eut  promis  sux  Capharnaites 
de  leur  donner  l'Eue  h  ariJI  te  ,  il  les  eut  trompez,,  0$r  jamais  il  ne  leur 
a  donné  ny  admtnifire  la  fainte  Table.  La  deuxième  ,  e^ue  le  fus-  chnfl 
a  tenu  ces  paroles  lorfque  la  fainte  Cene  nefloit  pas  injf  ituee  ,  cf  ne 
la  eflè  que  deux  ans  après.    La  croilicme  ,  quen  tout  ce  dtfcours  du 
Seigneur  il  ny  ejl  fait  la  moindre  mention  de  T.ible  ,  de  Caltce  de fon- 
per  t  de  fraÙion  de  Pain.    La  quatrième  ,  que  fefus  chrifl  aparlé 
au  prefcnt  ,  je  fuis  le  patn  de  vie ,  //  ejloit  donc  pain  avant  que  la  Ce- 
nr  fuft  infiituèe.  Les  autres  raifons  de  ce  Miniftre  font  les  mê- 
mes, que  celles  du  M.  le  Faucheur  au  cinquième  Livre,  où  il  trai- 
te de  la  manière  de  manger  le  Corps  du  Seigneur,  &  de  boire  fon 
Sang.  Il  prétend  faire  voir  qu'en  ce  Chapitre ,  il neft  nullcmenc 
parlé  dei'Euchariftie  ,  non  plus  que  d  aucune  manducation  cor- 
porelle }  mais  ieulemcnt  de  la  fby  ,  &  prétend  établir  cette  erreur 
parles  mclmes  raifons  allcguces  par  Me  ftrezat,  &  par  ces  paroles 
je  fuis  le  pain  de  vie  dclcendu  du  Ciel  ,  afin  que  II  quelqu'un  en 
mange  il  ne  meure  point  &  autres  femblables  que  nôtre  Seigneur 
a  dit  icy  :  car  ces  paroles  font  vraycs  à  les  prendre  de  la  mandu- 
cation fpi  rituelle  ,  &  non  pas  de  la  manducation  du  Sacrement, 
y  ayant  une  infinité  de  ptrjonnes  qui  communient  ,  qui  toutes  fois 
€  fiant  des  Impies  meurent  CT  font  damnez,  éternellement ,  à  ces  rai- 
fons tirées  de  ce  Chapitre  ,  il  en  ajoute  des  générales ,  prifès  de  la 
nature  de  la  manducation  ,  que  toutes  les  fois  que  f  Ecriture  parlé  dik 
manger  é"  du  boire  en  matière  de  religion  ,  elle  protefie  que  le  f^h- 
lut  ne  confifie  point  en  cela^  Matth.  1 5.  Toutcc  qui  entre  en  la  boiiw 
che  ne  fouille  point  l'arae ,  ni  ne  la  fandifie ,  &c.  &  enfin  il  ajoute 
après  M.  Blondel  les  aiithoritez  de  quelques  Autheurs  Catholi- 
ques ,  d'Eneas  Silvius  qui  fut  le  Pape  IL  du  Cardinal  Dailly  , 
d'Alexandre  Dalez  ,de  Cajetan.de  S.  Bonaventurc  &  autres ,  qui 
ont  tenu  que  dans  ce  Chapitre  de  S.  Jean  ,  il  n'cft  aucunement 
parlé  que  de  la  foy.    Ces  Minières  s'appliquent  enfuite  à  répon- 
dre aux  Cardinaux  Bellarmin  &  Dupcrron. 

Avant  de  répondre  à  ces  railons  ,  que  j'ay  voulu  reprcfonter  de 
fuite  avec  toute  leur  force ,  non-foulement  pour  éviter  lecrimc  de 
la  diflîmulation  :  mais  parce  quelles  fàvorillènt  en  leur  plus  gran- 
des parties  la  communion  fpirituelle  ,  qtie  les  Catholiques  recon* 
noiflent  &  révèrent ,  comme  celle  qui  rend  l'autre  frudueufc 
iàlucairc  \  Nous  rcixurqucroas  iVreur  oi^  fondes  Rcligionaaires» 
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qu'en  tout  ce  Chapitre  il  n'cft  point  parlé  que  de  la  manducation 
fpirituelle  6c  qu'il  n'y  en  ait  point  d'autre  de  la  chair  de  Jelus- 
Chrift.  Il  cft  veriublc  que  ]cî'us-Chrift  ,  après  avoir  fait  la  mul- 
tiplication des  pains,  dont-il  avoïc  rafafic  cette  grande  multitude, 
prie  occalion  de  leur  propofer  une  viande  beaucoup  meilleure, 
félon  la  coutume  qu'il  avoir  d'élever  par  les  chofes  terrcftes  ÔC 
matcricllcs ,  Tcfpritaux  chofes  celeftes  &  fpirituellcs ,  &  qu'il  ap- 
pclla  cette  viande  la  Foy  ,  6c  manger  croire  en  luy  ,  comme  A  un 
paindefccndu  du  Ciel  pour  donner  au  Monde  la  vie  éternelle  i 
miisde  vouloir  qu'il  ny  ait  point  d'autre  manducation  réelle  ôc 
fubllancielledu  corps  de  fefus-Chrift,  ôc  que  cette  foy  puillè  ren- 
dre prefent  ^àrl'efprit  du  fidèle  le  corps  véritable,  réel  6c  fubftancicl 
de  Icfus  Chrift  ,  de  telle  forte  qu'on  le  puiflc  manger  en  fa  propre 
chair,6cque comme  la  bouche  du  corps  clH'inllrumcnt  ôc  l'organe 
de  la  manducation  ôc  du  boire  corporel  >  ainfi  la  foy  cft  la  bouche 
de  l'amc ,  6c  1  inftrument  avec  lequel  les  fidèles  prennent,  mangent 
6c  boivent  le  corps  ôc  le  fangde  Jclus-Chrifl  i  C'eft  une  erreur 
qui  eft  contraire  non- feulement  aux  paroles  de  Jefus-Chrift ,  mais 
à  la  raifon  naturelle.  Car  encore  bien  que  Jefus-Chrift  appelle  la 
foy  viande ,  6c  croire  manger ,  il  ne  faut  pas  tirer  cette  confequcn- 
ce  qu'on  mange  véritablement  réellement  ôc  fubftanciellement, 
une chofe réelle,  fubftancielle  ôc  corporelle  parla  foy.  Car  pre- 
mièrement ,  il  y  a  bien  de  la  difièrance  ,  que  la  foy  foit  viande  6c 
quelle  nourri  (le  ,  ôc  qu'on  mange  par  la  foy-  Si  quelqu'un  dit  que 
la  chair  de  l'Agneau  ,  ou  autres ,  foic  viande  }  il  ne  s'enfuit  pas 
pour  cela  que  par  cette  chair  on  mange  quelque  chofe  de  diffè- 
rent.  La  foy  eft  viande  ainfi  que  Jefus-  Chrill  le  dit  icy ,  ôc  après 
luy  S.  Paul  j  lejufte  vit  de  la  foy  ,ôc  l'Ange  de  Tobic,  jeme  repais 
d'une  viande  invifible  i  àfçavoir  ,  de  la  vifion  beatifique  :  mais 
on  ne  mange  pas  pour  cela  parla  foy ,  ni  par  cette  vifion.  Que  cette 
vifion  foit  par  fa  propre  nature  un  objet  prefent  Ôc  intimementap- 
pliquéjôc  que  la  foy  pour  véritable  6c  excellence  qu'elle  Ibit  ne  peut 
pas  faire  prc(ênt,réellemcnt  6c  félon  leur  fubftance  les  chofes  futu- 
res, abfentes  6c  éloignées ,  cela  eft  manifêfte  dans  toutes  les  chofes 
de  la  foy  ,  où  Tcntendement  des  Fidèles  a  de  coutume  de  s'occuper. 
Partant  eftre  ainfi  par  la  foy  ,  n'eft  autre  chofe  que  d  eftre  dans 
la  contemplation  Ôc  dansl'aéle  de  la  foy,  ou  eftre  reprefenté  à  l'en- 
tendement pour  eftre  connû  ,  ce  qui  ne  dit  pas  que  1  objet  ainfi 
connu  foic  la  prefent  en  fa  propre  réelle  6c  fubftancielle  cflcnce, 

laoïai^ 
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Jamais  aucun  Philofophc  n'a  dit  que  les  chofes  corporelles  6c  (en- 
libles  ,  ni  mefmc  rpintuelles  &  intelligibles,  quand  elles  fonc  con- 
nu cs/oient  dans  rcntcndemcnt  félon  leur  propre  rubftance,&  félon 
leur  eftre  réel  :  mais  félon  leurs  efpeccs  qui  les  rcprefcntenc  àl'cn- 
ccndcmcnt ,  &  toute  la  force  de  Icntcndement  neft  que  de  pouvoir 
confiderer  ôc  connoiftrc  ies chofes  ,  non  pasdefe  les  rendre  prc- 
fentes  réellement  &  félon  leur  propre  fubftance  &  entité. 

En  fécond  lieu ,  la  manducation  fpirituelle  des  Religonnairesa 
les  mefmes  difficultez  &  abfurditez  qu'ils  trouvent  dans  la  man- 
ducation de  bouche  >  à  fçavoir,  qu'un  corps  fera  en  mcfme  temps 
en  plufieurs  lieux  ,  &  mcfme  fans  fes  dimenfions  ,  parce  qu'ils 
veulent  que  le  corps  réel  ôc  fubftanciel  de  Jefus-Chrift  ,  qui  eft 
dans  le  Ciel  aflls  à  la  droite  de  fbn  Pere ,  foiten  mefme  temps  véri- 
tablement , réellement ,  ôc  fubftanciellement par  la  foy  , dans  lame 
de  celuy  qui  reçoit  le  Sacrement.  Et  lame  du  communiant  qui 
reçoit  en  elle  mcfme  le  corps  réel  6c  fubftanciel  de  Jefus-Chrift , 
ne  peut  pas  le  recevoir  avec  fes  dimen fions  ,  parce  que  l'ame  n  a 
point  extenfion  de  quantité.  En  troifiéme  heu  ,  qu'outre  la  man- 
ducation fpirituelle  qui  eft  enfeignée  dans  les  deux  premières  par- 
ties de  ce  Chapitre  ,  il  y  en  a  une  autre ,  dont  Jefus  Chrift  parle 
depuis  fendroit  ou  il  dit  ,  le  pain  que  je  donneray  eft  ma  chair  , 
que  fa  chair  eft  vraycment  viande  ,  que  s'ils  ne  mangent  la  chair 
du  Fils  de  l'Homme  ,  6c  s'ils  ne  boivent  fbn  fàng ,  ils  n'auront  pas 
en  eux  la  vie. 

Il  y  a  une  manducation  véritable,  réelle  8c  (àcramentelle ,  da 
corps  veritabie,réel  ôc  fubftanciel  de  J.C.Ies  raifons  que  nous  avons 
tirées  des  paroles  de  ce  Chapitre-U  ,  pour  l  etabhflcment  de 
cette  vérité  en  font  autant  de  preuves ,  de  mefme  que  la  reflèm- 
blance  6c  conformité  des  paroles ,  6c  des  promeflcs  faites  icy  de 
l'Euchariftie ,  avei  celles  de  fon  inftitution.  Si  vous  ne  mangez 
ma  Chair  6c  ne  bcuvez  mon  Sang,dit  N.  Seigneur  icy  i  6c  en  fin- 
ftitution,  prenez ,  mangez,  beuvcz,  cccy  eft  mon  Corps ,  cecy  eft 
mon  Sang  j  en  l'un  6c  en  l'autre  il  allure  qu'il  donne  ce  corps  pour 
la  vie  des  Hommes ,  S.  lean  finit  ce  Chapitre  en  rapportant  la  du- 
reté 6c  la  refiftance  qui  fut  faite  à  la  croyance  de  ce  Myftcre  au 
manquement  de  foy  ,  qui  cftoit  en  plufieurs  Difciples ,  6c  parti- 
culièrement en  Judas,  ôc  l'inftitution  de  l'Euchariftie  finit  par  la 
trahifon  de  ce  faux  difciple.Ce  Chapitre  remarque  que  le  répas  de 
la  multiplication  des  Pains  fe  fit ,  en  rendant  grâces  au  Seigneur , 
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comme  il  fpecifîc ,  que  Jefus-  Chrifl  célébra  l'Euchariftiecn  ren- 
dant grâces  à  Dieu ,  enfin  comme  les  promcfics  font  précédées  de 
Miracles  ,  il  y  en  eut  un  peu  avant  linftitution  de  ce  Myftere» 
lors  que  lesjuifi  voulant  lapider  dans  le  Temple  Jefus-Chrift,  il 
fc  rendit  invifible  ,  &  il  refufcita  le  Lazare  cinq  ou  (îx  jours 
avant  Tinftitution  de  ce  Myfterc.  Et  ces  Miracles ,  &  ces  actions 
de  grâces  ,  &  fur  tout  le  manquement  de  foy  remarquez  par  les 
Evangeliftes  font  voir  que  fi  lefus-Chrift  parle  icy.de  la  foy  j  ceft 

farce  qu'elle  doit  rendre  frudueulè  la  manducation  de  la  /àcréc 
lumanitc  ,  où  elle  eft  deflinée  ,  &  parce  que  y  ayant  quelque 
difficulté  particulière  à  caufe  des  fcns,  dans  la  manducation  réelle, 
véritable  &  fubftancielle  de  la  chair  d'un  Homme  ,  il  faloitque 
les  fens  fuflcnt  épurez  ,  &  comme  élevez  au  deflus  d  eux  mefmes 
parla  foy  ,  &  par  la  foy  des  Myfteres  tout- à- fait  divin  i  comme  eft: 
la  Trinité  ,  l'incarnation  &  autres  ,  avant  que  d'écouter  Jefus- 
Chrift  fur  le  don  qu'il  leur  vouloit  faire  de  (on  Humanité  en  qua- 
lité de  viande  ,  que  s'il  n'euft  efté  qucftion  que  de  la  manduca- 
tion de  Jefus-Chrift  par  la  foy  ,  les  Capharnaites  n'cuflcnt  point 
trouvé  aucune  difficulté  en  la  doctrine ,  parce  que  les  Juifs  man- 
geoient  déjà  le  Mefîîc  par  foy.  Il  fembie  mefme  que  tout  ce  Cha- 
pitre de  S.  Jean  foit  une  Ecôle  publique  &  ouverte  de  toutes  les 
veritez  Chreftiennes  ,  au  moins  des  principales  &  ncceflaircs  à 
falut  j  &  à  vray  dire,  on  peut  prendre  d'icy  une  ouverture  pour 
décider  la  queftion  qui  eft  fi  fouvent  propoféc  ,  touchant  les  ve- 
ritez cflcntielles  ôc  neceflàires  à  un  Chrefticn  i  à  fçavoir ,  que  ce 
font  la  Divinité  , l'Incarnation,  la  Paffion  de  Jefus-Chrift,  &  fa  prc- 
fence  réelle  dans  l'Euchariftie  ,  qui  font  icy  expreflcment  &  di- 
ftindement  Afeignées,  d'où  nous  tirerons  auflî  une  preuve  delà 
vérité  de  l'Euchariftie,  parce  que  dans  une  Religion  de  vérité,  une 
fimple  U  nue  figure  ne  fèroit  pas  digne  què  fa  connoiflàncc 
&  (à  croyance  fut  ncceflàire  à  falut.  Or  nous  avons  icy 
anc  preuve  ,  quela  croyance  de  l'Euchariftie  eft  necefïàire  ,cn  ce 
que  les  Capharnaites  ayant  rejctté  la  croyance  de  ce  Myftcre/e  re- 
tirèrent, &  comme  l'Evangile  remarque  qu'il  ne  rétournerent  plus 
avec  Jefus-Chrift ,  comme  ne  pouvant  eftredans  la  Foy  ,  dans  la 
Compagnie  &  dans  la  Religion  de  Jefus-Chrift  ,  &  ne  pas  ajoûter 
jfoy  i  la  vérité  de  ce  Myftere. 

Les  raifons  que  les  Religionnaires  tirent  de  ce  Chapitre  en  fa 
/naniere  qu'ils  ont  accoutumé  de  l'expliquer ,  ou  elles  n  ont  aucune 
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force  ou  elles  confirment  d'avantage  la  vérité.  Celles  de  Meftrc- 
zac  ctablident  la  manducation  fpirituclle  de  la  chair  de  Icfus- 
Ciirill ,  que  les  Catholiques  ont  toûjours  révérée  &  nous  n'avons 
jamais  prétendu  qu'en  tout  le  fixicmc  Chapitre  de  S.  Jean  ,  il  ne 
loit  parle  que  de  la  manducation  facramentelle  qui  fc  fait  par  la 
bouche  du  corps  ï  mais  feulement  que  celle-cy  n'eft  point  exclue. 
Surquoy  le  Cardinal  Dupcrron  ayant  dit  que  de  ce  qu'on  ne  nie 
pas  la  manducation  Spirituelle  de  Jefus  Chrift,  il  ne  s'enfuit  point 
Qu'il  n'y  en  ait  une  corporelle ,  comme  encore  qu'il  y  ait  une  rc- 
f  urrc6lion  fpirituclle ,  lors  que  du  péché  nous  fommes  reformez  \ 
une  nouvelle  vie  ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  n'y  ait  une  refurrcdion 
corporelle  ,  ce  Miniftrc  répond  que  I.  C.  ne  far  le  que  de  deux  pains, 
Cun  terreHre  qùil  appelle  vtande  qui  périt  »  &  l'autre  quil  appelle 
permanant  a  la  vie  éternelle ,  à'    dernier  ejl  f.  C.  Puis  donc  qu  en  la 
première  partie  de  ce  chapitre  ,  nos  adverfaires  avoiient  que  I.  C.  par- 
te du  pain  defcendu  du  Ciel ,  il  ejl  abfurde  quen  la  dernière  partie  il 
parle  de  l  EucfjariJlie  \  car  celuy  cy  nejl  pas  defcendu  bailleurs  ,  I.C. 
continue  un  rnefme  propos  &  réitère  lesmefines  termes,  que  le  Cardinal 
du  Perron  change  fin  argument  qui  nejl  pas  :  Il  y  a  une  manducation 
fptrituelU ,  donc  tl  ny  en  a  pas  de  corporelle  }  mais  les  mots  de  manger 
(fr  de  boire  aux  lieux  de  l'Ecriture  Sainte ,  où  il  eH  parlé  demander  le 
Corps  de  Jefus-Chrifi  ^peuvent  s  entendre  &  s  entendent  en  effet  des 
fonctions  de  Came    fe  prennent  pour  manger      boire  fp  tri  tue  lie  ment. 
Mais  ces  réponfes  n'ont  qu'une  apparence  fubtile  félon  le  génie 
de  ce  Miniftrc ,  Jefus  Chnft  ne  parle  que  de  deux  pains  i  mais  le 
pain  Spirituel  qui  eft  Jefus-Chrift  peut  &  doiteftre  mangé  &  par 
lafoy  &  parle  lacrement.  La  conduite  que  Jefus  Chrift  obferva 
envers  ces  peuples ,  fut  que  du  pain  matériel  &  terreftrc  il  les 
éleva  a  la  foy  ,  &  qu'après  avoir  demandé  la  foy  pour  fà  Divinité  , 
MifTionj&fon  Incarnation,il  étendit  cette  foy  à  l'Eucharifticen 
quoy  il  ne  changea  point  de  fcnsi  mais  tout  fon  difcours  eAlic 
dans  une  mefme  fuitte  par  (à  fageflc  toute  Divine  ,  &  avec  un  or- 
dre fondé  fur  cette  puiilànte  confideration  que  les  Capharnaites 
venant  d'eftre  repusd'une  viande  purement  terreftre,ils  dévoient 
premièrement  paflèr  par  une  viande  purement  celefte  qui  eft  la 
foy,  te  la  foy  des  My  Aères  tout  à  fait  divins,  pour  perdre  les  idées 
grofficres  avant  découter  Jefus-Chrift  fur  le  don  qu'il  leur  vouloît 
faire  de  fa  chair.  Mais  que  les  paroles  de  cette  promeflè  exprimenc 
^ue  le  corps  &  le  S*mg  dcN.  Seigneur  Jefus-Chnft  ,  dévoie  cftrc 
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mançc  &  beu  par  la  bouche  du  Corps ,  &  qu'ils  ne  veulent  pas 
que  cette  manducation  fe  fie  &:  s'accompliirc  par  la  foy  feule  ,  il  fc 
voit  par  la  diftindionque  N.  Seigneur  met  entre  la  réception  de 
Ton  corps  &:  la  réception  de  fon  lang  ,  et^n  mea  vcre  ejl  cibus  &  [An. 
cuts  meus  vere  ejl  fotm  ,  &:  encore ,  ntfi  mnnâuc/trveritis  carnem  filîj 
hominis  &  btherttis  ejus  fanguinem  j  car  cette  diftinclion  fe  trouve 
feulement  dart<  la  manducation  facramentclle  &  de  bouche,  noD 
pas  dans  la  manducation  qui  le  fait  par  la  feule  foy  ,  parce  que  la 
foy  fe  formeroit  &  croîtroit  également  &  en  la  mclmc  manière 
par  un  fcul  ade  au  regard  de  la  vérité  du  corps  par  exemple,  fans 
y  ajoûter  l'ade  de  la  vérité  du  fang ,  &  l'on  iccevroit  a  la  tois  par 
un  feul  ade  Jefus-Chrift  tout  entier  adonné  par  fon  Pcrepourle 
prix  de  noftre  Kcdcmption.La  plainte  que  celle- cy  fait  encore  que 
le  Cardinal  Duperron  change  fon  argument  ,  c  eft  fansfujct  i  car 
il  eft  certain  que  la  plus  forte  raifon  que  les  M i ni ftrcs  apportent 
contre  la  manducation  facramcntelle  &  de  bouche  ,  eft  la  man- 
ducation fpirituelle  ,  qu'il,  étendent  jufques  à  vouloir  que  par 
•  la  feule  foy  on  reçoive  réellement  &  fubftanciellemcnt  le  v.orps  & 
le  Sano^  dé  Jefus-Chrift,  &  parla  fufhfance  de  la  manducation  (pi- 
rituclleils  retranchent  celle  débouche  comme  inutile.  Celapa- 
roit  dans  les  railons  de  ce  Miniftre  rapportées  icy ,  &  de  ce  que 
dés  le  commancemcnt  de  ce  livre  après  avoir  relevé  autant  qu  \\ 
luy  eftpoHible  par  plufieurs  paflages  &  authoritcz  de  l'Ecriture 
la  communion  fpirituelle, il  en  rejette  la  Sacramentelle  comme 
fuperfluc  pour  la  fandification  ,  qu'il  veutfehire  toujours  par  le 
Saint  Elprit ,  &  les  autres  Miniftres  tiennent  tous  la  mefmc 

Les  raifons  de  Pierre  du  Moulin  différentes  de  celles  du  précè- 
dent Miniftre  ,  viennent  d'un  efprit  de  diffcdion ,  d'analyfic  ,  de 
chicanne&  dcmbarraircmenc  muni  par  un  Autheur  de  Logi- 
que ,  plutôt  que  d'un  homme  qui  cherche  avec  un  fens  com- 
mun ÔC  natutel  la  vérité.  La  première  parce  que  la  proracflc  de 
l'Euchariftie  n'a  pas  efté  principalement  feite  aux  Capharnaites 
à  qui  lefus-Chrift  parloir ,  aulfi  n'a-t-il  pointajoûté  cette  particu- 
le  qui  détermine  &  reftrcint  la  promeflc  vobts  à  vous  i  mais  la 
promeflca  efté  faite  à  fon  Eglife ,  i  fes  Apoftrcs  a  qui  il  parloit 
auflî ,  &  à  qui  il  l'a  donnée,&  à  tous  ceux  qui  la  voudroicnt  rece- 
voir mefmes  aux  Capharnaites ,  s'ils  ne  fe  fuffent  retirez,  &  ils 
cuflent  voulu  participer  au  don  qu'il  en  fit  dcguis.  1-a  deuxième» 


Seconde  Partie^  CL^pitre  JX,  77 

parce  que  les  promciTcs  fc  font  d'ordinaire  avant  l'exhibition  de  la 
chofe  promife  >  &.  latroifiéme  ,  parce  que  l'exhibition  &  la  col- 
lation Te  fait  encore  par  la  feule  mention  de  la  i'ubftance  de  la 
chofe  promife  fans  toucher  aux  circonftances ,  aux  particularitez 
&  à  la  manière  du  don.  Et  enfin  Jefus  Chrift  eftoit  dcflors  un 
pain  de  vie  avant  que  la  Cene  fut  inftituéc  >  mais  il  eftoit  le 
pain  que  le  Père  Celefte  avoit  donné  pour  cftre  mangé  &  un  pain 
peut  eftre  pain  avant  qu'il  foit  mange. 

L'argument  que  M.  le  Faucheur  tire  de  la  neccflîtc  de  la 
Foy  &  de  les  effets  par  defTus  le  facrcmcnt ,  de  demeurer  en  cc- 
luy  qui  le  reçoit ,  d'avoir  la  vie  éternelle,  de  demeurer  cnjcfus- 
Chrift,  n'a  pas  plus  de  difficulté  dans  la  manducation  de  bouche, 
que  dans  la  manducation  fpi rituelle  ,  puis  que  Tune  &1  autre  a 
fes  révolutions  quanta  la  grâce.  Mais  la  vie  éternelle  efl: particu- 
lièrement attribuée  au  facrement  de  l'Euchariftic  ,  parce  que  ce 
fâcrement  contient  celuy  qui  fait  la  vie  éternelle,  que  fi  la  con- 
noi (Tance  de  Dieu  eftla  vie  éternelle,  parce  que  Dieu  eftia  caufc 
&  l'objet  de  la  vie  éternelle,  &  comme  la  vie  en  fon  acle  premiers 
celuy  qui  reçoit  dignement  JefusChrift  ,  a  pour  le  temps  qu'il  le 
reçoit  la  vie  éternelle  &  il  vivra  éternellement,  pourveu  qu  ilcon- 
ferve  cette  vie.  C'eft  en  cette  manière  &  Ibus  la  condition  de  per- 
feverer  &  continuer  dans  la  fainteté  de  vie,  &  mourir  en  eftat  de 
grâce  que  s'entendent  toutes  les  piomellcs  que  Dieu  liàitde  donner 
la  vie  éternelle  àceuxqui  croyent  en  luy  ,  &  qui  feront  (es  Com- 
mendemens.  Cette  fanclification  auflî  bien  que  la  vie  éternelle  eft 
attibuéeà  la  manducation  facramentelle,  de  mefme  qu'a  la  fpiri- 
tuelle  ,  fi  celle  la  eft  faite  dignement,  &  avec  les  difpoliiions  re- 
quifês»  car  c'eft  ainfi  qu'il  le  faut  entendre,de  mefme  que  quand 
l'Ecriture  dit  du  Baptefme  qu'il  renouvelle  l'homme,  qu-'il  remet 
lespeche2,cela  ne  s'entant  pasde  chaque  baptefmcjmais  de  celuy 
qui  eft  bien  &ducment  fait,  veu  que  parla  propre  confefîîou  des 
Keligionnaires  le  Baptefme  le  peut  conférer  aux  adultes /ans  au- 
cune grâce  à  caufè  du  pcchc  de  celuy  qui  le  reçoit ,  &  par  le  de- 
feut  des  difpofitions  requifes  dans  le  fujet.  C  eft  aufTi  de  cet  ef- 
fet qu'il  faut  entendre  la  demeure  fînguliere  &  l'union  fpeciale 
parla  grâce  que  Jefus-Chrift  promet  de  fiirc  en  celuy  qui  reçoit 
ce  facrement ,  &  quand  bien  l'union  luy  feroit  commune  avec  la 
communion  fpirituelle,  elle  eft  encore  attribuée  à  la  charité  aufîî 
bien  que  la  foy.  Si  qitfs  dtltgit  me  ego  cr  ^ater  vetjtemus  ^  mcn^ 
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tionemapnâ  eum  faciemm.  De  forte  qu'on  ne  peut  pas  conclure  au- 
cune fupcrfluité  de  la  manducation  facramentelle  non  plus  que 
de  la  charité  par  les  efïèts  attribuez  à  la  foy. 

Les  maximes  qui  vont  toutes  à  donner  un  fens  fpiritifbl  aux 
avions  fenfibles  par  Jcfus  Chrift ,  ou  qui  font  commandées  dans 
TEcriture  ,  outre  qu'elles  font  tirées  des  rencontres  particulières  à 
des  propofuions  générales,  qui  eft  un  vice  dans  la  Logique,  elles 
font  fondées  fur  des  fuppofitions.  Car  le  falut  du  premier  homme 
&de  lesdcfcendans  confiftoit  à  ne  manger  point  d'un  fruit  ex- 
térieur que  Dieu  luy  avoit  défendu.  11  y  a  une  altération  dans 
le  pailige  allégué  de  faint  Mathieu  i  car  dans  le  Grtx  &  dans  le 
Latin  de  l  Evan^ile  ,il  y  a  feulement  ce  qui  entre  dans  la  bouche 
ne  fouille  point  1  ame  5  mais  il  n'y  a  point  le  mot  de  Tout ,  ni  le  mot 
de  Peut ^  m  \c  moi  àc  SmBi fie.  Ainfiparune  impie  falfification. 
le  Miniftrc  la  mis,  afin  que  par  l'adition  qu'il  Fait  de  la  généralité, 
&  en  la  rcduifant  à  la  pofîîbilité  ,  il  fit  la  propofition  plusconve- 
nableà  fon  intentionde  combattre  la  veritc  del'Euchariftie.Mais 
comme  ce  Miniftre  a  voulu  cacher  par  famauvaife  foy  la  vérité 
a  la  fimplicité  des  peuples ,  il  nous  fait  auffi  remarquer  que  la  fa- 
geffe  infinie  de  Jefiis-Chrift  n'a  point  voulu  exclure  dans  lepafîà- 
gc  allégué  ,qui  eft  fbrty  de  la  mefme  bouche  de  Jefus-Chrift,  tou- 
te forte  de  viande  ,  &:  la  fandification  qu'il  vouloit  faire  un 
jour  par  la  Manducation  de  fon  Corps.  Le  mot  de  Tout  eft  bien 
mis  dans  l'explication  que  Jefus-Chrift  fit  après  à  fes  Apoftres 
de  cette  comparaifon,où  il  dit,toutce  qui  entre  dans  la  bouche  ou 
dans  le  ventre  &  eft  envoyé  dehors  ne  fouille  point  l'ame  i  mais 
ny  la  chofc  du  Sacrement  n'eft  point  envoyée  au  dehors ,  ce  qui 
eft  ajouté  comme  pour  compenfer  &  modérer  le  mot  de  Tout ,  & 
il  neft  point  parlé  ni  de  pui  fiance  qui  mcttroit  des  bornes  à  Dieu 
au  regard  de  ce  Myftere,  ni  de  Sandificanon  qui  eft  attachée  à 
TEuchariftie.  Les  autres  maximes  n'ont  point  moins  defoufcté  & 
&  de  fuppofition. 

Les  a^ithoritez  qu'il  tire  &  les  citations  qu'il  fait  de  quelques 
Douleurs  Catholiques ,  d'avoir  tenu  que  dans  le  fixiéme  Chapi- 
,trede  Saint  Jean  ,  il  n'eft  parlé  que  de  la  manducation  fpirituelle, 
quand  bien  elles  (èroient  véritables  ,  elles  font  fans  aucune  force 
puis  qu'il  n'eft  pas  icy  queftion  de  Tauthorité  des  Doéleurs ,  ni 
comment  ils  expliquent  les  paroles  de  Jcfus-Chrifti  mais  comme 
il  ^ut  prendre  ces  paroles  dansicurnaturcile  &  propre fignifica- 
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don ,  ainfi  qu'il  faut  prendre  les  promellcs  &  les  préceptes ,  &  s'il 
fiiloit  décider  cette dilpute  par  lauthoritc  des  Docteurs,  nous  en 
avons  davantage  pour  noftre  opinion  ,  &  d'un  plus  grands  poids. 
Saint  Thomas  ,  Scot  ,  leurs  fedlateurs  &  autres  ,  nous  avons 
encore  pour  noftre  explication  les  Pères,  &  fi  ceux  cy  expliquent 
quelquefois  les  paroles  de  N.  Seigneur  de  la  manducation  i'pi ri- 
tuelle ,  ils  ne  veulent  pas  toutefois  qu'on  ne  les  puiflc  entendre 
delà  manducation  facramentelle  &  débouche.  Nous  avons  auflt 
pour  nôtre  explication  des  Conciles  generaux,bien  que  l'opinion 
contraire  ne  puiflc  apporter  l'autorité  d'aucun  Concile. 

Mais  le  Pape  Pic  Second,bien  qu'il  ne  parle  qu'en  Dodeur  par- 
ticulier, il  fuit  cette  opinion  parce  qu'elle  favcrifoit  Ton  intention, 
&  il  dit  que  c'eft  dans  le  fcns  le  plus  véritable ,  atquc  h  te  vcrior Jen- 
fus  ,  il  reconnoit  donc  qu'il  y  a  quelque  vérité  dans  l'autre  opi- 
nion. 11  ajoute  (juc  cette  manducation  fpirituelle  fe  fait  par  I.1  foy 
&  par  la  charité,  &  les  Religionnaires  ne  requièrent  que  la  foy,  il 
dit  enfin  que  la  façon  de  parler  dont  N.  Seigneur  fe  fervoit  eft  fi- 
gurée comme  quand  il  parloit  à  la  femme  de  Samarie  ,  &  quand 
il  dit  en  la  Croix  qu'il  avoir  foif ,  laquelle  bien  que  Myftique  ÔC 
fpirituelle  qu'il  avoit  pourlefalut  des  Ames  pou  voit  cft  rejointe 
à  une  foif  véritable ,  partant  le  fensMyftique  que  cePapedon- 
ne  aux  paroles  de  lefus-Chrift ,  n'empêche  pas  que  fclon  (es  fen- 
timens ,  il  n  y  aie  un  fens  literal  pour  la  manducation  corpo- 
relle. 

Toute  l'explication  que  Janfcnius  fait  de  ce  Chapitre  ,  dans 
fon  excellent  Commentaire  fur  S.  Jean  ,  eft  conforme  à  celle  des 
Catholiques  ,  il  veut  que  N.  Seigneur  pafle  de  la  manducation 
corporelle  ^  la  fpirituelle  ,  &  de  celle-cy  à  la  Sacramentelle  ,  & 
dépuis  l  endroit  où  il  marque  ,  que  N.  Seigneur  a  commencé  d'en 
parler  ,  il  explique  toutesles  vcritezde  la  manducation  facramen- 
tcUc  à  laquelle  il  obferve que  N.  Seigneur  vifoit  toujours.  Mais 
pourquoy  des  fauflcs  citations  d'un  célèbre  Doéleur,  qui  dans  une 
magnifique  Aflcmbléc  de  toute  la  baflc  &  haute  Allemagne  a  fait 
triompher  fur  THerefie  de  Calvin ,  la  vérité  del'Euchariftie,  &  de 
Salmeron  l'un  des  plus  Sçavant  d'une  compagnie  ,  que  la  provi- 
dence divine  fcmbfe  avoir  fait  naiftrc  au  temp?  de  cette  Hercfie 
contre  fon  venin ,  pour  diminuer  l'horreur  de  la  Doélrine  des 
Religionnaires  ,  par  l'approbation  que  fcs  plus  grands  Averfaîres 
luy  pouvoicac  donner.  Mais  à  quoy  bon  toutes  ces  adrcflcs?  l'Egliic 
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Catholique  n'efl:  pas  une  Faction  ,  ni  une  Cabale  conduite  par  ar- 
cifice  ,  c  cil  une  Ècôle  franche  Ôcouverte  de  la  vérité  ,  où  la  can- 
deur  règne ,  &  d'où  le  menlonge  eft  banni  i  où  tout  le  monde  peut 
dire  librement  fcs  pcnfées  ,  pour  s'éclaircir  par  les  confeianccs  Ôc 
par  les  difputes  ,*  &;  où  l'on  fe  dépoiiille  de  fcs  lentimens  avec  la 
mefme  facihtc  , qu'on  lésa  proferez  par  la  détermination  de  la  vé- 
rité que  le  (àmt  Elprit  en  fait  dans  l'Eglilè  ,  qui  cil  le  Dodcur  qui 
y  prcfideavcc  une  aifthorité  abfoluc.  Dans  les  Iccles  particulières 
des  Rcligionnaires  ,  de  mefme  que  dans  les  faclionsjon  vit,on  agit, 
&  on  parle  par  des  maximes  politiqiics:rintrigue,rintereil:  tempo- 
rel ,  la  dillimulation  avec  l'audace  &  la  calomnie  ,  conduifenc  les 
affaires  pour  donner  au  menfongc  les  couleurs  de  la  vérité  \  &  fi 
celle-ci  y  eil  réconnue  \  c'eft  lors  qu  cllca  la  force  de  (è  faire  con- 
fefTer  par  ceux-là  mefme  qui  la  nient.  En  voicy  des  exemples  pro- 
pres au  prefent  fujct ,  &  des  citations  pour  citationb.Lcs  Rcligion- 
naires dans  leurs  confcfTionde  foy  aux  articles  trente- fix  ,  trentc- 
fcpt  &  trente-huitième  ,  parlant  de  1  Euchariftie  avouent  qu'en 
la  fainte  Cene  lefus-Chrift  nous  répait  vraycmencde  fa  chair 
de  fon  fang  ,  6c  cottcnt  à  la  marge  par  trois  fois  le  Chapitre  de 
S.  Jean  ,  dont  il  eft  icy  queftion  ,  il  faut  donc  que  leurs  citations 
foient  impertiuentcs,où  que  faint  Jean  parle  de  l'Euchariftie  en  ce 
Chapiftre. 


CHAPITRE  X. 

Continuation  de  la  Réfutation  ,  touchant  les  rèponfes  des  Mini- 
ères aux  prewufs  tirées  des  frorneJJ'es  ,      ^explication  quils 
donnent  aux  paroles  de  ]esUs  Christ  \  ceft  Ufprit  qui 
n^i'Vifie  y  ^c, 

NOus  allons  d'une  fuittc  examiner  le  refte  des  raifonsdes  Mi- 
niftres  Rcligionnaires,  touchant  leur  manducation  de  foy, 
&  voir  s'ils  font  plus  heureux  à  rejetter  les  railbns  d'autry  ,  qu'à 
établir  les  leurs  >  le  Cardinal  Bellarmin  qui  a  profondement  raifon- 
né  fur  la  manducation  que  nous  traitions  en  ce  Chapitre  ,  avoic 
tiré  une  preuve  pour  la  manducation  facramentelie  de  ces  paroles 
de  Jcfus-Chrifti  Le  pain  que  je  donneray  eft  ma  chair  en  parlant 
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au  futcur ,  ce  qu'il  n'eut  pas  fait  fi  le  pain  eut  cfté  fignifié ,  &  J.C. 
entant  qu'il  ell  rcccu  par  foy  fans  aucune  relation  aux  efpcces 
lacramcntellcs ,  parce  que  cette  manducation  par  fby  elt  une  choie 
detoutter^s  i  Les  Pcrcs  de  l'Ancien  Teftamcnt  ayant  mange 
Jerus-Chrift  de  la  forte.  Le  Mini  Are  le  Faucheur  appelle  cet  ar- 
gument frivole  é'  ridicule  ,  parce  que  ce  nejl  pas  t4ne  chofe  étrange , 
c^uejefus  chrifi  s'en  explique  au  futtur  ,  puis  quejlmt  une  grâce  de 
tout  temps ,  elle  fera  aujjt  du  futeur }  Mais  c'cfl:  la  réponfc  de  ce  Mi- 
nière qui  cft  ridicule  ,  pour  Tappcllcrd'un  nom  qui  luy  convient, 
&  non  pas  l'argument  duj  Cardinal  Bellarmin  ,  puis  que  feloni 
toutes  les  loys ,  &  félon  le  fens  commun  ,  toute  proraclîc  cft  d'une 
chofe  qui  n'ell  pas  encore  donnée ,  ôc  de  qui  la  poirellîon  n'eft  pas 
en  la  .puilîànce  de  celuy  à  qui  la  promclîe  eft  faite.  Or  cette  foy 
cft  en  celuy  à  qui  Jefus-Chrill  promet  de  donner  cette  viande ,  ôc 
n'eft  pas  différente  de  latflc  de  foy  ,  &  il  avoit  déjà  enfeigné  que 
la  viande  qu'il  donneroit  feroit  différente  de  celle  que  leurs  Percs 
avoient  manîjée. 

Le  fécond  argument  cfl  une  preuve ,  que  le  Cardinal  Ikllarmin 
avoit  tiré  de  la  conformité  qu'il  y  a  entre  ces  mots  :  le  pam  que  je 
donnerayefl  ma  chair,  pour  la  vie  du  Monde,  &  ceux-cy  prenez 
mangez  ,  cecy  efl  mon  corps  ,  qui  cft  donné  pour  vous  en  rcmif- 
fîon  des  péchez.  Mais  cette  conformité ,  dit  le  Miniftre  ,  ne  preuve 
rien  ,  (inon  que  lefus-Chrisl parle  icy  de  la  chofe  du  Sacrement.  Mai^ 
que  l'application  de  la  chofe  facramcntelle  ,  ne  foit  point  propre 
pour  fâtisfaire  à  la  force  de  l'argument  du  Cardinal  Bellarmin  ,  il 
cA  facile  de  le  montrer ,  parce  que  cét  argument  eft  tiré  des  mcf- 
mes  paroles  dont  Jefus-Chrift  fc  fcrt  tant  icy  ,  où  il  ne  promet  la 
chofe  du  Sacrement  de  TEuchariftie  que  dans  l'inflitution  de  ce 
Sacrement.  Qiie  fi  l'on  veut  faire  voir  que  quelqu'un  aitaccoin- 
ply  les  promeflès  qu'il  a  faites  de  donner  quelque  choie  ,  il  fc 
mettroit  au  hazard  d'une  furprife  ,  de  n'avoir  égard  qu'a  la  chofe 
donnée  ,  fans  confiderer  les  paroles  de  la  promciîè  ,  &  fans  juger 
par  leur  conformité  de  la  vérité.  Partant  cette  conformité  montre 
qu'il  n'efl  pas  feulement  parlé  de  la  chofe  du  Sacrement  :  mais  du 
Sacrement  mefmeinftitué  j>ar  ces  paroles  j  Prenez  mangez ,  cecy 
cft  mon  corps,  ôcc. 

ht  troifiéme  argument  du  Cardinal  Bellarmin  ,  efl  tiré  du  fcan- 
daledcs]uifs  ,  qui  fc  mirent  à  dire  cntr'cux  ,  que  les  parolesdc 
Jcfus-Chrifl  efloient  dures  à  entendre,  qui  croira  que  N.  Seigneur 
//.  Partie.  L 
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ait  voulu  obfcurcir  par  tant  de  métaphores  obfcurcs ,  &  avec  une 
divifion  de  tous  les  Difciplcs ,  une  chofc  fi  facile  ,  à  dire  >  &  à  en- 
tendre ,  comment  croire  en  Jcfus-Chnft  ,  ce  qui  confirme  par  la. 
coudume  qu'il  avoit  d'expliquer  à  les  Difciplcs  les  choies  qu  il 
avoir  propofëes  obfcurement  dans  ies  paroles,  comme  ilfe  voie 
en  S.Matthieu  Chapitre  13.  &:cnplufieursautreslieuxi  icy  il  ne 
les  explique  pas  ,  mais  il  dit  à  ceux  qui  eftoient  demeurez  :  Vous, 
en  voulez- vous  aller  auflî ,  comme  s'il  eut  dit.,  je  n'ay  rien  plus  a 
vous  dire ,  je  vous  ay  infinué  le  Miflere  ,  il  clt  icy  belbin  delà, 
fby ,  qui  ne  voudra  pas  acquiefcer ,  qu'il  s'en  aille.  A  cette  raifon? 
le  Miniftre  fait  deux  rcponfes.   La  première ,  que  U  Samaritamâ 
Avott  mal  entendu  ,  ce  que  N.  Seigneur  luy  dit  de  l  eau  vive  ,  N/code* 
me  ce  quil  /uy/n'oit  dtt  de  la  régénération  ,      il  ne  les  à  pas  répris  de 
tette  intelligence.  Mais  lafuppofition  de  ces  répon(cs  eft  toute  ma- 
nifcfte  ,  par  les  propres  termes  de  l'Ecriture  ,.au  regard  de  la  fem- 
me de  Samarie  au  quatrième  Chapitre  de  S.  Jean  >  où  N.  SeigAeur 
ayant  parlé  d  une  eau  vive  ,  &  elle  ayant  pris  cette  eau  pour  l'eau 
du  Puits  où  elle  venoit  puilîèr ,  il  luy  dit  diftindement,  que  l'eau 
qu'elle  dcvoit  chercher  ncftoit  pas  l'eau  de  ce  Puits  ,  qui  n'étei- 
gnoit  pas  la  foif  pour  toujours  5  mais  que  ccluy  qui  boiroit  de  l'eau, 
qu'ils  donneroit ,  il  fc  feroit  une  fontaine  d'eau  vive  réjaliflànte 
en  la  vie  éternelle.   Il  luy  expliqua  donc  cet  eau  fpirituelle  ,  qui 
tç  idoit  à  la  vie  éternelle  ,  c'eft  à  dire  la  grâce  ,  l'amour  6c  le  defir 
des  chofes  celeAes.   Nôtre  Seigneur  expliqua  pareillement  à  Ni- 
codeme  le  Sacrement  de  la  régénération  f{)irituelle  ,  &  di(Tîpa  fur 
l'heure  toutes  les  difficultcz qui  s'efloicnt  foimées  en  (on  efprit,ea 
prenant  à  la  lettre,  les. termes  donc  Jefus-Chrift  s'étoit  fervy-.  Cac 
après  que  N.  Seigneur  luy  eut  dit  ,  que  fi  quelqu'un  n'eft  pas  re,- 
généré  ,  il  ne  peut  voir  le  Royaume  de  Dieu.    £t  Nicodeme  luy 
ayant  propofé  pour  une  difficulté  comment  un  Homme  pou  voit 
n'aillre  quand  il  eft  vieux.,  &  s'il  pouvoir  derechef  rentrer  dans 
le  ventrt  de  fa  Mcre.ôc  rénaître  ^  N.  Scigpeur  répondit ,  que  fi. 
quelqu'un  n!cftoit  point  régénéré  de.  L'eau  &du  S.  Eiprit,  il  ne  - 
pouvoit  pas  entrer. dajos  le  Royaume  des  Cieux ,  que  ce  qui  eftoïc» 
né  de  la  chair  eftoit  chair  ,  &  ce  qui  eftoit  né  de  rerpritcftoic-. 
cfprit.  Ainfi  Jefus-Chrift  expliqua  le  Myftere  de  la  regenerationv 
fpirituelle ,  en  luy  difanc ,  qu'elle  iè  devoit  faire  par  l'eau  &  par  le  • 
faine  Efprit.  LeEaucheur  ajoute  v^nc  cela  nexpliquoit  pas  le  mot  de\ 
r«gencrati9n  >  mais  fl  U  rcndoit  encore  plus  ohfcurs  5  il  l'expliqua  cn  l«Li 
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itnanicrc  qu'il  luy  fut  propofé,  quirtnatus,  ôcc  Et  après  tout 
il  expliqua  la  choie ,  &  fi  elle  demeura  obfcurc ,  ce  n'eftoit  qu'aux 
fens ,  parce  que  c'eftoit  un  Myftere  des  cKofcs  Divines ,  qui  font 
•  d'elles- mefme  obfcures,  d'autant  qu'elles  font  l'objet  de  la  foy.  Qui 
,pouvoit  expliquer  plus  clairement  la  manière  du  Baptême  &  toute 
la  nature  du  Baptême  que  Jefus-Chrift  fit  alors,  non  plus  qu'en  tou- 
tes les  autres  paroles  &  allégories  >  où  il  ne  s  c(l  jamais  épargné  f 

Le  Miniftrequi  fçavoit  en  confciencc  que  fa  réplique  n'cftoit 
^pas  conforme  aux  paroles  de  l'Evangile ,  en  a  donné  une  autre  qtte 
N.  Seigneur  corri^eA  exprejfement  L'erreur  des  Capharnaites  ,  quand  il 
leur  dit ,  cejl  l'efprit  qui  vivifie ,  la  chair  ne  profite  de  rien.  Mais  nous 
avons  fait  voir  félon  la  difpofition  naturelle  &  litcrallc  de  ces  pa- 
roles ,  que  Jefus  -  Chrifl parla  en  faveur  de  la  prefcnce  réelle  ,  Se 
qu'il  expliqua  cette  prefcnce  en  la  manière  que  l'Eglife  Catholique 
l'entend  &  l'explique  j  de  forte  que  s'il  corrigea  Tintelligence  ,  ou 
-comme  dit  le  Miniftrc  ,  l'crreurdes  Capharnaites  ça  cflé  en  con- 
servant toute  entière  la  manière  que  nous  avons  mife  en  avant  ; 
cela  fe  connoift  manifeftemeat  par  la  fuittedes  paroles  de  l'Evan- 
gile. Car  après  que  les  Capharnaites  eurent  dit  ,  comment  nous 
peut-il  donner  fa  chair  â  manger  &  fon  fàng  à  boire ,  N.  Seigneur 
au  lieu  de  donner  quelque  adouci lîèment  axix  paroles  qui  avoient 
chocquc  fesDifciples ,  il  les  répéta  en  des<crmes  plus  forts  ôc  plu;^ 
clairs  que  les  prccedens  avec  des  feremens  folemnels  ,  &  avec  des 
menaces  >  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  Se  ne  beuvcz  mon  i'ang , 
vous  n'aurez  point  la  vie  en  -vous.  Partant  fî  N.  Seigneur  a  corri- 
gé l'erreur  des  Capharnaites 'par  ces  paroles,  c'eft  l'cfprit  qui  vi- 
vifie ,  ôcc.  ce  n'a  eflé  qu'en  aficurant  qu'il  faloit  manger  fa  chair 
&  boire  fon  fang.  Cette  erreur  des  Capharnaites  n'efloit  point 
dans  la  fubftance  du  don ,  comme  il  fe  voit  par  les  propres  paroles 
dont- ils  s'expriment  ,  comment  peut-il  nous  donner  fa  chair  à 
manger ,  où  ils  fuppofcnt  que  la  penfée  de  N.  Seigneur  efloit  de 
leur  donner  fà  chair  à  manger  ,  &  ils  l'avoient  bien  conçcu  ,  tant 
par  la  clairté  &  par  les  fens  véritables  des  paroles,  que  parce  qu'ils 
efloient  accouftumez  à  l'entendre.  AufTi  N.  Seigneur  n'a  point  re- 
pris la  conception  des  Capharnaites ,  quant  à  la  fubflance  du  don 
qu'il  vouloit  faire  ,  puifque  par  l'aveu  mefme  des  Religionnaircs 
]a  penfee  Se  l'intention  de  Jefus  Chrifl  a  eflé  toujours  de  donner 
Ycritablement ,  réellement  &fubftanciellcment  fà  chair  à  manger, 
comme  ill'a  donnée  en  cfict  :  Si  Terreur  desDifciplcs  efloit  quant 
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a  la  manière ,  &  que  N.  Seigneur  les  ait  voulu  corriger ,  inftrafre- 
fie  cclaircir  pour  ce  regard  ,  comme  il  cft  neccfl^reque  les  Rcli- 
gionnaires  difcnt  ne  reflanc  autre  erreur  a  corriger ,  il  feiit  que 
*N.  Seigneur  leur  ait  enfcignc  ,  &  à  toute  l'Eglife  aprës  eux  ,  une 
manière  différante  de  celle  dont  les  Rcligionnaircs  veulent  que 
Jefus  Chrift  fbit  dans  i'Euchariftie  i  àfçavoir,  comme  dans  /on 
Image ,  dan^  'a  figure,  dans  Ton  fîgne  &  dans  fcs  Symboles  , qyand 
il  leur  a  dit,c'c/ll  e/prit  qui  vivifieicar  fî  c'eft  le  lensde  ces  paroi 
les  ils  ne  TcufTcnt  pas  abandonné  après  les  avoir  entendues,, 
parce  que  les  Dilciples  qui  efloient  luifs  &  qui  avoient  fuivy. 
Jcfus-Chrifl.ne  pouvoicnt  pas  douter  qu'il  n'eut  la  puiflanced  éta- 
blir un  fîgne,  &  un  mémorial  de  fa  PafTion.  Noé,Abraham,Moyfe 
en  avoicnt  cftably.  Et  partant  encore  félon  la  doctrine  des  Reli- 
gionnaires ,  Jefus-Chrift  ne  fçauroit  avoir  corrigé  aucune  erreur 
dans  les  Capharnaites,  ce  que  ne.inmoinslcs  Miniflres  mettent  en; 
avant  >  où  fî  lefus-Chrift  a  donné  quelque  inft:rucl:ion,6c  quelque 
cclaircifTcmcnt  aux  doutes  ,  aux-difticultez  &  à  Terreur  des  Ca- 
pharnaites ,  comme  il  Fait  fans  doute  au  regard  de  la  manière 
dont' on  mange  fa  chair  dans  rEuchariflie,cc  n'a  paseftéen  faveur 
des  Religionnaires  &  de  leur  Dodrine.  Les  réponfes  vifîblcmenc 
rélachées&foibles,quc  ceMiniftre  fait  a  quelques  autres  argumens 
du  Cardinal  Bellarmin  ,  n  eflant  que  des  fuittes  &  dépendances 
de  celle-cy  ,  s'é va noiii fient  par  leur  propre foiblcflc, ou demciu'ent 
anéanties  par  la  difcufîon  des  précédentes. 

Mais  la  réplique  que  ce  M iniflre  fait  ,  contre  une  réponfc  du 
Cardinal  Duperron,  à  ce  que  les  Rehgionnaircs  avoient  fou-» 
tenu ,  que  la  manducation  corporelle  cfl  incompatible  avec  la  con- 
dition d'un  corps  glorieux^  qu'il  faloit  diflingucr  deux  chofcsdans 
la  manducation  corporelle ,  la  réception  de  la  chofe  mangée  en  «c- 
luy  qui  la  majigepar  l'organe  de  la  manducation ,  Ôc  l'autre  l'im-. 
prelîîon  de  ccluy  qui  mange  en  la  chofe  mangée  ,  que  quant  à  la 
première  nous  mangeons  vrayment  &  réellement  J.  C.  mais  quant 
à  la  féconde,  noflre  manducation  n'exerce  pas  fes  effets  plus  avant, 
que  fur  les  fîgnes  extérieurs  5  cette  diflindion  du  Cardinal  fondée 
ftir  la  Doclrine  ordinaire  des  Catholiques,  touchant  la  manducar 
tion  6c  la  manière  dont- elle  efk  faite  ,  efl  appclléc  par  ce  Mini- 
ûrc  y  fuifti  lit/  grojjtfrâ  s'il  en  fut  jamais.  Si  elle  eft  fubtiiité,  elle  ncft: 
pas  grofCerc  ,  comme  il  ni  a  point  de  blancheur  noire,  AufG  dit  il, 
cja  doutant  avec  raifon,  s'il  tnfètjAmMs.  Si  m/wger,  iit-il  yjme  thofc 
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ûH  U  recevoir  far  h  bouche  ,  //  ny  Aura  point  de  àtjferenct  entre  le 
mar^ger  cr  1^  boire  ,      tout  ce  quon  prendrait  p.ir  U  bcuchc  feroit 
mange',  ce  ^ui  ejl  évidemment  faux  ,  comme  de  lonas  qui  fut  englouti 
dr  non  pas  mange.  Le  Miniftre  parle  plus  a  propos  qu'il  ne  pcn;c, 
il  défend  rEucharillic  en  la  croyant  combatrc  i  car  il  n'y  a  pv^inc 
de  difi"crcncc,mais  une  entière  refFcmbUnce  po*ur  ce  regard  quant 
à  la  façon  dont  on  niange  le  corps  ,  &  dont  on  boit  le  ïàng  de 
kfusChriffc ,  parce  cj^iie  la  chaleur  naturelle  &  les  organes  de  la 
manducation  n  agillent  point  fur  le  corps ,  ni  fur  le  Sang  de 
Jelus-Chrift  ,  &  pour  luy  accorder  quelque  choie  qui  ne  nuit 
point  à  fon  raifbnnement ,  nous  dirons  que  la  manducation  eft 
la  trajedion,  &  le  paflàge  par  la  bouçhe  d'une  viande  folide  dans  . 
Tcilomachi  mais  c'eft  auffien  cela  que  confifte  la  nature  Tcf- 
lence de  la  manducation  ,  fans  qu'il  foit  befoin  que  cette  chair 
lôit  moulue  5c  brilëe  par  les  dents  ,  ni  cuite  parla  digeflion ,  par- 
ce que  ni  la  maftication  ,  ni  la  digcftion  ne  font  point  de  fon  ef- 
fènce.  Ce  (ont  des  acbions  différentes  de  la  mamlucation  que 
Kine  devance  &  que  l'autre  fuiti  celuy  qui  n'a  point  de  dens  man- 
ge, &  ccluy  qui  lèroit  tué  ou  mourroit  fubitement  ne  laiflèroic, 
pas  d'avoir  mange  les  viandes,  qu'il  n'auroit  ni  mâchées  ni  digé- 
rées. L'adion  miraculeulc  qui  fe  palîà  en  Jonas  englouti  par  la 
l^alcine  ne  prejudicie  point  à  la  manducation  de  la  chair  de  J.  C. 
dans  l'Euchariftic  3  car  la  manducation  de  l'Euchariftie  n'cft  pas^ 
miraculeufe  quant  au  régard  des  efpeces  facramentelles,  qui  font, 
mâchées  &:  détruites  avec  les  dens  &  par  la  chaleur  del  eftomach. 
Le  corps  de  Jefus-Chrift  ne  peut  pas  eftredans  TEuchariftic  ni 
roachc  ni  digéré  à  caufe  de  la  condition  glorieufe,  &  Jonasqui, 
le  pouvoir  eftre  fans  l'avoir  efté,  eft  une  figure  non  feulement  de 
la  paflîon  du  filsde  Dieu,par  les  trois  jours  qu'il  demeura  dansj 
le  ventre  de  la  Baleine 3  mais  encore  de  TEuchariftic  qui  eft  un. 
Myftere  conjoint  à  la  prefcncc  réelle  par  l'intégrité  &  l'illcfion. 
qui  luy  fut  confervce  contre  la  digcftion.  Les  argumensquc  ce 
iliniftre  fait  comme  autant  de  confequenccs  abfurdcs  &  indig- 
nes de  N.  Seigneur  s'il  eftoit  mangé  réellement  qu'il  fe  (croit  rc- 
çcu  foy-mefme ,  que  les  beftes  brutes ,  les  rats  le  pourroient  man- 
ger Ce  autres  femblables  ,  ne  font  rien  contre  l'impaAibilité  d'aiu 
corps  glorieux  ,  &  ont  une  réponfc  inconteftable  dans  la  manière-* 
dont  I-  C.  nous  cnleigne  icy  que  là  chair  fera  mangée. 

Lc.CardinalBcllarmin  ayant  dif  que  dans  ces  paroles  de  Jçfiu*- 
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Chrift  ,  c  eft  rcfpric  qui  vivifie ,  la  chair  ne  profite  de  rien  ,  Ift 
la  chair  fe  prend  pour  le  (cns  charnel  que  Jelus-Chrift  réfute, qui 
cft  d'entendre  que  fa  chair  fe  deuc  mander  en  la  coupant  par 
mourceaux  &  en  la  mâchant.  Le  Mmiffre  Meftrezat  répond 
<^HC  !,  C.  ne  dit  pas  que  le  fens  ou  Ctr^teLligence  de  la  chair  ne  profite 
de  rien  j  maii  il  dit  fmplement  la  chair  ne  profite  de  rien  ,  en  fécond 
lieu,    la  manducation  charnelle jrofitoit ,  Cintelligence  de  la  mandu- 
cation  charnelle  profiteroit  aujji ,  &  quil  ny  a  point  aucune  raifcn 
de  ne  vouloir  point  appeller  manducation  charnelle,  finon  celle  par  l^: 
quelle  on  prêt  endroit  brifer  à'  mâcher  la  chair  de  J.C-  &  non  pas  ce  lia 
par  laquelle  on  prétend  l'avaler  fans  la  brifer.  Car  toute  manducatio» 
charnelle  efl  celle  qui  efi  toute  faite  par  if  ne  organe  charnel,  A  ces  ar- 
gumens  nous  repondons  qu'encore  que  Jefus-Chrift  ne  die  pas 
prccifement  l'intelligence  charnelle, mais  la  chairj  néanmoins  par 
la  chair  l'on  peut  entendre  très- bien  l'intelligence  charnelle  :  c'cft 
ainfi  que  ce  mot  eft  pris  dans  la  Genefc ,  ou  l'homme  quoy  qu  Et- 
prit  eft  appelle  chair,  mon  Efprit  dit  le  Seigneur  ne  demeurera 
point  dans  l'homme  ,  parce  qu'il  cft  chair.  Cela  veut  dire  que 
fes  pcnfces/es  dcfirs,&  fcs  afïèdionseftoient  toutespour  la  chair. 
C'eîl  ainfi  que  dans  tout  faint  Paul  la  chair  fe  prend  pour  l'homme 
qui  a  (es  penfces  &  (es  inclinations  vers  les  chofes  fenfibles  &  cor- 
ruptibles, comme  la  prudence  de  la  chair,  quoyquela  prudence 
cft  une  opération  de  l'efprit.  En  la  mefme  manière      avec  la 
mefme  proportion  par  une  femblable  façon  de  parler  qui  eft  plei- 
ne de  force  ôc  d'énergie,  la  manducation  de  la  chair  réelle  de 
Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftic,  ainfi  qu'elle  eft  reconnue  parles 
Catholiques ,  quoy  que  réelle,  véritable      mefme  charnelle  par 
une  organe  qui  eft  la  bouche ,  Icfbphage,  l'eftomachjôc  peut  eftrc 
appelle  l'pirituelle,parce  qu'elle  (e  fait  fans  rupture,&fans  divifion 
qui  fe  trouve  dans  les  corps ,  &  noii pas  dans  les  efprits ,  ainfi  les 
Mmiftres  Ôc  celuy-cy  mefme  dans  (on  livre  de  la  communion  , 
ditenfuitc  ,  que  la  manducation  du  corps  de  Chrift  fc  peut  ap- 
peller  réelle,  fubftancielle  5c  mefme  corporelle ,  encore  quon  ne 
mange  fa  chair  que  par  cfprit.  C'eft  à  dire  d'une  manière  ipi- 
rituelle. 

A  l'autre  explication  du  Cardinal  Bellarmin  que  la  chair  de 
Jofus  Chrift  ne  profite  de  rien  feule  j  mais  quelle  vivifie  eftant 
jointe  à  l'efprit ,  &  à  la  manducation  fpiritucUe.  Meftrczat  répond 
dite  la  difficulté  neHoit  pas  ft  on  devoit  manger  la  chair  de  1.  C.  feule  y 
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mais  tetonnement  venait  en  gênerai  fi  on  devoit  mtmger  dr  avaler  fa 
thair  humaine  ,  comme  il  appert  de  ce  que  les  Capharnaites  dirent  en 
gênerai  comment  peut  celiiy-cy  donner  fa  chair  àmanger.  Mais  il  n  y 
a  point  icytlc  qucAion  propofce  en  gcncral  ni  par  Jcfus  Chrid:, 
ni  par  les  Capharnaiccs,fi  on  dcvoic  manger  la  chair  humaine,  non 
plus  que  la  queftion  n'eftoit  pas  aufli  fi  on  devoir  manger  la  chair 
ûe  Jcfus-Chrift  feule  i  mais  les  Capharaaitesdefccndircnt  jufqucs 
à  la  manière  dont  cette  manducation  fe  devoit  faire ,  &  pour 
cela  N.  S.  repondit  que  la  chair  qu'ils  dévoient  manger  eftoit 
jointe  à  la  Divinité  ,  à  l'Elpriti  &  pour  montrer  que  J.  C.  fatisfait 
en  ce  fensà  lacaulêdc  l'abfurditc  qui  paroiflbit  aux  Capharnaï- 
te<^,il  ne  faut  que  remarquer  les  paroles  de  leur  demande,  ^uomo^ 
do  pQteJl  hic  nobis  cnrnem  fuam  dare  admanducandim  ,  citées  fi  mal 
&  contre  luy-raefme  par  le  Miniftre  ;  car  tout  eft  icy  particulier, 
la  façon,  les  mots  de  ccluy-cy,fa  chair,  ces  parollcs  montrent  clai- 
rement que  leur  étonnement  ne  vcnoit  pas  de  la  devoir  avaler  fans 
ia  bleflèr,ain{lqucle  Miniftre  a  pôle  ,  parce  que  les  Capharnai- 
tes aiiroient  déjà  pafïe  lafacjon  &  la  manière  ,  au  lieuquilsla'de- 
mandoicnt  j  6c  s'ils  avoicnt  conçu  ôc  connu  qu'ils  la  pouvoienc 
avaler  fans  la  bleflcr ,  la  caufe  de  leur  étonnement  auroit  celféi 
mais  ils  penfoient  qu'ils  la  dévoient  manger  en  la  façon  dont  on 
mange  les  autres  chairs  ôc  ils  ne  pouvoient  avoir  d'autre  penfée  i 
parce  qu'ils  n'a  voient  point  ni  l'expérience, ni  la  connoifFance  que- 
de  cette  forte  de  manducation  qui  fe  fait  ordinairemcntjà  fçavoir 
de  la  mettre  en  pièces  &,  la  manger  par  mourçeaux.  C'eft  pour- 
quoy  ).C.  laifla  la^fubftance  &  la  venté- de  la  manducation  de  la 
chair  en  Con  entier ,  parce  qu'il  lavoit  déjà  posée  &  cn/èigncc  & 
qu'il  ne  fe  peut  pas  contredire  luy-mefme ,  ni  corriger  à  caufe  de 
fon  infaillibilité ,  il  expliqua  la  manière  dont  on  devoit  manger 
/à  chair>  à  fçavoir  par  la  jonéli©n  &  par  l'union  de  fa  chair  à  lef- 
rit  qui  eft  la  caufe  la  plus  puiilânte  &  la  plus  agilïànte  de  toutes, 
laquelle  il  vouJoit  qu'on  fe  remit  &  qu'on  y  acquiefçat  par  laFoy. 
Et  bien  que  nous  ne  fçachions  pas  formellement  &  cxprcflement 
h  pensée  des  Capharnaites  par  l'Evangile  ,  qui  ne  nous  marque 
que  la  difficulté  qu'il  a^voient  à  croire  qu'on  puiflc  manger  le  corps 
de  }.  C.  ôc  qu'ils  murmuroient  entr'eux  fans  dire  qu'ils  penfoient 
qu'on  le  dévoie  hacher  ,  &  le  mettre  en  pièces  pour  le  manger, 
nous  voyons  au  moins  par  là  qu'il  faloitde  neceffité  que  N.  S.  leur 
demandât  une  vcriuble  manducacioa  qui  fc  fait  par  la  bouche  du» 
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corps, q^^i  pouvoit  eftre  feule  lacaufe  de  leur  ctonnemcnt,&  qu*a« 
l'cntcndiiRnt  decettc  manière  qui  eftoit  ordinaire.  Ils  ^ouvoienc 
bien  avoir  quelque  fouçon  ôc  quelque  pensée  légère  d  une  autre 
forte  de  mAducation,en  confiderationde  la  puiflance  qu'ils avoicnc 
remarquée  en  J.  C.  par  les  miracles  qu'ils  luy  avoient  veu  faire  i  6c 
de  la  miflîon  qu'il  avoir  receuc  de  fon  Pere  ,  c'eft  pourquoy  ils  di- 
foienc  non  pas  en  gênerai  comme  dit  le  Miniftrc ,  mais  qtiomoâo  fo- 
tefl  htc ,  comme  s'ils  cuflcnt  dit ,  cet  homme  icy  fi  puiflànt     ^  fi 
excellent, mais  ils  n'eurent  pasd'acquiefcement  pour  cette  pensée, 
à  çaufe  de  l'attachement  qu'ils  avoient  à  la  chair  ôc  Ala  facjonordi- 
niirede  manger  la  chair,  &  bien  que  N.  S.  fatisfit  très  bienàicurs 
doutes  &  à  leurs  difficukcz  &  qu'ils  entendilTcnt  fa  pensée  ils  fc 
retirèrent,  voyant  que  par  là  ils  ne  pouvoicnt  eftre  fatisfaits  itlon 
le  eout  &  les  autres  fens  charnels  ôc  matériels.  C'eft  pourquoy 
N.  S.  voulant  élever  leurs  efprits,  &  condamner  leur  manière  grol- 
ficre  déjuger,  il  leur  dit,  Sptritus  eft  qui  vivifient,  &c.  Ceft  l'efprit 
qui  viviHe ,  la  chair  ne  profite  de  rien,  &  ce  mot  de  chair  ne  pro- 
fiie  de  rien  eftoit  un  reproche ,  ou  le  mefme  ,ou  tout  (emblable  a 
ccluy  qu'il  lèur  avoit  fait  au  commencement  de  cette  conférence  i 
Quand  il  leur  dit  vous  m'avez  fuivi  non  pas  parce  que  vous  avez 
veu  des  miracles ,  mais  parce  que  vous  avez  efté  raflàfiez.  C'eft  ce 
que  les  Religionnaires  font  quand  ils  demandent  le  témoignage 
des  fens  &  qu'ils  abandonnent  la  manducation  par  la  bouche  de  la 
fubftance  du  corpsde  ].  C  parce  que  les  fens  ne  iont  pas  fatisfaits 
mais  afllijettis,  &  que  ].  C.  ne  veut  pas  qu'on  juge  de  cette  marjdu- 
cation  félon  la  chair  &  les  fens ,  mais  félon  1  cfprit  &  la  foy.  Ils  ne 
font  pas  moins  dans  l'erreur  que  les  Capharnaites ,  car  ils  ne  Rejet- 
tent point  dans  la  manducation  fpirituelle  ,  que  parce  qu  ils  ne 
croYcnt  pas  &  ne  peuvent  comprendre  qu'on  puifîe  manger  véri- 
tablement la  chair  d'un  homme ,  m  de  cet  homme  Dieu  ,  fans  la 
coûter,  Je  fans  la  fentir.  Et  ils  fe  jettent  dans  la  feule  manducation 
fpirituelle ,  parce  qu'elle  a  moins  de  difficulté  ,  ôc  ce  fera  toujours 
en  t^veur  des  fens ,  comme  attirez  par  leurs  attraits ,  ôc  pour  don- 
ner cette  fitisfedion  aux  fonaions,aux  opérations  Se  au  jugement 
des  fens.  On  pèche  contre  une  venté  ep  plufi«urs  nianieres  en 
penchant  dans  une  ou  dans  fautre  extrémité.  La  pensée  des  Ca- 
pharnaites a  efté  groflîere  &  matérielle,  celle  des  Calviniftes  elt lé- 
gère &  vainc ,  les  uns  donnent  trop  au  corps  &  aux  fens ,  les  autres 
donnent  trop  à  l'imagination  ÔC  à  la  pensée. 
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La  croyance  des  Catholiques  eft  éloignée  de  toutes  les  deux,&. 
•dans  un  milieu  ,  parce  qu'ils  croycnc  que  l'on  prend  de  la  bouche 
du  corps  ccluy  de  Jcfus-Chriil  :  mais  d'une  manière  rpirituelle ,  ôc 
à  la  façon  des  efprics.  L'erreur  des  Religionnaircs  fera  encore  plus 
grande  que  celle  des  Capharnaitcs ,  car  les  Capharnaites  n'ont  ja- 
mais mis  en  doute  que  Icfus-Chrill  n'entendit  de  donner  réelle- 
ment &  parla  bouche  du  corps  fâ  chair  à  manger  ,  ils  n'eftoient 
en  peine  que  de  la  façon  que  Jefus-Chnft  la  donneroit ,  Ôc  qu'ils 
la  pouvoient  man;>er ,  ^  les  Calviniftes  voulant  ôter  de  la  maniè- 
re les  diliicultcz,ils  ont  quittez  la  fubftance  &  la  vérité,  parce  que 
comme  nous  avons  montré  cy  -delFus,  c'eft  une  choîê  impof- 
fible  &:  mefme  ridicule,  qu'un  corps,  une  chair  humaine,  ou  autre 
fc  puifle  en  une  autre  manière  rcellcmenc  &  fubftanciellemcnc 
manger. 

Quoyque  les  Religionnaires  foient  dans  lefprit  des  Capharnai- 
tes ,  qu'ils  n'ayent  pas  moins,  mais  plutôt  plus  d'erreur  qu'eux , 
ils  ne  laiflcnt  pas  d'apporter  beaucoup  d'adrefïc  pour  la  defenfe  de 
cet  erreur  ,  ils  difent  par  la  bouche  de  ce  Minière ,  que  par  ces 
paroles  j  c'^eji  i'efprst  qnt  vivifiera  chair  ne  profite  de  rien.  N.Setçneur 
en  feigne  que  f  application  de  fa  chair  en  la  vie  éternelle  je  fait  par 
fon  efprit  qui  nous  régénère  véritablement ,  (!r  non  pas  par  l'entrée  de 
fon  corps  en  noflre  corps  ,  il  apporte  plufieurs  rai  fon  s  :  La  première , 
parce  que  dans  l'Ecriture  Sainte  ,  lors  qu'il  ejl parlé  de  lefus-chrifi , 
fon  ejprit  fe  prend  toujours  pour  fa  vertu  Divine  ér  vivifiante ,  (jr  fa 
chair  pour  fa  fub fiance  matérielle  &  corporelle  ^  La  féconde ,  parce 
que  les  paroles  fitivantes  de  lefus-Chrifl  ,  les  paroles  que  je  vous  dis  font 
efprit  de  vie ,  s  entendent  de  l' efprit  vivifiant  :  car  C efprit  de  vie 
eïi  la  Phrafe  de  l'Ecriture  ,  pour  dire  l  efprit  vivifiant ,  qui  efi  le  faint 
Efprit  dont  le  fus-  Chrift  parle  icy  en  tant  quil  nous  régénère  ér  vivifie , 
quaujjî  paroppofition  a  la  chair  ,  il  faut  entendre  l'autre  fubfiance  de 
Jefus-chrift ,  qui  efl  ordinairement  oppofee  à  l'efprit  yfcavoir  ,  la  fub- 
fiance charnelle.  En  troifiémelieu ,  la  liaifon  &  le  but  de  lefus-chrtfi 
requiert  cette  fignification  :  car  il  faut  prendre  le  mot  de  chair  ^  comme 
file  a  efié  prife  aux  verfets  précedens ,  ou  le  fus-  chrtsi  À  parlé  de  mau- 
gerfa  chair  ,  autrement  ce  feroit  détourner  le  dtfcours  de  lefus-Chrifl , 
Àe  fa  fynceritè  &  fimplicité.  Cette  expofition  cft  contraire  en  tou- 
tes fcs  parties  au  fujetdont-eft  queftion  :  car  il  n'clloit  pas  icy 
queftion  de  la  {àn(flification ,  &  quand  il  en  feroit  iraittc  ce  ne  fe- 
roit qu'en  paflànt,&  comme  d'un  effet  dcTEuchariftic.  La  prin- 
II.  Partie.  M 
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cipalc  matière  du  dernier  entretien ,  eftoit  fi  lefus-Chrifî  pouvoitr 
donner  (on  corps  à  manger  ,  de  quoy  Jefus-Clirift  faifoit  les  pro 
méfies.  Le  Miniftre  laific  le  principal ,  &  il  prend  l'accefibire ,  &: 
il  faitlaifier  pareillement  le  principal  a  Jefus-Chrift,  &;  changer 
de  qucftion  &  de  matière ,  (ans  répondre  aux  doutes  &  aux  ditti- 
culcez  des  Capharnaites  i  Au  lieu  que  les  Catholiques  qui  difcnt 
que  le  Sauveur  parloit  contre  la  pcnlce  charnelle  &:  baflè  de  ces 
Juifs ,  touchant  la  manière  ordinaire  dont  les  chairs  ont  accoutu- 
mé d'eftre  mangées ,  donnent  une  entière  force  &  liailbn  au  dif- 
cours  de  Jefus  Chrift.  Car  ainfi  le  Sauveur  du  Monde  ne  change: 
point  de  propos  ,  parce  qu  il  leur  explique  la  nature  ficTeficncc 
de  ce  Myllere.  La  propofitionqui  fait  la  première  preuve  du  Mi- 
nifi:re,  que  lors  que  dans  TEcriturc  il  cil  parlé  de  Jefus-Chrift  , 
fon  cfprit  fe  prend  toujours  pour  Ta  vertu  divine  &  vivifiante»  cft 
éloignée  de  la  venté  ,  &  il  faloit  plutôt  preuver  que  ces  paroles 
s'entendent  de  la  pcrfonne  de  Jefus- Chrift,  qui  ne  dit  qu  en  gêne- 
rai ccft  Icfpritqui  vivifie  ,  veu  qu'elles  s  entendent,  mefmes  dans 
Tintcrpretation  dcsRcligionaircsde  la  communion  /pirituelle,qui 
cA  une  acflion  propre  &:  attachée  à  celuy qui  communie.  Lorsqu'il 
efi  dit  qu'en  la  Croix  Jcfus-Chrift  envoya  ,  rendit  i'efpritfw/// 
fpirititm  ,  là  Icfprit  ne  s'entend  pas  de  là  Divinité  ,  qui  n'a  jamais 
abandonné  fon  corps  :  mais  il  s'entend  de  fon  amequi  fut  alors 
fe  parée  du  corps  >  fi  Ton  répond  que  fon  amc  avoit  la  vertu  de 
fand'fier ,  6c  de  vivifier  ,  on  dira  que  le  corps  a  eu  la  mefme  ver- 
tu. Quand  dans  S.  Jean  il  efi  dit  que  Jefiis-Chrift  fut  troublé  en 
efprit ,  ce  trouble  non  plus  que  l'efprit  nés  entend  pas  de  la  Divi- 
nité ,  qui  eft  incapable  de  trouble,  de  triftcfic ,  de  joyc    de  toute 
autre  pafiion  &  agitation.  Il  infère  aufli  mal  par  une  altération 
qu'il  fait  à  1  Ecriture  ,  dans  la  feconde  raifon  que  ces  paroles  de  N. 
Seigneur  :  les  paroles  que  je  vous  dis  font  efprit  &  vie  ,  fe  doivent 
entendre  de  l'efprit  vivifiant  j  Car  l'Ecriture  ne  dit  pas  l'efprit  de 
vie  :  mais  elle  dit  efprit  &  vie,  où  il  y  a  une  grande  raifon  qui  con- 
firme no  ftre  interprétation»  parce  quelemote/prit  qui  s'entendi 
de  la  Divinité  ,  du  S.  Efprit  ,cut  femblé  exclurrocn  quelque  forte; 
l'humanité  de  Jefus- Chrift  de  cette  adion  5  mais  par  la  divifiom 
que  l'Ecriture  fait  dcccs  deux  mots  :  en  difant  ffprtt  dr  'vit ,  l'hu- 
maaité  qui  cftdifièrentc  de  la  Divinité  e/l  jointe  à  cette  aâion  y, 
à  cau/e  de  fon  union  à  la  Divinité  où  confifte  jfà  viedivinc.  Car- 
iuftceft  ujoion».  oois  ni  ji'i:%ic  TiYiâanr.m  k  Tie->  >Qe.ycntcnd  |^ 
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ifermcllcmcnt  &  précifemchc  icy  de  la  làndifîcation  qui  cft  (bn 
câcc  ,  maisdonc-il  ne  sagiflbit  pas  icy  >  il  s'entend  de  la  manière 
dont  la  chair  de  Jelbs-Chrilt  le  devoir  manger  ,  parce  que  (clon 
■la  troificmc  raifon  du  Miniftre  ,  il  faut  prendre  les  moti  icy  com- 
■  me  ils  ont  efté  pris  aux  verfcts  prccedens.  Or  aux  verfeti  précc- 
•dens  les  mots  de  vivant  ou  comme  veulent  les  Rcligionnaires  vi- 
,vi  fiant,  de  vic,non  plus  que  ceux  de  mort ,  &  de  refurrcclion  ne  (c 
-prenent  pas  pour  la  feule  fanclification  j  mais  pour  la  vie ,  pour  la 
'  «mort,  &  pour  la  refurredion  veritabici  car  peut  on  entendre  ces 
mots  de  lefus-Chrift  :  Je  fuis  le  pain  vivant  qui  eft  defcendu  Ciel, 
celuy  qui  me  mange  ne  mourra  point ,  jcle  refufciteray  ,il  vivra 
pour  moy  ,  &:  autres  fcmblablcs  de  la  lèule  fanclification  ,  pour 
dire  je  fuis  le  pain  qui  ay  la  faintetc,qui  fandifie,  ilaura  la  fain- 
tctc ,  ÔC  il  aura  toujours  la  fainteté  ,  je  luy  redonneray  la  fainccté  > 
il  aura  la  famteté  pour  moy  ,  la  plus  part  de  ces  interprétations  ic- 
«■oient  fans  aucun  îêns ,  &  les  Religionnaires  mefme  n'expliquent 
pas  ainfi  ces  vcritcz.  Delà  il  paruk  que  la  troificme  railon  fon- 
dée fur  cette  maxime  ,  n'cft  pas  reccvablc ,  quand  ildit,  quci>i»f 
ces  termes  lachatrne  profite  de  rien  ,  il  faut  prendre  le  mot  de  chair  ^ 
comme  il  a  e fié  pris  dans  lesverfetsprécedens  5  cefl  h  fç avoir  y  de  L% 
<hair  dejefits-chrifi,  comme  fi  elle  eftoit  inutile  ^  é"  de  nulle  force  pour 
la  fanclification  ,  &  p^r  confeqnent  qite  fa  manducation  eH  fuperflue  , 
autrement  à\i  le  Miniftrc,  il  faudrait  détourner  le  difcours  de  jefm^ 
Chrtfl  de  fa  fincerité &fimplicité  :  mais  fon  railonnement  ne  détruit 
pas,  il  confirme  plijtôt  le  fcns  que  les  Catholiques  donnent  à  ces 
paroles,  c'cfti'efprit  qui  vivifie ,  la  chair  ne  profite  de  rien  :  car 
s'il  faut  entendre  le  mot  de  chair ,  delà  chair  de  J.  C.  ces  paroles 
auront  co  fens ,  la  chair  de  Jefus-Chrirt  feule  &  feparée  de  la  Di- 
vinité ,  n'aura  point  la  force  &  la  vertu  de  faire  cette  divine  & 
admirable  manière  de  la  manducation  du  corps  de  Jefus-Chrift 
qui  fe  faitdans  l'Euchariftie.  Il  ert  vray  qu'on  peut  encore  entcn- 
<lre  ce  mot  de  chair  dans  ces  termes,  la  chair  ne  profite  de  rien,  de 
la  chair  en  gênerai ,  &  en  une  autre  fcns  que  de  la  chair  de  Jel'u^- 
Chrift,  fi  ce  n'eftoit  pas  faire  violence  à  la  fimplicitédu  difcours  de 
J.  C.  &  à  fa  candeur  ,  d'autant  que  lors  qu'il  s'agit  de  quelqu  e 
difficulté  particulière,  comme  il  s  agifoit  icy  d'expliquer  aux  Ca- 
pharnaites  la  manducation  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  :  on  peut 
aller  dans  le  gênerai ,  ccft  ainfi  qu'en  ufent  les  Sçavans  hommes 
avec  raifon ,  parce  que  la  fçienceeft  dans  les  chofes  g'^nerales, 
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&  c*cft  par  elles  qu'on  inftruic  l'iiommc ,  &  qu'on  le  rend  vcrira»- 
blemcnt  içavant  >  de  forte  que  le  mot  de  chair  (è  peut  entendre: 
de  la  chair  en  gcneroJ  &de  toutes  fortes  de  chairs  ,  &  mefme  du. 
(cn$  charnel ,  matériel  &  grofTier ,  qui  faifoit  l'étonnemcnt  des  Ca- 
pharnaites ,  le  fçavoir ,  les  yeux  ,  les  mains ,  la  langue ,  le  goût  & 
tout  ce  qui  eft  de  la  chair  j  car  tout  cela  ne  profite  de  rien  ,  pour 
la  connoilFancc  de  ce  Myftcre.L'on  pourroit  fonder  cette  interpré- 
tation mieux  que  IcMiniftre  n'a  fou  la  fienne  ,  en  difant  que  le 
moi  d'cfprit  fc  prend  dans  l  Ecriture  pour  l'ame  raifonnable  ,  ôc  la. 
chair  pour  la  partie  de  l'homme  dcftitué  de  raifon  ,  comme  il  fc 
void  en  l'Epitre  aux  Galates,  où  Saint  Paul  dit  la  chair  convoite, 
contre  l'cfprir,  ôc  l'cfprit  contre  la  chair,comrae  fiN.S.eutdit,gou- 
vernez  vous  en  ce  Myftere  fclon  Tclprit  &  félon  une  amc  qui  con- 
çoit bien  plus  de  choies  que  le  corps  qui  appcrçoit  par  les  fcns.Car 
en  confiderant  ce  que  j'ay  déjà  fait  en  vofbre  prefcnce ,  vous  pou- 
vez facilement  juger  ,  bc  croire  que  je  puis  /aire  ce  que  j'ay  pro-" 
pofé,  de  vous  donner  mon  corps  àmanger.  Cette interpretation./è- 
roit  plus  raifonnable  que  celle  du  Mimftre ,  quoy  qu'elle  n  auroic 
pas  une  entière  liaifon  avec  le  fens  des  autres  paroles.  Enfin  il  y  a 
dcquoy  s'cftonner  delà  grande oppofition  que  ce  Miniftre  fait  de 
la  chair  du  Sauveur,  A  la  lanclification ,  &  que  les  Rcligionnaires 
veulent,  que  quand  le  fils  de  Dieu  a  dit,  la  chair  ne  profite  de  rien,, 
il  parle  fimplemcnt  &  ablolument  de  (a  chair  ,  cela  cft  contraire 
aux  propres  paroles  de].  C.  qui  venoit  de  dire  qu'il  donneroit  fà. 
chair  pour  la  vie  du  monde  ,  que  ccluy  qui  la  mangeroit  auroit  la 
vieéternclîc ,  &  qu'il  le  refufciteroit  au  dernier  jour.  J.  C.  feroic 
tombé  en  une  contradidion  manifcfte  ,  &  l'Ecriture  dit  ailleurs 
principalement  dans  l'Epi  ftre  aux  Hébreux  ,  que  c'eft  enclle  que 
devoit  eftre  faite  la  purgation^  &  la  remiflion  des  péchez,  que  k: 
puiflànce  de  Satan  devoir  eftre  détruite  par  elle  i  que  nous  devons: 
entrer  aux  lieux  Saints  parle  fang  dcJeiiis-Chrift.  Si  la  chair  de 
Jcfus-Chrift  a  tous  ces  grands  avantages  &  autres  fcmblables,  ce. 
n'eft  pas  d'elle  qu'il  dit ,  la  chair  ne  profite  de  rien  j  auffi  quand. 
N.  Seigneur  parle  de  fa  chair  en  tout  ce  Chapitre  ,  il  dit ,  mA  chair 
CD  la  diftinguant  des  autres  chairs. 

Des  mefmes  paroles  de  I.  C.  fe  MiniHre  îuy  fait  fttire  deux  ^rgit* 
Pfens  ,  le  premier  en  cette  forte  ,  vous  devez,  manger  ma  chair  en  rr— 
cevant  en  vous  la  chofe  qui  viuifie  dr  non  pas,  celle  qui  ne  profite  de  - 
rien  »  or  c  ejl  féfprit  qui  vivifia ,  cfc  U  chatr  ne  frofije  de  rien^^ontp} 


Seconde  Partie ,  Chapitre  X.  9  j 

'VOUS  devez-  manger  ma  chair  ,  ceH  fn  recevant  en  vous  won  cjprît 
é"  non  pas  ma  chair.  Le  (ccond  eft  cire  de  rAfcenfion ,  comme  Ci 
N.  Seigneur  vouloic  dire  ,  Fous  vous  fcandatifez>  ,  f  enfant  que  ma 
chatr  doit  entrer  en  vous ^ fi  donc  je  C élevé  au  Ciel  dr  l'ofie  de  la  Terre 
ne  trouverez,  vous  foi  que  je  Ae  la  donne  point  à  manger  en  terre  &  que 
vous  efies  fcandaltfez fans  raifon  ,  c^^.  Ces  argumens  que  le  Mini- 
ftre  fait  faire  à  ].  C.  font  contraire  à  Ja  Logu^ue  naturelle     à  la 
fagelle  Divine  de  }.  C.  Le  premier  fuppofc  de  faux  principes,  d  ou 
il  tire  fa  concluiîon  que  la  chair  de  J.C  ne  profite  de  rien  i  n'ap- 
ellc-t-il  rien  la  vie  éternelle,  la  vie  du  monde  ,  &:  il  fait  que 
C.  fe  contrarie,6c  fe  combat  luy  mefme  i  car  J.  C.  avoit  foùtcnu 
qu'il  donncroit  fa  chair  à  manger,  mefme  félon  le  Miniftrc  ,  ôc 
ie  Miniftre  fait  icy  preuver  J.  C.  par  cet  argument  qu'il  ne  vou- 
Ibicpas  donner  fa  chair.  Le  fécond  n  eft  J)as  encore  moins  in- 
digne delà  fagellède  J.  C.  tant  par  la  mefme  rai/bn  que  J.C.  avoir 
déjà  promis  qu  il  donneroit  fa  chair  cà  manger ,  qu'ainfi  il  fe  fut 
contredit ,  que  parce  que  i'Afcenfion  ne  peut  pas  eftre  une  preuve 
qu'il  ne  donneroit  pas  fa  chair  a  manger  ,  mais  bien  quM  la  don- 
neroit à  mangcrpar  la  vertudc  l'efpritjparceque  I'Afcenfion  étant 
uneadion  vifible  6c  réelle  faite  par  la  propre  vertu  de  la  chair 
de  Jcfus-Chrift,  il  faut  que  J.  C.  ait  apporté  I'Afcenfion  pour  une 
preuve  que  (2.  chair  pouvoit  entrer  par  la  vertu  de  (on  Efpric. 
Accordons  au  Miniftre  ce  qu'il  veut  enfuite  quil  faille  prendre 
t argument  de  I.  C.  négativement  an  regard  de  fa  chair  ér  affirmative» 
ticmcnt au  regard  de  fefprit.  Mais  il  ne  doit  pas  inférer  pour  cela 
que  I'Afcenfion  de  J.  C.  ne  pui(îè  faire  un  argument  négatif  en 
cette  manière  ,  vous  ne  pouvez  pas  nier  que  je  ne  puiflc  donner 
ma  chair  à  manger  par  la  vertu  de  mon  clprit ,  fi  vous  ne  pouvez 
pas  nier  que  j  élevé  ma  chair  au  ciel  par  la  vertu  de  mon  e/prit, 
or  vous  ne  pouvez  pas  nier  que  je  n'aye  la  vertu  d'élever  ma  chair 
au  Ciel  >  car  vous  la  verrez  monter  le  jour  de  mon  Afcenfion  , 
<lonc ,  &c. 

Le  Miniftrc  pour  appuyer  fon  argument  tiré  de  I'Afcenfion,  dit 
que  les  Capharnaites  n  efloient  péU  en  peine  pour  nmpojjibltté  j  mais 
pour  t  incongruité  de  la  chofe  y  comme  il  appert  par  ces  paroles  ,  cet- 
te parole  eft  rude  &  qui  la  peut  ouïr.  En  fécond  lieu,  t  Afcenfion 
dcj.  C.  aux  deux  nefiott  pas  ft  miraculeufe  quelle  peut  prouver  la 
pojfibilitê^puis  quelle  efteit  déjà  avenue  en  Enoch  (jr  en  Elte  j  mais  les 
(laphajiLiJXcs'eAoicntcnpeine  pour  l'incongruité ,  &;  pour  Tim^ 

M.  iij. 
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poflSbilité  de  la  chofe,  car  la  dureté  qu'ils  donnoient  aux  paroles 
dej.  C  n'efl  pas  moins  pour  Icsdifficulccz ,  &  ilsdiienc  dilhn clé- 
ment comment  nous  peut- il  donner  fa  chair  à  manger.  L'Afcen- 
fîon  pouvoir  prouver  la  poffibilité  de  la  manducation  ,  car  clic 
eftoit  bien  difFerentc  de  celle  d'Enoch  &  d'Elie  ,  celles  cy  eftoienc 
des  ravillèmens,  des  enlevemens,  &  des  aflbmptions  faites  par  le 
Miniftere  des  Anges  &  non'pas  par  la  propre  vertu  de  ces  hommes, 
&  de  ces  faints,(êlon  les  termes  de  l'Ecriture  quand  elle  parle  de  ces 
aclions  extraordinaires  i  mais  rAfcenfiondu  fils  de  Dieu  eft  faite 
par  luy  mefrae  par  fa  propre  force  Ôc  vertu  ,  ôc  ].  C.  dit  icy  de  luy 
mefme  à  fes  Di/ciplesqu  ils  verront  le  fils  de  l'homme  monter  où 
il  eftoit  auparavant ,  1  ça  voir  à  la  droite  de  fon  Pere,  où  perfbnnc 
n'a  jamaisefté  que  luvi  c'cft  pourquoy  les  Anges  parlent  aux  hom- 
mes pendant  que  J.  C  monte  au  Ciel  i  comme  pour  leur  appren- 
dre que  les  Anges  ne  contribuoient  rien  à  fa  montée  &  Afcenfion: 
Ainfi  les  Anges ,  les  hommes, la  Sainte  Vierge,  les  Apoftres,  & 
toute  l'Ecriture ,  quand  elle  parle  des  aclions  &  Myfteres  qui 
concernent  la  vie  te  la  perfonne  de  N.  SJ.  C.  confpirent  à  l'expli- 
cation que  nous  donnons  icy  à  ces  paroles.c'eft  l'efpritqui  vivifie, 
la  doflrine  des  Pères  de  l'Eglilè  y  efl:  toute  conforme.  Saint  Atha- 
nafe  que  nous  rapporterons  en  la  troifiéme  Partie ,  prend  la  dif- 
ficulté 6c  dureté  à  croire  des  Capharnaïtes,  de  ce  qu'ils  regar- 
doient  la  chair  de  J.  C.  comme  une  chair  commune  qu'on  duc 
manger  eftant  mife  en  pièces.  S.  Auguftin  fur  le  Pf  8y.  tient  que 
N.  Seigneur  laifïant  la  manducation  de  la  fiibftancci  de  fon  corps 
pour  véritable ,  réelle,  fait  entendre  qu'il  veut  donner  fon  corps 
tout  entier  fous  chaque  partie ,  à  la  façon  d'une  fubftance  /piri- 
tuelle  qui  eft  touteentiere  fans  aucune  divifion  d  clle-mefme,dans 
un  tout, &  touteen chaque  partie  du  fujet.  Saint  Jérôme  furie 
premier  chaf.  de  CEpit.  mx  Eph.  dr  en  /'£/>.  foixante  &  unième 
sd  Pammachtm ,  l'entent  ainfi  ,  que  la  chair  de  N.  Seigneur  de- 
meurant réellement, &  fubftanciellement,  humainc,eft  dépouillée 
des  qualitez  terre ftre  Se  revêtue  de  quelque  qualitez  5c  condi- 
tions de  l'efprit ,  ôc  noÏÏre  Sauveur  veut  que  fa  chair  fou  mangée 
félon  les  qualitez  Se  conditionsdes  chofes  fpirituelles.  C'eft  pour- 
quoy il  dit  verha  qujtlocutus  fum  Spintftscrvitsfunt.  C'cft  à  dire  les 
cho/cs,  à.  fçavoir  ,  mon  Corps  &c  mon  Sang  dont  je  vousay  parlé, 
ont  la  condition  6c  la  propriété,  non  pas  des  chofes  terre ftres  6c 
mortelles,  mais  fpirituelles ,  6c  elles  imitent  en  leur  manière 
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d'eftrc  les  fub fiances  rpirituelles.  Ainfi  il  en  faut  toujours  venir  4 
Ja  vertu  Se  àl'aclion  de  rcfprit  Divin,de  qui  les aâ:ions  &  les My- 
ftercs  qui  concernent  la  vie  de  N.  beigneurl.C.  comme  Tlncar- 
nationJ  Euchariftic  ,  la  RefurreAion  ,  l'Afcenfion,  partent  com- 
me de  leur  propre  principe,  6c  à  cet  égard  N.  Seigneur  dit  icy 
ccft  l'cfprit  qui  vivifié. 


CHAPITRE  XL 

Vtewves  de  la  uertté  de  tEuchariJîie ,  tirées  des  freparAiions^ 
des  H.  iliteT^  O*  cUgnitev^  que  noflre  Seigneur  attribiéë  à  ce 
Myfiere  A'vant  i*  'mftituùon, 

IL  fcmble  que  félon  Tordre  de  la  nature  nous  devrions  pafîcr 
des  promeflès  de  fEuchariftie  à  fon  inftitution  ,  &  pour  cela 
nous  en  traitterons  incontinent  >  mais  auparavant  nous  allons  dé- 
couvrir une  nouvelle  terre  inconnue  ,ou  du  moins  non  cultivée 
jufquicy  ,  riche  &  abondante  en  preuves ,  difbns  en  lai«fl  &  en 
miel  pour  cette  divine  nourriture  des  Chrcticns'5  difons  encore 
un  Ciel  nouveau  tout  brillant  de  lumières ,  qui  nous  feront  voir 
comme  en  plein  jour  cette  divine  vérité.  Ces  preuves  (but  dans 
le  Chapitre  oti  S.  Jean  ayant  rapporte  1  élévation  d'efprit  &  la  fu- 
blime  prière  que  J.  C-  fit  à  Ton  Perc  ,  les  careflès  &  les  exhorca- 
cions  qu'il  fit  à  (es  Apôtres  ,foit  avaiit  ou  après  Tinditution  par* 
im  entretien  des  plus  longs  qu'il  ait  fait  de  fa  vie  ,a  remarqué  tViC 
de  préparations  &  de  fruits,  tant  d'excellence  &  d'utilité  dans  ce 
Myftere,quccc  Chapitre  joint  au  fixiémc,  contient  des  paroles  fi 
fortes  &  fi  admirables  pour  l'établi  flcmem  de  la  realité,  que  touc 
ce  que  les  volumes  entiers  des  Ariftotes,  &  des  Platons  ont  ap- 
porté pour  la  connoillàncede  la  nature ,  ne  s'approche  pas  à  leur 
deflèin,  à  l'égard  de  ce  que  ces  deux  chapitres  cnfcigncnt  pour 
fintelligence  de  cette  divine  vérité.  Il  eft  vray  que  les  effets  ne 
font  pas  icy  fi  prodigieux  &  fi  furprcnans  que  ceux  que  fâint  Jean 
fcmarque  que  J.  C  fit  aux promellcsl parce  que  les  paroles  furent 
recciiesicy  (ans  conteftation  n'ayant  pas  icy  desauditeurs  opiniâ- 
tres &  indociles  j  mais  les  raifons  &  les  preuves  qu'il  nous  y  four- 
nit font  d'une  mefine  force  &  clarté  ,  quoy  que  parmy  nos 
adycriâires ,  Monfieur-.  Claude  fomblc  icy  le  mer  >  en  dllliut 
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que  CEcriïure  Sainte  ne  fttvorife  point  du  moindre  de  fes  rayons 
lAprefence  réelle  ,  dr  que  Saint  "je an  ne  s  efi  point  Jotêvt  nu  d'en  rien 
iaijpr  dans  Jon  Evangile^  ^»  particulier  dans  ces  trijles  CT  tendres 
confolations  que  le  Sauveur  donna  à  fes  Difctples  ejlant  fur  le  point  de 
quitter  le  monde  y  Mais  les  fcntimens  de  nos  Adverfàires  nous  doi- 
vent cftre  fuipeds  d'autant  plus  que  nous  avons  déjà  épreuve  la 
faullècé  de  fa  propofition  au  regard  des  autres  endroits  de  l'Ecriture 
Ôc  en  particulier  de  S.  Jean  d'où  nous  avons  tiré  tant  de  preuves  en 
faveur  de  cette  vérité.  Peut  eftren'a-t'il  pasleu  l'Ecriture  qu'avec 
les  Commentaires  de  Calvin  ou  de  Bczc ,  6c  toujours  avec  préoc- 
cupation ,  &:  pour  m'expliquer  davantage  ,  félon  les  Sciences  hu- 
n'iaincs  à  caulc  du  manquement  de  foy  Divine ,  en  la  manière  de 
ceux  qui  pour  appuyer  les  faufles  opinions  qu'ils  ont  des  chofcs 
naturelles,  lifent  les  écrits  d'Ariftote  ou  de  Platon ,  en  les  rappor7 
tant  à  leurs  fins  particulières  ,  &  pour  cela  ils  n'acquièrent  jamais 
line  véritable  incelligence  de  cesexcellens  ouvrages,  ni  celle  de  la 
nature.  L'Ecriture  doit  cAre  lelic  avec  une  intention  fincere  d'y 
apprendre  les  vericez  celeftes,  avec  une  attention  qui  pefeles  mots 
les  fyllabcs  &  les  lettres  ,  ôc  avec  une  entière  foumiflion  à  Telprit 
de  Dieu  ,  qui  parle  alix  oreilles  par  la  lettre  &  pénètre  jufqu'au 
fond  du  cœur  par  les  vcritez  qui  y  (ont  cachées. 

Dans  ces  entretiens  donc  ).  C.  avCc  fes  Apoflrcs ,  &  dans  la  fu- 
blime  prière  qu'il  fit  à  fon  Pere  pendant  l'inftitution  de  l'Eucha- 
riftie ,  nous  voyons  premièrement  que  J.  C-  fait  choix  d'un  lieu 
grand  &  magnifique, avec  une  auchorité  de  Seigneur  &  de  Maî- 
tre ,  il  envoyé  dire  par  fes  Apoftres  a  celuy  qui  en  eftoit  proprié- 
taire qu'il  vouloir  faire  la  Pâques  chez  luy  -  Dicite  ei  Magffter  d/cit 
iempus  mi'um  prop}  eft  apud  te  facio  Pafcha  cum  Difcipulis  meis.  L'a 
N.  S.  ne  pria  pas  le  propriétaire  &  le  poflèflèur  de  cette  Sale  &  de 
cette  Maifon  de  l'en  accommoder  pour  y  faire  fa  Pafque  ,  mais  il 
la  prend  de  fbn  authorité,  &  par  cette  feule  raifon  qu'il  eft  le  Maî- 
tre &:  qu'il  en  a  befoin. Celuy  qui  avoir  toujours  dit  qu*il  eftoit  ve- 
nu non  pas  pourcômandcr  mais  pour  (crvir,prend  quad  il  cftque- 
Aion  d'inftitucr  le  Sacrement  de  fon  Corps,  la  qualité  de  Seigneur 
non  feulement  fur  fes  Difciples  mais  fur  Icsétrangers,parcc  qu'il  va 
exercer  fa  fouveraine  puiflance  jufques  fur  les  Elemensdu  pain  & 
du  vin  i  qu'il  va  Soumettre  (on  corps  à  la  di/pofition  des  hommes 
non  pas  par  neceflîré ,  mais  par  amour.  11  ufa  de  la  mefmc  autho- 
ritc  lors  que  pour  faire  fon  entrée  en  Jcrufalemen  qualité  de  Roy, 
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îl  envoya  chercher  uac  AncfTe  }  Mais  pourquoy  choifir  un  lieu 
fompcucux  ôcbien  orn:  pour  faire  kCene  avec  Tes  Difcipies  qui 
cûoient  tous  des  gens  piuvrcs ,  &.  .]ui  avoient  adjoutc  aufli  bien 
que  leur  Maître  à  la  pavyreté  la  pro'cflîon  de  mépnfer  les  richcf- 
/cs,  les  choies  du  dehors  ic  tous  les  bcns  de  fortune  ?  ce  n  eftoit  paj 
pour  avoir  un  lieu  fortaile  à  leur  condition  non  plus  qu'à  leur 
noivibre,  car  ils  n  eftoienc  ^ue  treize  A'une  extradion  fie  profcflion 
humble  ?  Cette  gwndeurîc  magnificence  du  lieu  répondoit  donc 
à  la  dignité  du  M  y  ftcre  qui  s'y  devoii  accomplir  ,  au  lâcri  fice  qui 
cftant  une  a(5lion  publiqucfe  doit  faj-e  avec  quelque  montre  ^ 
parade  extérieure  ,  fur  toutle  facrifi:e  de  la  chair  6c  du  corps  dç 
I.C. 

Comme  ce  Myftere  eft  tourcaché  intérieur  ,  que  les  efpecc*. 
où  il  scxerce  font  des  chofes  /iies ,  >  C.  vouloir  témoigner  par 
quelque  marque  fcnfible  le  mente,  ladgnité  &  l'excellence  de  ce 
qu'il  vouloit  donner,  Scde  la  viande  qui  alloit  {crvirdans  ceFeftin. 
Car  les  hommes  ne  peuvent  juger  des  chofes  cachées ,  que  par  les 
chofes  qui  tombent  lous  les  fens  >  Dieu  sert  fait  bâtir  un  Temple 
avec  une  ftruclure  &.  avec  des  onrmen»  fuperbcs,afin  que  les  In- 
fidèles ne  conceuflcnt  par  là  une  bsfiè  opinion  du  vray  Dieu.  J.  C. 
aufli  qui  eftoit  Fils  de  Dieu  ne  devcit  pasmanquer  de  cette  gloire, 
bien  que  jufqucs  icy  il  eut  fuy  la  ponpe ,  les  ornemens  &  tout  ce 
que  le  luxe  confacre  d'ordinaire  à  la  xciie  des  fpedateurs.  Ses  plus 
grands  foins  avoient  cfté  jufqu  icy  ,denfeigner  les  vertus  qui  îbnc 
les  richeflès  &  les  ornemens  de  l'amt ,  &  les  plus  beaux  &  pré- 
cieux de  tous  les  ornemens.  La  Ljy  ancienne  comme  une 
loy  de  chair  honoroit  Dieu  par  les  chofes  extérieures.  La 
Loy  de  Grâce  au  contraire  ,  c(5mme  une  loy  d'cfprit  honore 
Dieu  par  les  biens  de  l'efprit  >  Mais  d'autant  que  Jcfus-Chrift 
a  donné,  fon  corps  pour  honnorer  infiniment  Dieu  par  le  Sa- 
crifice qui  en  cft  oflTert  à  Dieu  dans  l  Eglife  ,  pour  cela 
mefme  il  fe  fert  des  efpeces  &  des  accidcns  qui  font  le  dehors 

l'extérieur  de  la  fubflance,il  afïcde  ,  il  rechercheaujourd  huy 
les  chofes  de  dehors, &  c'eft  par  cette  mefme  raifon  6c  \  ion  exem- 
ple que  les  riche Ifes  ont  efté  introduites  dans  l'Eglife  ,  comme  une 
luite  dudon &du  facrificequi  y  eft  fâitdu  corps  de  Jcfus-Chrift. 
L'entretien  des  tcclefiaftiques  entre  en  la  mefme  manicve  dans 
cette  confideration  avec  celuy  des  pauvres ,  parce  que  les  l'rétrcs 
6clcs  pauvres  font  une  partie  du  corps  Myftique  de  Jefus-Chiift, 
II.  Partie,  N 
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&  le  corps  Myftiquc  fuppofs  &  fuit  les  ccnditions  <îu  corps  na- 
turel &  PhyTiquc. 

Dans  cette  nouvelle  pompe  &  magnifccnce  ].  C.  va  donner 
une  viande  qui  {iirpaûTe  les  pcparacifs  ,  parce  que  chez  luy  la  vé- 
rité eft  pkw  grande  que  la  m<;ntrc  j  &  ayant  mangé  l'Agneau  Paf- 
chal  qi'i  eftoicla  figure  de       il  Te  lev:  de  ce  foupcr  légal.  Surgit 
À  CanA ,  pour  palier  de  l'omlre  &  de  h  figure  au  corps  fie  à  la  vé- 
rité. En  verfant  de  l'eau  dais  le  ballî»  il  apprend  à  lès  Apoftrcs 
que  la  viande  qu'il  leur  va  donner  vicit  du  Ciel ,  comme  il  di/bit 
auparavantjje  uiis  le  pain  dc'cendu  di  Ciel  j  k  fçavoir  par  un  effet 
tout  extraordinai  re  de  la  grâce  &  de  la  mifcricordc  divine.  Il  prend 
un  linge  &  s'en  ceint ,  ôc  far  ce  changement  d'habit  il  fignifie  le 
changement  qu'il  va  faire  j.i(quesians  les  fubftances ,  il  apprend 
la  pureté  qu'il  demande  dais  les  amcs  qui  le  reçoivent,  la  fynceri- 
té  Ôcla  candeur  avec  laqudle  fani  figure ,  fans  aucun  fens  allégo- 
rique &:  obfcur  il  va  inftitier  ceMyftere.  Il  apprend  Tcftat  glo- 
ticux  où  par  la  tran5fi:)rmafion  qi'il  fiera  dans  le  pain  ,  en  y  laiflànt 
les  qualitez  exterieures,il  va  mettre  &:  cacher  en  fa  place  fon  corps 
innocent.  C'efl  encore  ur  PreHrequi  s'habille  de  (es  habits  Sacer- 
dotaux pour  faire  le  facrificede  la  vidime  qu'il  va  immoler ,  Ôc 
qu'il  cache  fous  cette  coulcuriummeufc  en  luy  mefme,  comme  la 
plus  pure  &  la  pluscclcftc  ndime  qui  ait  jamais  efté  offerte  à 
Dieu.  Il  lave  les  picdsà  fes  /poftres  pour  la  me/me  pureté  &  pour 
s'humilier  le  plus  profbndencnt  qu'il  luy  efl:  polTible  devant  eux^ 
comme  il  s  abailîè  dans  ce  My  ftcre  au  defîbus  de  toute  la  nature, 
reprelèntéc  dans  l'homme  ^ui  eft  le  petit  monde ,  &  dont  les  plus 
bailcs  parties  qui  font  le  degré  de  i'ame  végétative  font  dans  les 
plantes,  &  encore  dans  Ici  plantes  des  pieds ,  parce  qu'elles  rc^oi,* 
vent  un  homme  K  une  anoblillèment  infini  dans  1  Euchariftie,oiiï 
le  froment  &  lerVuit  de  la  vigne  qui  font  de  la  fêmence  des  plan- 
tes, font  changées  au  corps  &  an  fangde  J.  C.  Il  lave  encore  les 
pieds  à  lès  A/oftres  &  en  eux  à  toute  l'E^lifè,  comme  il  les  fandi- 
fie  entièrement  par  la  digiHfc  de  l'Hoftie  qu'il  leur  donne  à  man- 
ger ,  &  il  leur  baifc  les  pieds  pour  un  ligne  delà  parfaite  reconci- 
Bation  qu  il  fait  de  Dieu  avec  eux. 

Toutes  ces  acbjons  de  J.  C.  faites  pour  noftre  inftruélion  ,  font 
dignes  d  une  confidcration  attentive  &  profonde.  Ledcfir  ardent 
que  }.  C.de  qui  les  palHons  eftoicnt  fi  moidcrécs  témoigne  de  raan- 

cotte  Pafqiic  avec  lès  Apoilies,  n'cftoit  pas  en  luy  non  plus 
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dan^  toutes  les  perfonnes  raifonnablcs  fa  fis  des  puiflantcs  confidc- 
racior>s.  Ce  defir  n'cftoit  pas  parce  qucc'eftoit  la  dernière  Pafaue 
<joc  J.  C.  (\u\  avoit  toujours  cftc  religcux  obfervateur  de  la  loy 
de  Moyfèdcvoit  faire  avec  eux  ,  puis  qje  la  pensée  &  l'apprehcn- 
/ion  de  la  mort ,  qui  eft  la  chofe  la  plus  rerriblc  ,  caufa  félon  l'Ecri- 
ture une  extrême  trirteilc  juf^ues  à  unefueurdc  fang  en  J  C-  ce  fut 
donc  loccafion  qu'il  avoit  de  témoignera  (es  Apoftrcs  par  le  don 
qu'il  leur  alloit  faire  d'une  maiicre  quepcrfonne  n'avoit  jamais  té- 
moignée à  fcs  amis  Texcer  de  Ion  amour.  Si  le  dcfir  (c  fait  (cntir 
avec  violence  en  N.  S.  le  pla  fir  n'agiJbit  pas  en  lu  y  avec  moins 
de  force,  pendant  &  après  ccœc  Cenc  j  il  leur  confcflc  avec  tant 
de  tendreflc  ôc  de  privauté  qi'il  a  de  joye  en  eux  ,  in  vobis^  parcd 
qu'il  eft  véritablement  &  fub.lanciellcment  &  i  la  lettre  en  eux» 
&  qu'il  eftdans  la  jouïflance  eu  bien  qu'il  ayme ,  laquelle  produii 
le  plaifir  &  la  joycDanscct  eftit  bien- heureux  le  trouble  que  fainc 
Jean  reprefcnte  tout  à  coup  enj.  C.  Tttrhstus  efi  Spiritu ,  ne  venoit 
point  du  dcplaifir  que  N.  S.  eui  qu'un  d'entre  fes  Apoftres  le  de- 
voir trahir.  Car  N.S.dit  à  Judas  omme  s'il  l'eut  encouragé  de  faire 
promptement  ce  qu'il  tramoit  >  nais  parce  que  venant  de  (è  don- 
ner par  une  efpcce  d'amour  dans  fEuchariftie,  la  joye,  &  le  plaifir 
qui  émeuvent  lame  avec  plus  de  force,  tranfportoit  pour  ainfidi- 
,re  celle  du  Sauveur. 

L'amour  qui  eft  un  des  plus  forts  mouvemens  de  l'amc  domi- 
noit  puiflamment  icy.  Celuyqui  a  fi  bien  dépeint  cet  amour,  6c 
qui  eft  le  difciple  bien  aimé  de  fpn  maiftre ,  réduit  à  cet  amour 
l'inftitution  de.i'Euchariftie  j  il  remirque  avant  toutes  choftfs 
que  I-  C  ayant  aimé  les  fiens  qui  eftoicnt  dans  le  monde  ,  il  les 
aima  principalement  pour  la  fin  ,  infinem  dilexit  eos  ,  comme  s'il 
eut  dit  pour  commencer  la  fin  dernière  qui  confifte  dans  l'amour 
&  dans  l'union  avec  Dieu  ,  il  ne  dit  pas  tnfi?ie  ,  ceft  à  dire  à  la  fin 
de  la  vie,  comme  quelques  verfionsjfoit  Françoifesou  autres  tour*. 
nent,â  caufc  qu'en  efièt  laconftance  rend  confiderable  l'amour 
que  N.  S.  a  eu  pour  nous  au  de-la  de  la  vie ,  puis  qu'il  l'a  donnée 
pour  les  hommes  &  qu'il  les  a  aimez  après  l'avoir  perdue  >  mais 
par  ces  paroles  pleines  de  poids ,  comme  font  toutes  les  paroles  de 
l'Ecriture.  Saint  Jean  exprime  les  merveilles  de  l'Euchariftie  en  ce 
que  comme  Dieu  s'unit  aux  bien  heureux  en  l'autre  vie  par  l'a- 
mour beatifique ,  il  s'unit  auffî  aux  fiens ,  ôc  aux  Chrétiens  en  ce 
monde  par  1  Euchariftie ,  où  il  communique  fa  ful^ftaoce ,  cooit. 

N  ij 
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me  pour  commencer  la  béatitude  qui eft:  noftrc  dernière  fin.  Cet 
amour  enfin  eft  exprimé  ivec  ccndreflè  lors  que  I-  C.  ap^x:lle  Tes 
Apoftresfes  petits  enfans,A//tf//,  ccftle  propre  d'un  Pere  de  com- 
muniquer fa  Tubflance,  &  il  les  appelle  petits  comme  venant  de 
recevoir  tout  récemment  k  fiibftancc  dans  TEuchariftie  i  de  mef- 
me  que  dans  la  gencratioa  naturelle  lesenfans  reçoivent  la  fub- 
ftaticede  leurs  Pères ,  J.  C.avoit  foutent  blamc  Tes  Apoftrcs ,  &  il 
les  appelle  icy  {es  enfans ,  il  n  eft  poiit  marqué  qu'il  les  eut  appel- 
lez'de  ce  nô,  &  moins  encore  de  petiis  enfans  que  dans  1  Euchari- 
ftie,  parce  qu'en  les  communiant  il  bur  avoit  donne  fa  lubftancc, 
(a  Divinité,ibn  Ame,  fon  Corps  ôc      Sang.  C'efl:  pour  cela  quii 
leur  commande  à  divcrfes  reprifcsôc  par  plufieurs  répétitions  la 
charité  cju'il  appelle  un  nouveau  conmandemcnt)  le  commande* 
ment  quil  leuf  donne  ,  qu'on  connaflra  en  s'aimant  entr'eux,  s'ils 
font  fes  véritables  difciples.  Il  les  ctborte  à  l'aimer  non  feulement 
par  paroles,  mais  par  œuvres  &  pa  l'obfervation  defèscomman- 
demens  ,  parce  qu'en  (c  donnant  luy-rocfme  à  eux  il  les  oblige 
étroitement  aux  plus  grands  cflftts  de  lamour  j  ôc  enfin  comme 
l'amour  eft  de  fôy  cloquent ,  il  Eu  faire.àj.  C.  un  difcours  des 
plus  longs  ^  diffus  qu'il  ait  fait     fà  vie ,  il  luy  fait  donner  quan- 
tité dinftrudions,  il  carefic  ji'avertit  fes  Apoftrcs ,  c  eft  unfc- 
ftin  ,  ce.  font  des  nopccs ,  c  cfi  1  heure  de  l'amour ,  c'eft  un  Perc, 
qui  fè  divertit ,  qtii  fc  joucivcc  fes  enfans ,  il  en  tait  dormir  un 
fur  fa  poitrine  ,  &  les  auttes  font  fîgne  à  celuy  qui  rcpofc  de 
dcmandcjà  J.  C.  le-nomdeceluy  qui  le  devoir  trahir  ,avcc  une 
familiarité ,  avec  une  bonrc  intelligence  éloignée  de  toute  cnvie> 
c'eft  pour  cela  que  N-  Seigneur  exhorte  le  traître  d'aller  accomplir 
au  plutôt  fon  dcllcin,  a/inde  ne  troubler  pas  par  fa  prefence  la 
joycdî'unc  fi:  (le  fi  célèbre  s  Mais  quelle  eft  la  caufc  du  lommejl  de 
S..  Jean  fur  la  Poitrine  de  fon  Maiftrc  ?  Un  Prince  s'endort  bien 
quelquefois  fur  la.  poitrine  de  fon  favory  i  mais  n'cft-ce  pas  trop 
privante  qn'un  favory  s'endorme  fur  la  poitrine  de  fort  Roy  \ 
iNon  ^  la  viande  endort  &:  aftbupit  ,  par  l'Euchariftic  ûint  Jcaa 
avoit  rcçcu  )•  C.  proche  de  loa  coeur  >  il  eft  railbnnable  &.  bien- 
(çAnt  qu'il  s'approche  de  fa  poitrine  Jes  chofes  retournent  à  leurs 
principes C.  dansTEuchariftie-  eftoit  ccluy  là  raefme  qui  eftoic 
irsifîbic  dans  fei  Ccne>  Par  la  digcftion  des  efpeces  ).  C.  ceflè  d'eftrc 
dans  TEuchariftici  SJoan  retombe  fur  ].  C.  pour  l'aller  chercher  cti 
tiy  mçlinc ,  afin  de  n'en  eftre  point  feparé ,  ôc  ce  retoiu"  convicm 
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à  la  fagefïè  &  à  rintclligcnce  de  ccThcologicn  fublimcjde  dire  quç 
raintjean  fc  pama  de  douleur,  lors  qu'il  entendit  les  parolci.dc 
J.  C.  que  quelqu'un  d'entre  eux  le  trahiroit,  cette  incerpretacion 
&  cette  caufe  n'cft  pas  litteralle  ,  parce  que  S.  Jean  y  rcpofoic 
dcja,lors  que  (on  maatre  prononça  ces  paroIes.Tout  cfl  Myftcrieux, 
tout  cil  vénérable  &  divin  dan- l  Ecnture  ,  fa  (implicite  dccoLivrc 
les  vcritez  fublimesxleja  Religion,  oùlesraifonncmensdes  Philo- 
fopbcs,  &:  la  pénétration  des  Intelligences  ne  pourroicnt  atteindre. 

IncoHLinant  après  que  Judas  fut  fbrty  du  Cénacle ,  J.  C.parleà 
/es  Apoftres  de  la  gloire  ,dc  la  clarté  &:  comme  l'Evangclifte  dit 
de  la  clarification  qu'il  venoit  àc  recevoir.  Nw^c  cUrificatus  ejl  fil  tus 
hommis,  (^c.  11  en  parle  encore  dans  le  commanccment  de  la  prière 
qu'il  fit  à  fonPere  de  clarifier  fôn  fils,5c  cette  clarification  emporte 
la  vérité  du  Myftere.  Car  la  gloire  ,  ôc  la  félicite  c(l  une  lumicrc 
&  une  cho(c  toute  celefte  &  divine  ,  &  c'cftainfi  que  N.  S.  l'ex- 
plique luy  mefmc  quand  dans  la  prière  qu'il  fait,  il  dit,  clarifiez 
voflre  FiLs  mon  Percde  la  clairté  que  j'ay  eue  avant  la  conflitu- 
tion  du  Monde-  Clarifie  a  me  tu  Pater  claritate  quam  habni  antequam 
mmdus  ejfet ,  Or  il  ne  demande  pas  cette  clarté ,  cette  gloire ,  Se 
cette  félicité  pour  la  divinité  ni  pour  Ton  ame  qui  l'avoit  déjà ,  fie 
qui  jouillôit  d'une  gloire  intérieure  &  cflènticlle  ,  il  la  demande 
donc  pour  le  corps  :  Cette  clarification  eiloit  encore  en  quelque 
façon  différente  de  la  gloire  des  bien  heureux  ,  en  ce  qu'elle  eftoic 
non  feulement  extérieure ,  mais  paflàgerc,  comme  porte  le  mot  de 
clarification,  qui  marque  precilcmcnt  une  aciion  ,  comme  II 
gloire  marque  une  habitude.  Jefus-Chrift  donc  dit  queleFilj 
de  l'homme  avoit  eflé  maintenant  clarifié  >  parce  que  dans  la  Ccne 
fon  corps  avoit  rcceu  cette  gloire  ,  ayant  eflé  mis  dans  un  ellat 
glorieux, iSc  à  la  manière  des  Erprits&  des  corps  bien  heureux.  H 
dit  encore  au  mefmepallàge  ,  parlant  à  (es  Difciples ,  qite  Diçu  le 
clarifiera  continuellement,  continua  c/nrifitavit  illum^  ce  qui  (c peut 
entendre  amant  de  (à  gloire  que  (on  corps  aura  dans  ce  AlyUcrc 
)ufqu*a  la  fin  du  Monde  ,  de  laquelle  il  avoit  déjà  parlé,  quede  la- 
gloire  que  fon  corps  &  fa  facrée  humanité  aura  à  jamais  dân^  le 
Ciel.  Le  (cns  cft  encore  plus  litcral  de  la  première,  parce  que  qtioy 
que  l'une  &  l'autre  (bit  continuelle  ,  que  la  gloire  que  rhunianitc 
de  T.C.aura.dans  l'Euchaiifbe  doive  continuellement  durer  juC- 
qu'à  la  fin  du  monde ,  elle  recevra  alors  interruption  ,  &  pour  cela 
elle  fera  paiîàgere  de  laquelle  il  s'agit  feulement  icy.   Enfin  N  S 
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âvand-inftitution  de l  Euchariftic  &  le  livement  des pieds.deman- 
dant  a  fon  Pere  de  le  glorifier  une  voix  fut  entendu^  du  Ciel  qui 
du  j  11  1  avoit  glonhé  ,  &  qu'il  le  glorifieroit  derechef.  cUriZ- 
■vu  &  ucrum  cUnficabo  -,  Çetce  clarification,  cette  gloire  extérieu- 
re &  Paflàgere  aveu  efté  donnée  i  J.  C.  dan,  la  f ransfigurlt^on, 
elle  luy  fut  encore  donneedans  l'Euchariftie  lors  que  I  C  rinft,. 
tua.  Apre,  la  communion  il  donna  des  grands  avantages  aux  Apo- 
Are.  ,1  leur  promu  de  ne  les  appcller  plus  (irviteuf  f  parce  qcL 
effet  ,1s  avoient  efte  élevez  âune  dignité  pîu.s  grande  par  la  rc- 
ceptionqu.Isavojent faite  delà  nature  &  Je  la  iubftancedej.  C, 
.11  leur  promet  auffîde  faire  tout  ce  qu'ils  demandoiem  à  Ton  Pcrc. 
^„dmmqu,  fatcrtlfs kfotre  in nomine  mco  hoc f^iam  ,  parce quen 
leur  donnant  fa  nature  ,  il  leur  avoit  donné  le  droit  de  demander 
&  dimpetrer  tout  ce  qu.ls  voudroient  demander  i  car  comme  il 
dit ,  le  Pere  entend  &  exauce  fon  Fils  ,  a.nfi  ayant  la  mefme  na-, 
turc  du  Fils  qui  prie  en  nous ,  &  nous  avec  luy  j  nous  ferons  fanî 
doute  exaucez  .  &  lefus  Chr.ft  répétant  encore  les  mefmes  paro- 
les,  remarque  que  jufqucs  alors  ils  n'avoicnt  rien  demandé  en  (ba 
nom.  demandez  &  vous  recevrez,  parce  qu  outre  qu'ils  avoicnt  en 
eux  1  humanité  qui  eft  élevée  à  la  divinité  du  fils  de  Dieu ,  qui 
donnoK aux  Apoftres la  vert^u  &  l'hardieflè de  prier.if  avoit  cffe«- 
dans  la  Sainte  Cene  un  facrifîce  qui  reconcilie  les  hommes  à  Dieu/ 

?..Tr  l',',nT  ^f^^^f^rc^  qu'il  les  avoient  fanfti- 

hez  par  1  union  a  fon  humanité  ,  qui  a  rendu  Dieu  favo.ablc  & 
propice  a  nos  demandes. 

Cette  fanaification  qui  eft  mife  icy  parmi  les  difpofitions  & 
les  effets  de  lEuchariftie,  eft  unpuiflint  argument  de  la  prefen- 
ce  réelle  du  corps  de  lefus-Chrift  dans  ce  Sacrement.  Les  Reli- 
gionnaires  s  éforcent  de  prouver  que  la  fanclification  fe  feit  feule- 
ment par  le  faint  Efprit  :  mais  la  linâlfication  eft  icy  formelle- 
ment &  prccifemcnt  attribuée  i  l'humanité  de  Jcfus-Chrift  dans 
ce  beau  Paflàge  ouJefiis-Chrift  parlant  à  fon  Pere  dit  qu'il  avo.t 
donne  a  fon  Fils  la  puifTaoce  de  toute  chair ,  afin  que  tout  ce  ou'il 
luy  avoit  donne  leur  donna  la  vie  éternelle ,  Sicut  icitiii  eipouli». 
um  omnn  c»m,s  m  omne  <,^d  dei.fli  à  dct  th  v„am  *urn«„.^^  /ouc 

"  t.ni"  ^-l"^  i  j  Tiîi  Ç"!^'^'  "  '"y-mefme  donne  la  vie 
éternelle  ,  I  humanité  de  J.  C.  doit  donner  la  vie  éternelle ,  &  non 
pas  le  feul  efprit,  m  la  feule  Divinité.  Dans  les  mots  de  toute  chair 
iJ  comprend  fans  doute  fa  propre  chair,  fafacrce  humanité,  &  il 
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die ,  la  piiiflancede  coûte  chair  ,  parce  que  par  un  cfFec  de  fà  puii^ 
fance ,  il  avoir  donné  à  fcs  Apoftrcs  en  la  communion  fa  chair,  & 
par  le  don  de  tare  chair ,  il  les  avoit  fàiiélifîez.  Cette  fa  nc1:j  fi  ca- 
tion cft  cnfèignceau  mefme  endroit  par  Jcfus-Chrift,  quand  il  dit 
qu'il  Te  lanctifie  ,  c  cft  à  dire  ,  qu'il  fc  feparc  du  monde ,  &  qu'il  fc 
donne  &  confacre  à  Dieu  ,  comme  il  avoit  fait  dans  1  Euchanflie, 
afin  qu'ils  foient  (âjKflificz  en  vérité ,  pro  cis  ego  fanSitfico  me  ipfnm 
Mt fint &ipft  fancfificAti  in  verttate }  ôc  lorfqu'il  dit  que  les  Apoftrcs 
n'efloicnt  pas  de  ce  monde  ,  comme  il  n'cftoic  pas  de  ce  monde  i 
ce  qui  fignifie  dans  l'Ecriture  cilrc  laine.  Je  prieray  monPcrcôc  il 
vous  donnera  un  autre  confolaccur  ,  aliumpAraclctum  dadiivobis  i 
ceft  donc  la  prière  de  J.  C.  qui  obtient  ce  confolateur,  &  il  l'en- 
voyé &  le  donne ,  mtttameumadvos,  &J.  C.  ert: coniolaceur  luv- 
mefme  ,  c'cft  pourquoy  il  a  dit  un  autre  confolateur  »  alium  para- 
fletum.  C  cft  donc  jel'us-Chrift  qui  donne  cet  Efprit  faint ,  cet  ef- 
prit  de  /àn(flification  ,  &  cette  (andification  eftoit  une  a^iondc  • 
l'humanité  de  J.  C-  Premièrement ,  parce  que  toutes  les  actions  qui 
font  rapportées  icy  de  J.  C.  comme  de  prier  ,  de  manifcfter  Dieu 
aux  hommes,  font  propres  de  l'humanité  de  J.  C  car  la  Diviniré 
ne  prie  pas,      J.  C.  comme  homme  donnoit  aux  hommes  une 
plus  cxpreflè  connoiftance  de  Dieu  ,  cette  fandification  aulTi  des 
Apoftres  n'eftoit  pas  faite  proprement  &  direélement  par  le  (àinc 
Elprit,  qui  n'eftoit  pas  encore  donné  ,  ncndum  fpiritus  ertit  daius , 
fi  je  ne  m'en  V3.y,jl  ego  non  ahiero  paracletus  non  veniet  advos^  cette 
fandification  fut  donc  faite  dans  l'Euchariftie  ou  ].  C.  donna  font 
humanité  aux  Apoftres.  Enfin  les  Apoftres  n'avoient  pas  cfté ap- 
pelle fâint^  jufque  icy  ,  au  contraire  ils  avoicnt  efté  fouvent  cor- 
rigez &  répris ,  appeliez  tardifs ,  Icnsôc  ignorans  des  chofes divi- 
nes. Tous  ces  noms  nouveaux ,  tous  ces  Titres ,  tous  ces  avanta- 
ges donnez  icy  aux  Apoftres  dans  Tinftitution  de  l'Euchariftie, 
&  que  J.  C.  ne  leur  avoir  jamais  donnez  pendant  tout  le  temps 
qu'il  avoit  efté  avec  eux ,  marquent  quelque  chofe  d'extraordinai-  ' 
re  qui  s  cft  paiice  dans  ce  Myftere,  &  elles  fe  vérifient  toutes  par 
Japrefencc  réelle,  &  parla  manducation  véritable  de  fa  chair ^ 
dont-elle  font  autant  de  preuves,  dejnefmc  que  la  paix  ,  Tuniort 
la  çonfommation  qui  font  icy  rapportez  après  la  communion. 

Jefus-Chrift  dit  à  fes  Apoftres  qu'il  leur  laifîc,&  qu'il  leur  donne 
la  paix ,  pacem  relinquo  vohn  pacem  meam  do  vobis ,  à  fçavoir  par  la 
recoi)ciliatiQiiayçcDiç.ufii;cdjmsrEuchariJÛtic>  car  ellcnavoit 
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pas  encore  cfté  faite  fur  la  Croix  ,  auparavant  il  avoir  (ôuhaitc  à 
les  Apollres  la  paix  ,  icy  il  la  leur  laillc  ,  parce  qu'il  leur  avoir  déjà 
donnée  dans  rEucharillie  en  leur  donnant  la  chair ,  en  laquelle  il 
a  aboli  les  inimiciez  ,  comme  die  S.  Paul.  En  vertu  de  cette  paix , 
les  Apoftrcs  doivent  eftre  fans  troubles  &  (vins crainte ,  non  quoim- 
do  mnndus  àM  ego  do  "jobis  ,  non  turietHr  cor  vcflrum  neque  formidet , 
parce  qu'ils  polîcdoicnt  un  bien  Ci  conllderable  que  le  monde  ne 
peut  donner.  Pour  cela  il  veut  que  leur  joye  loit  en  eux  :  mais 
quelle  foit  parfaite  &  remplie  ,  ui  gaudntm  veptHm  in  zob/s  fit,  & 
gaiêdiumvcjtmm  implcatur.bc  plus  bù.SyUtgaudiur/tvâJhu/n  fitplenumX 
r<javoir  ,  par  la  pofléllîon  du  (buverain  bien  qui  leur  futaiors  com- 
muniqué dansTEuchariftie  ,  il  achevé  par  les  confolations  qu'il 
donne  àfes  Apollres  contre  les  traverlès  &  les  diverfes  perfecu- 
tions  qu'il  leur  prédit  devoir  fouffirir  dans  le  monde  ,  parla  con- 
fiance qu'il  leur  commande  d'avoir  ,  par  cette  confideration  qu'il 
a  vaincu  le  monde.  In  mundo  frefurnm  hahcbitïs  y  fed  confiditr  ego 
vici  mundum.  Mais  les  Apoftres  devoient  ils alors  avoir  la contiancc 
de  vaincre  le  monde ,  parce  que  Jelus-Chrift  l'avoit  vaincu  >  J.  C. 
eftoit  Dieu  ,  &  les  Apoftres  eîtoient  des  hommes  foibles ,  fur  tout 
dans  les  chofes  Divines  :  mais  ayant  déjà  receu  la  nature  de  là 
fub/knce  de  celuy  qui  avoit  vaincu  le  monde ,  ils  pou  voient  ai>fîi 
avoir  la  force  &.  la  vertu  de  vaincre  le  monde. 

Jefus  Chriftcnfcigneicy  manifeftement  l'union,  comme  il  avoit 
fait  dans  les  promellcs  ,  encore  eft-il  marqué  une  double  union 
des  Apoftres.Ôcdes  Chreftiens.  La  première  avec  Dieu,  la  féconda 
entr'eux  >  la  première  eft  exprimée  en  ces  termes ,  ut  &  ip/i  m  no- 
btsunum  fint ,  qu'ils  foicnt  un  en  nous  :  &  la  féconde  au  verfet  fui- 
vant  ,  tit  fint  unum  fient ,  &  nos  unum  fitmus.  Le  Pere  &  le  Fils 
font  une  mefme  chofe  par  une  fubftance  qu'il  ont  entr'eux, 
il  faut  donc  que  les  Chreftiens  Ibient  une  mefme  chofe  avec  Dieu 
par  quelcjue union.  La  fubftance  Divine  n'a  efté  communiv^uéc 
par  union  qu'à  Jefus-Chrilljmais  la  fubftance,&la  nature  humaine 
deJ.C.aeftc  communiquée  aux  Chrcicns,  ôcaux  Apoftres  dans  la 
Cene ,  c'eft  pour  cela  qu'il  répète  &  reprend  fou  vent  cette  union , 
comme  le  couronnement  de  l'Euchariftie.  Ce  n  eft  pas  une  union 
d'amour  &  d'afFedion  ,  parce  que  N.  Seigneur  dit  ,  »t  fint  unum  .  w 
une  mefme  chofe  qui  ne  fignifie  pas  feulement  union,  mais  uni- 
té, qui  eft  non-feulement  dans  les  moavcmens,  mais  dans  la  natu- 
re ,  dans  les  accidens- ,  &  dans  la  fubftance  \  lèc  il  ajoute  com- 
me 
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me  nous  fommcs  une  mcrmc  chofê  ,  ficut  &  nos  unum  fumus ,  il  ex- 
plique encore  au  verfet  fuivanc comment  cette  unité  de  nature  & 
de  lubftance  fê  fûit.  Ego  in  et  s  dr  tu  in  me  ,  ut  fint  confummati  irt 
unum.  Moy  en  eux,  &  vous  en  moy  ,  comme  s'il  eut  dit ,  je  fuis  en 
eux  par  l'Euchariftie  où  ils  font  unis  à  mon  humanité  qui  cfl:  auflî 
unie  à  vous,  &  parce  moyen  ils  auront  une  unité  achevée  &  par- 
faite cntr'eux  &  avec  nous  :  Ainfi  dans  la  nature  le  moyen  d'u- 
nir des  chofcs  différentes  eft  de  les  unir  à  une  troifiéme.  Tous  les 
hommes  Ibnt  unis  dans  une  nature  humaine  ,  tous  les  Chreftiens 
font  uns  en  Dieu  par  l'humanité  de  J.  C.  qui  leur  eft:  communi- 
quéc  en  l'Euchariftie  ,&  ils  le  feront  encore  davantage  que  les 
chofes  ne  (ont  unes  qu'en  gênerai  dans  la  nature  j  mais  les  Chré- 
tiens font  unis  par  la  mefmc  &  finguliere  nature  de  J.  C.  ce  qui 
n'eft  pas  poflîblc  à  la  nature  ,  eft  facile  à  la  PuilTance  Divine.  Si  les' 
Religionnaires  veulent  que  cette  parfaite  union  ou  unité  des 
Chrefticnsfe  face  par  le  fâint  E(j3rit ,  oh  répondra  que  le  (àint 
Efprit  n'eft  ni  une  mefme  chofe,  ni  uni  avec  nous ,  il  habite  (èulc- 
Icment  en  nous  ,  comme  en  fon  Temple ,  ainfi  que  parle  l'A- 
poftre  ,  Prof  ter  in  habnantem  in  nobis  jftritum  ,  d'ailleurs  l'union' 
que  donne  le  faint  Efprit  eft  de  charité  &  d'amour  d'avoir  un  mef- 
me dcfir  ,  une  mefme  volonté  avec  Dieu  &  entre  nous.  Et  il  s'a- 
^16  icy  d'une  plus  grande  unité  ,  enfin  Jcfus-Chrift  après  avoir 
communié  fcs  Apoftres  rend  clairement  &  precilcment  la  raifon 
pourquoy  l'union  ou  l'unité  des  Chreftiens  eft  parfaite  &;  con- 
fômmée  ,de  ce  qu'il  fera  en  eux  &  que  Dieu  eft  en  J.  C.  où  il  nous 
marque  cet  ordre, cette  fubordination  dans  la  grace,que  nous  fbm- 
mes  premièrement  unis  à  J.  C.  &  par  fon  moyen  à  Dieu ,  comme 
nous  voyons  dans  la  nature  avec  quelque  proportion  que  les  cho- 
fes clemantaires  &  compofées  font  unies  les  unes  aux  autres  par 
quelque  chofe  de  commun ,  &  cette  unité  eft  plus  parfaite dani  la 
grâce,  parce  qu'elle  eft  faite  par  une  mefme  nature  de].C.  prifc 
éc  communiquée  en  fon  individu. 

Non  feulement  la  conibmmation  de  l'unité  des  Chrétiens  fc 
fait  par  l'humanité  de  ].  C.  qui  nous  eft  communiquée  en  l'Eu- 
chariftie i  mais  encore  la  confommation  de  l'œuvre  de  J.  C.  Il  eft 
ikns  doute  que  ToEuvrc  de  J.  C.  eft  la  Rédemption  &  la  réparation 
des  hommes  ,  Ego  veni  ut  vitam  habennt ,  ego  vent  falvum  fucere 
c[uod  perierat.  Or  J.  C.  n'a  jamais  dit  que  deux  fois  que  Ibn  œu- 
vre fut  conlbmméc  i  icy  quand  il  prie  fon  Pcrc.  Opus  confummsvi  • 
IL  Partie.  ..  Q 
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dente  par  la  prcfcncc  réelle  de  fon  humanité  dans  l'Euchariftic  » 
parce  que  l'humanité  de  J.  C.  y  eftoit  miie  en  la  manière  des  ef- 
pries  ôc  des  corps  bien-heurcux  >  &c  félon  la  véritable  Phiioropbie 
les  choies  (piricuelles  ne  font  point  dans  le  monde  ni  contenues  ci^ 
aucun  lieu.  J.  C.  dit  qu'il  ne  prie  pas  pour  le  monde ,  mais  feu- 
lement pour  les  Apoftres ,  &  néanmoins  il  pria  fur  la  croix  pour 
ics  ennemis ,  &  il  commande  la  prière  &  le  pardon  des  emiemis. 
Ceft  donc  parce  qu'il  a  inftitue  le  facrifice  &  le  facrcment  de 
rEuchanftie  leulcmcnt  pour  les  Chrétiens,  &  pour  les  fidclles  qui 
font  fes  enfans  &  fes  véritables  amis.  Quand  N.  Seigneur  die  à 
fes  Apôtres ,  ^t^ia  ego  vivo  vos  vtvetis ,  parce  que  je  vis  voufi 
vivrez  aufli  ,  comment  peut-il  cftre  la  caufe  particulière  de  I9. 
vie  des  Apoftres  dans  la  vérité  &c  dans  la  lettre  ,  finon  parce  qu'il 
leur  communique  &  qu'il  met  en  eux  par  l'Euchariftic  fafubAan* 
ce  ôc  fon  humanité  ,  car  la  viecft  un  principe  intérieur.  Ildi^ 
comme  au  contraire  ^ma^ete  in  me  &  ego  in  vobii  ,  en  prenant dej 
Apoftres  lacaufêde  fa  demeure  en  eux  ,  car  une  choie  ne  peut 
pas  demeurer  dans  celle  qui  la  doit  contenir ,  fi  cellc-cy  refifte  6c 
ne  veut  pas  que  loutre  demeure  en  elle,  lors  que  fa  demeure  & 
fa  rcfidcnce  dépend  6c  eft  au  pouvoir  de  la  chofc  qui  la  doit  con- 
tenir ,  comme  il  fe  Fait  dans  l'Euchariftic  entre  les  Chrefticns  6c 
6c  J.  C.  Enfin  J.  C.  finit  cette  grande  ôc  divine  prière  en  ces  ter- 
mes ut  dileéfio  qua  dtlexifli  me  i»  ipj/s  fit  ^go  i»  fpfi^ .  que  l'a- 
mour dont  vous  m'avez  aimé  ,  foit  en  eux  6c  que  je  fois  en  eux 
auffi  ,  parce  que  le  faint  Efprit  eft  toûjours  6c  doit  eftre  toujours 
en  nous,  comme  unedifpofition  à  TEuchariftie ,  6c  l'humanité  en 
certain  temps, çomme  la  forme,  la  caufe  formellcde  la  fandifica- 
tion  6c  de  la  lainteté.  Toutes  ces  paroles  ne  (ont  pas  dites  à  l'aven- 
ture par  J.  C,  elles  font  remplies  de  fcns  6c  d'intelligence  6c  elles 
s  expliquent  toutes  nettement  6c  htcralcment  félon  laprefènce  ré- 
elle de  J.C.  dans  i'Euchariftie  1  6c  au  contraire  fins  la  prcfence  R* 
elles  dcraeureroient  dans  robfcuritc,  6c  fans  pouvoir  eftre  enten«- 
ducs.Mais  Dieu  dans  l'Ecriture  ne  parle  que  pour  eftre  entendu, il 
parle  6c  il  agit  pour  eftre  connu  6c  révère jles  Apôtres Jes  hommc^ 
fagcs,  habiles  6c  bien  fenfe2,ne  parlent  6c  n'agiflcnt  qu'à  propos, 
avec  raifon  6c  équité,6c  fi  leurs  paroles  6c  cxpreflions  ne  trcuvcnt 
pas  toujours  dans  les  efprits des  penféesqui  leur  répondent,  parce 
qu'elles  font  difficiles  ,  foit  à  caufe  de  la  fublimitc  du  fujet  >  oci 
parce  que  Tincapacité  ôc  l'indignité  de  ceux  qui  écoutent  »oWi- 
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ge  de  parler  avec  obfcurité  ,  leurs  difcours  neantmoins  ont  leur 
juftification  quand  on  prend  la  peine  de  les  confîderer  avec  une 
méditation  attentive.  Et  de  cette  nature  font  les  paroles  &  aclions 
que  S.Jean  attribue  au  FilsdeDieu  dans  la  prière  qu'il  fît  à  font 
Pere,  &  dans  les  entretiens  qu  il  eut  avec  fes  Difciples.  Car  elles 
cflablifTent  puiirament  la  vérité  de  l'Eucbariflie.  Et  decesmef- 
mes  paroles  allions ,  d'où  nous  avons  tiré  une  infinité  de  preu- 
ves &  de  raifons  de  I-C  nous  pouvons  renverfer  par  une  raifonna- 
ble  &  folide  confequcnce  la  propofition  de  M.  Claude  ,  touchant 
l'omiflion  qu'il  prétend  avior  eflé  faite  par  S.  Jean  de  l'Euchariflic 
dans  ces  tri  fies  adieux.  Mais  comme  nous  avons  dans  cet  ouvrage' 
deux  veucs ,  dont  la  principale  cflde  mettre  en  un  grand  jour  la 
vérité  de  rEuchai  iftie,  &  l'autre  de  montrer  la  faulFcté  &  abfur- 
dité  de  la  dodrine  des  Religionnaircs  i  Nous  voulons  examiner 
fcparement  la  propofition  de  celuy-cy ,  pour  fermer,  &  terminer 
ks  préparations ,  fie  entrer  dans  l'inftitutiou  de  i'Euchariftie. 


CHAPITRE  XII. 

Jiefutatinn  de  la  frofojiùon  de  M.  CUude  touchant  les  entretiens 
de  LC.  a^ec  les  Afofires  çy*  les  confolations  qu'il  leut 

donne  auant  de  mourir. 

A'  Prés  tant  de  pensées  &  de  preuves  toucliant  la  vérité  de 
l'Eucharillie  ,  tirées  de  l'Evangile  de  S.  Jean ,  où  ce  fubhme 
Evanî>elifle  rapporte  les  entretiens  que  ]•  C.  eut  avec  fes  Apof^res' 
flc  les  confolations  qu'il  leur  donne  avant  de  mourir ,  à  qui  eft  ce 
que  la  hardiclîè  de  M.  Claude  d'afHimcr  un  entier  oubli  au  re-^ 
gard  de  la  vérité  de  l'Euchariflie  >  de  S.  fean  &  généralement  de 
î^criture  >nc  paroitra  telle  pas  effrange  ?  La  propofition  entière 
Ibuticnt  que  l'Ecriture  fainte  ne  favori fe  foint  du  moindre  de  fes  rayons 
la  frefence  réelle  à'  <S-  »^  ^^/^  />f>/»/  fvuvcnu  d'en  rten  l*iffef 
dftnsfon  Evangile,  ér  fartteulier  dans  fhifîotre  de  ces  tri  fie  s  &  ten- 
dres confolations  que  le  Sauveur  donne  j$ fes  D/fciples  eflant  fur  le  foint- 
de  quitter  le  monde.  Nous  examinerons  cette  propofition  en  tou- 
tes fes  parties ,  ôc  premièrement  en  ce  qui  concerne  les  prépara- 
tions U  confolations  qui  accompagnent  l'inftitutÏQn  de  cf  Myftc* 
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rc.  II  cfl:  véritable  que  le  Sauveur  du  Monde  fait  à  Tes  Difciples 
raille  caraflès  pleines  dcicndrcffes  &.  de  douceur,  avant  d'aller  à 
la  Croix,  &  pendant  1  inftitution  &  la  réception  de  l  Euchariftic. 
Il  Jeur  donne  dftc  confolations,  mais  elles  font  toutes  ou  au  moins 
la  plus  grande  partie  fondées  fur  la  réelle  communication  qu'il 
leur  avoit  faite  de  fa  chair.  Parce  que  les  confolations  de  Dieu 
font  réelles,  appuyées  fur  des  chofcs,fur  des  effets,  &  fur  des  rcali- 
tcz,  plutôt  que  fur  des  paroles.  Et4:n  tous  ces  difcours  il  foit  voir 
avec  tant  de  lumières  la  nature  ^  la  ncceflité ,  les  di<p<i{icions  & 
les  fruits  de  l'Euchariftie  ,  que  l'éclat  de  fcs  lumières  éblouit  les 
yeux  bc  rend  aveugle  ce  Miniftrc ,  &:  il  eft  certain  que  l'Evangile 
de  S.  Jean  en  cet  endroit  favorifc  tellement  de  lès  rayons  la  vérité 
de  l'Euchariftie ,  qu'elle  fait  un  Soleil  éclatant  en  lumières  pour 
l'intelligence  de  plufieurs  veritcz  contenues  dans  ce  Chapitre,  ôc 
qui  nepourroient  fans  elle  eftie  entendues  &  expliquées  dans  un 
(cns  véritable  &  entier.  Et  bien  loin  que  S.  Jean  fe  foitoubliéd'en- 
fcigner  cette  venté  ,  que  c'efl:  luy  comme  Difciple  bien-aimé  de 
fon  Maiftrc  qui  a  efté  le  principal  Dodeur  de  ce  Myftcre  d  a- 
mour. 

U  eft  vray  5c  c'eft  toute  la  rai/bn  que  M.  Claude  pourroit  allé- 
guer, que  J.  C.  n'apporte  pas  à  fes  Difciples  pour  un  fujet  de  con- 
Iblation,  la  pre(ênce  réelle  en  les  propres  termes ,  &  que  J.  C.  n  a 
pas  dit  aulfi  en  terme  exprés  ,  &  d'une  fuite  ,  ne  craignez  (  oint 
ne  loyez  point  tri ftes,confolez- vous ,  car  je  ne  vous  quitte  point 
mais  je  demeure  toujours  en  vous ,  &  avec  vous  parle  moyen  de 
l'Euchariftie  ,&  en  vous  donnant  mon  corps  à  manger  dans  ce 
Sacrement.  C'eft  ce  que  M.  Claude"  voudroit.  Mais  c'eft  une  ma u- 
vaife  manière  de  raifonner,  &  une  prétention  ridicule  de  vouloir 
qu'une  vérité  n'cft  pas  enfeignée  en  un  endroit ,  parce  qu'elle  n'y 
eft  pas  exprimée  fous  certains  termes ,  ce  feroit  la  plainte  qu'uu 
Grammairien  ou  un  maiftre  d'Ecole  pourroit  faire  ,  &:  la  railbn 
Gu'il  pourroit  alléguer  contre  une  vérité.  Si  M.  Claude  regarde  le 
icns  &  l'intelligence  des  paroles  dont  l'omifTion  faite  par  S.  Jean  le 
choque  &  luy  rend  fufpede  cette  vérité  }  La  grande  multitude  de 
preuves  ôc  de  raifonnemens  que  nous  venons  de  former  de  cet  en- 
droit de  l'Evangile  de  S.  Jean  nous  fera  fôupçonner  que  M.  Clau- 
de ne  lit  pas  l'Ecriture  avec  l  application  ordonnée  par  J.  C.  qui 
prefcht  de  ne  la  lire  pas  fuperficicllemçnc  £c  en  courant  y  mais  de 
u  fonder  &  approfondir.  Serutmini  fcrtpturoi. 
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En  Iccond  lieu  fi  M.  Claude  eut  raifonnc  avec  un  peu  de  refle* 
xion ,  il  le  fut  advisé  que  J.  C.  ne  pouvoic  pas  confoler  les  Apoftrcs 
en  leur  alléguant  la  prefence  de  Ton  corps  dans  TEuchariftie  pour 
clhe.un  motif  de  conlôlation ,  &  leur  difant  par  dfcemple  ne  foyez 
pastnilcs,  je  laillê  icy  mon  Corps,  &  je  vous  le  donne  à  manger 
dans  i'Eucliariftic  où  je  demeure  avec  vous  caché.  Parce  que  la 
douleur  des  Apollrcs  ne  provenoit  point  limplcment  de  i'abfcncc 
&  de  la  réparation  ,  mais  d'une  feparation  attachée  à  une  more 
honteufe  à  cruelle  :  Et  les  Apoftrc.  luy  cuflcnt  pu  répondre,Sei- 
gncur ,  nous  fommes  affligez  ôc  outrez  de  douleur  de  ce  que  vous 
devez  mourir  avec  tant  d  opjprobcs ,  &  de  cruauté  j  ainft  la  man- 
ducation  que  par  une  bonté  excelîive  vous  avez  voulu  que  nous 
fîllionsdevoftre  précieu/e  chair,  n'cftpas  pour  nous  un  motif  de 
confblation  j  car  elle  ne  diminue  pas  vos  loufFrancc  ,  &  la  feule 
diminution  de  vos  peines  6c  de  vos  douleurs ,  peut  eftrele  (bula- 
gement  des  noftres.  Et  bien  que  cette  manducation  foit  un  grand 
avantage  pour  nous  de  vous  pofleder  au  milieu  de  nos  ames  & 
de  nos  cœurs  j  ces  avantages  n  e ftant  que  pour  nous  augmentent 
nos  déplaifirs  &  nos  douleurs,par l'impuiflànceou nous  fommej 
de  pouvoir  rcconnoiilrc  un  bien  fi  grand ,  que  vousdonnez  fur  la 
fin  de  vos  jours  ,  comme  un  antidote  contre  (a  mort ,  que  vous 
allez  foufFnr  pour  nous.  Ce  précieux  gage  de  voftre  amour  au- 
gmente le  noftre  ,  &  en  melme  temps  noftre  douleur ,  &  comme 
il  eft  un  monument  &  un  mémorial  de  voflre  Paffion  ,  il  nous  re- 
metra  dans  le  fouvenir  les  peines  &  lesfoufFrancesque  vous  avez 
endurées  pour  nous ,  toutes  les  fois  que  nous  le  verrons  &  le  ma- 
nierons. Ce  Sacrement  celefbe  6c  divin  de  voftrc  prelcnce ,  Sei- 
gneur ,  n'eft-ilpas  aulfi  un  iâcrifice  ou  vous  eftes  la  raefme  vidi- 
mc  ,  que  vous  allez  eftre  fur  la  Croix  5  II  eft  un  Autel  ou  voftrc 
fainte  HumamtecH  immolée ,  6c  un  tombeau  où  elle  repofe  com-» 
me  morte  6c  en  eftat  de  mort.  Et  vous  voulez  que  nous  le  renou- 
vcllions  tous  les  jours ,  afin  d'avoir  toujours  fraîche,  6c  prefcniç 
dans  le  fouvenir  voftre  Mort  6c  Paflion.  Mais  ce  Sacrement  divin, 
par  où  vous  nous  voulez  confoler  ,  n'eft-il  pa.s  plutôt  le  com- 
mencemcntde  voftre  Mort  6c  PalEon.  Quand  vous  vous  mettez  , 
Seigneur  ,  fous  les  cfpeces  du  pain  ,  que  vous  entrer  dans  nos 
bouches ,  6c  delà  dans  nos  eftomachs ,  n  cfl  ce  pas  vous  réduire 
en  un  cAac  de  Prifoa  -,  où  il  icmble  que  nous  commençions  vô- 
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trc  Paflion  &  que  nous  confpirions  avec  les  Iiufs  à  vou5  faire 
foiiffrir  toutes  îbrtes  detourmens. 

De  CCS  chofcs  on  peut  juger  li  la  P.R.en  la  manière  que  M  Clau- 
de la  prétend,  pourroic  cftre  aux  Apoftres  un  fujet  de  confolation, 
&  d'autre  part,  ne  peut-il  pas  juger  luy  mcrme  ,  que  toute  {onc 
deprefence,  comme  celle  qui  eft  invifible  ,  fie  de  quclqu  autre 
femblable  nature ,  n  cft  pas  un  motif  propre  Ôc  raifonnabic  de  con- 
folation. La  prefence  d'une  perfonne  morte  ,  ou  qui  lCiOit(an$ 
mouvement/ans  paroles ,  &  fans  aucune  apparence  de  vie  &  d'a- 
ftion  ,  ne  caufcroit  aucune  confolation  dans  lame  de  celuyqui 
i'aimeroit  véritablement  ,  6c  qui  1  auroit  en  cet  eftat  de  rnott  : 
mais  elle  exciteroit  plutôt  de  la  triftclFe  &  de  la  douleur.  La  fepul- 
ture  qu'une  femme  tranfportce  de  l'aniourde  fon  mary,  luy  voulue 
donner  en  elle  beuvant  fes  cendres,  cftoit  bien  un  efftt  d'un  amour 
ardent  &  excefTif  j  mais  ce  ne  fut  pas  pour  cela  un  remcde  à  fa 
"tfouleur ,  ni  une  potion  mcdecinale  à  (es  peines.  La  prefence  &  la 
veuë  d'une  perfonne  agréable  confole  par  la  douceur  des  entre- 
tiens, &  parle  charme  de  la  convcrfation  i  ainfi  les  Apoftreseuflcnt 
pû  exhaler  derechef  leur  douleur  à  ]cfus-Chrift ,  &  luy  dire,  hé  î 
Seigneur  ,  fi  voftrc  bonté  infinie  nous  permet  de  chercher  nos  in- 
térêts &  noftre  véritable  confolation  i  confidcrez ,  s'il  vousplaift^ 
que  noftre  ti  iftellè  qui  en  partie  provient  de  la  perte  que  nous  fai- 
fons  par  voftre  Mort ,  de  la  convcrfation  des  inflruclions ,  6c  de 
l'honneur  que  nous  recevons  de  vivre  avec  un  Maiftre  il  fàge  6c 
fi  bon  ,  n'ell  pas  foulagéc  6c  réparée  par  b  prefence  ,  6c  par  voftrc 
demeure  réelle  &  invifible  avec  nous. 

La  manière  de  raifonner  de  Monfieur  Claude  ,  nous  donne 
une  occafion  à  former  contre  luy  une  preuve  pour  la  P.  K.  Il  pré- 
tend que  fi  la  prefence  réelle  eftoit  véritable  6c  enfcignée  verita- 
Wement  aux  Apoftrcs  par  Jefus-Chrift.  Il  leur  eut  apporté  cette 
prefence  pour  un  motifs  de  confolation  j  lors  qu'il  cftoit  fur  le 
point  de  quitter  le  Monde,en  quoy  M.  Claude  montre  que  félon 
fjn  opinion  la  prefence  réelle  de  Jefus-Chrift  dans  TEuchariftie  > 
cil  un  véritable  fujet  de  confolation  î  par  confequent  félon  les  mê- 
mes fcntimens  de  M.  Claude  ,  fi  1  amour  de  deux  amis  cft  genc- 
fcux  6c  véritable  ,  6c  que  la  ncceflité  de  leurs  affàfres  ou  autres 
caufcsjlcs  obligent  à  fèfeparerjfuppofé  que  la  prefence  réelle  foie 
poflible  ,ccs  perfbnnesqui  s'aiment  véritablement  6c  tendrement, 
mcttroicm  b  prefence  rocllc  çn  iifagç.Or  Jcfus-Chrift  aimoitd*ui> 
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amour  vchcmcnt  &  parfait  Tes  Apoilres  &  toute  fon  Egli(c,clont  ils 
cftoienc  les  principales  parties  >  il  leur  témoigne  icy  fon  amour  par 
la  mort  cruelle  qu'il  va  fou  fFrir  pour  eux,  &  parles  grandes  & 
faintcs  inflrudions  qu'il  leur  a  données  pendant  fa  vie,  &  par  les 
tendres  carelles  &  les  douces  confolations  que  S.  Jean  a  rapportées 
icy.  Partant  Jcfus-Chrillaura  voulu  demeurer  avec  (es  Difciples 
par  la  prcfence  réelle  :  car  rien  ne  luy  eft  impoflîble  ,  &  m  M. 
Claude  ni  aucun  Miniftre  n'a  jamais  peu  montrer  que  cette  forte 
de  prefence  ne  foit  poflîbic  à  Dieu  ,  &  nous  montrons  dans  tout 
cet  ouvrage  ,  non  feulement  la  pofllbilité  ,  mais  Icxiftcnce  qui  eft 
l'effet  2c  l'atfle  de  la  poflîbilité  i  Cet  argument  eft  fondé  fur  des 
propoficions  avérées  par  M.Claude,  &  comme  il  ufe  alîèz  fouvent 
de  cette  iorte  de  libéralité  envers  nous  :  il  çft  raifonnable  que  nous 
le  traittions  favorablement  ,  que  nousluy  accordions  ce  qu'il 
femble  le  plus  defireci  à  fçavoir,  que  li  la  prelëncc  réelle  eftoit  vé- 
ritable ,Iefus-Chrift  l'eût  apportée  à  fcs  Apoilres  pour  un  lujet  de 
confolation  ;  &  S.  Jean  n'eut  pas  oublié  de  la  mettre  parmi  les  tri- 
ftcs  adieu  qu'il  raconte  au  long  ,  que  fi  cette  omiflion  efbimc 
pure  imagination  de  M.  Claude  ,  ne  pourrons  nous  pas  ti- 
rer par  l'aveu  de  ce  Mini ftrc cette  confequencc ,  que  la  pre/èncc  de 
Jefus-Chrift  dans  l'Eucharifticeft  réelle  &  véritable  Or  l'amour, 
la  paix, l'union, l'habitation,  la  clarification,  la  qualité  denfàns,  la 
confommation  ,  tant  de  paroles  ,  de  fcntenccs  &  d'aclions ,  faites 
Se  dittes  icy  par  N.  Seigneur  J.  C.  &  rapportées  par  S.  Jean ,  lonc 
autant  de  principes,des  preuves  (blides  6c  des  railons  évidentes  de 
cette  vérité  •.  Aquoy  nous  ajouterons  que  N.  Seigneur  dit  diftin- 
élcment  à  fcs  Apoftres,;>  ne  vous  laijferay  point  Orphelins  ?  Non  re- 
linquamvos  Orphanos ,  s'il  afîèure  fes  Apoilres  qu'il  ne  les  lai  (Fera 
point ,  il  les  afîèure  de  fa  prcfence.  Carie  mot  de  lailler  emporte 
abfence  ,  &  cette  prefence  augmente  par  le  mdt  qui  fuit  d'Orphe- 
lins ,  qui  ne  veut  dire  qu'éloignement  de  demeure  ,  que  privation 
&  abfence  ,  &  il  leur  dit  &  répète  la  mefme confolation  en  autres 
termes  i  difant  à  fon  Pcrdvous  Jerez  en  tnoy ,  cr  f^oy  en  eux  ,  &  finie 
ainfî  la  fublime  Prière ,  afin  que  vojîre  dileÛion  foit  enmoy  ,  é' 
en  eux ,  où  il  ne  dit  pas  afin  que  mon  amour  foit  en  eux ,  comme  il 
avoic  dit  de  lamour  de  fon  Pcre  ,  que  fon  amour  fut  en  luy ,  par 
où  il  ofle  icy  tout  lieu  d'expliquer  cette  prefence  &  cette  demeu- 
re ,  de  l'affiflancc  qu'il  en  donneroit ,  6c  de  l'amour  qu'il  auroit 
pour  eux ,  il  leur  avoit  dit  auparavant ,  demeurez  en  moy  à*  moy  en 

vous 
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vous ,  où  cette  demeure  du  Sauveur  dans  les  Apoftresefloic  infé- 
rée 6c  caufée  par  la  demeure  des  Apoftrcs  en  J.  C.  ôc  comme  s'il 
y  avoit  un  fi  ou  queiqu'aiure  marque  d'illation  :  mais  dans  la 
dernière  propofition ,  la  prefcnce  ôc  la  demeure  dej.  C.  dans  les 
Apofbrcs  crt  exprimées  abfolumenc  6c  fans  aucune  dépendance  de 
celle  des  Apoftres,en  luy  :  Enfin  à  ces  confolations  ne  pouvons  nous 
pas  joindre  les  paroles  que  Icfus-CIirift  dit  à  fes  Apoftres  j  Pre- 
nez ,  mangez  ,  cecy  eft  mon  corps  qui  fera  livrez  pour  vous, 
ou  qui  eft  livré  pour  vous  :  6c  du  Calice ,  prenez,  beuvez  en 
tous ,  cecy  eft  mon  fang  qui  fera,  ou  qui  eft,  répandu  pour  vous, 
&  dire  que  ces  paroles  jointes  à  celles  qui  les  a  voient  précédées  ôc 
à  celles  qui  les  ont  fuivies  ,roit  qu'elles  ayent  efté  prononcées  de- 
vant ou  après ,  ou  au  milieu  des  confolations ,  font  autant  que  Cv 
J.  C.  avoit  die  à  fes  Apôtres ,  je  vous  ay  donné  divers  remèdes. 
&  confolations  contre  la  douleur  où  je  vous  vois  comme  enfc- 
vclis  à  caufe  de  la  mort  qui  me  va  fenfiblement  fcparer  de  vousi 
mais  je  vous  donne  une  confoiation  qui  doit  entièrement  adou- 
cir voftrc  douleur  par  l'inftitution  d'un  facrement  où  je  lailTe  ré- 
ellement 8c  fubftanciellement  prefcnt ,  le  mefme  corps  qui  va 
cftre  immolé  pour  vous,  ôc  le  mefme  fang  qui  va  eftre  répandu 
pour  vous }  ainfi  ni  la  mort  n'aura  pas  lapuilFancede  me  feparer 
de  vous,  ni  la  cruauté  des  Juifi  ne  pourra  point  me  faire  rien  (buf- 
frir  en  vous ,  où  je  feray  comme  dans  un  azile  ,  6c  en  un  lieu  de 
(cureté  contre  les  atteintes  de  leur  fureur.  Ces  paroles  eftant  con- 
formes a  l'intention  de  M.  Claude  6c  à  la  vérité  de  l'Euchariftie, 
ont  un  fcns  fi  naturel  6c  fi  literal  au  regard  des  confolations ,  qu'il 
paroit  que  comme  J.C.  avoit  eu  la  bonté  de  fatisfâire  aux  doutes 
des  Capharnaites  au  regard  des  promellcs  de  ce  Myftere  ,  il  aie 
auflî  voulu  par  fa  fagefle  ôc  prévoyance  infinie  , prévenir  lesdif- 
ficultcz  que  les  Miniftres  tireroient  contre  cette  vérité  du  defeut 
de  confoiation  par  laprefence  réelle  ,  6c  cette  conduite  de  N.  S. 
confirme  la  créance  Catholique  touchant  la  vérité  de  l  Euchari- 
flie  ,  parce  que  félon  l'aveu  mefme  des  Miniftres  elle  fournit  une 
caufe  de  fon  inftitution  ,  différée  par  N.  Seigneur  à  la  fin  de  fa 
vie,  non  feulement  comme  un  moyen  efficace  defupplécr  a  l'ab- 
fênce  de  N.  Seigneur,  oppoféc  à  fon  amour  j  mais  encore  de  con- 
iôler  les  Apoftrcs  decctte  fcparation,ainfi  que  ce  Miniftre  en  de- 
meure d'accord. Mais  en  mefme  temps  il  eft  contraint  aufli  de  de- 
meurer d'accord  de  deux  choies,  l'une,  ou  qu'il  n'eftoit  pas  neccf* 
IL  Partie.  P  ^ 
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faire  quel.  C.  confolat  fcs  Apoftrcs  par  la  prélcncc  récllc,qu  ainfi 
il  renonce  ^  l'argument  qu'il  pretcndoit  cirer  contre  cette  venté"' 
du  filence  de  fâint  Jean  touchant  fcs  adieux  ,  ou  qu'il  advouc 
que  Jefus-Chrift  lésa  confolez  par  le  moyen  de  cette  prefence  j 
mais  d'une  manière  plus  délicate  &  plus  lubtilc  que  celle  de  M. 
Claude  >  l^avoiren  prenant  les  effet >  comme  en  les  appellant  Tes 
cnfans ,  en  difant  qu  il  les  avoit  landifîez  ,  qu'il  avoit  confommc 
fon  Ouvrage  &  autres  fuites  ,  &  émanations  de  cette  prefence. 

La  hardiefTe  duMiniftre  ne  demeure  pas  enfermée  dans  ces 
triftes  adieux  ,  où  la  compafllon  qu'il  avoit  &  les  pleurs  que  fes 
yeux  verfoicnt  pour  cette  fenlible  fcparation  de  ].  C.  &  des  Apbr 
lires  luY  cuflcnt  pûfervir  dcxcufe,s*ii  n'y  avoit  pu  voir  ny  remar^- 
quer  quelque  couleur  de  cette  prefence  j  mais  quand  il  porte  foi 
hardiefle  lur  tout  l'Evangile  de  S.  Jean ,  il  peut  eftre  convaincu 
d'erreur  par  toutes  les  lumières  que  nous  avons  tirées  pour  Téta- 
bliflement  de  cette  vérité  du  lixiéme  Chapitre  de  S.  Jean  ,  où  les 
promeffes  font  contenuès,&  nous  ajouterons  icy  des  preuves  tirées 
du  premier  chap.  de  cet  Evangile.  Le  Verbe, dit  cet  Apoftre,  s'cft 
£iit  chair ,  il  a  habité  en  nous ,  &  nous  avons  veu  fa  gloire ,  com- 
iDe  du  Fils  unique  du  Pere  ,  rempli  de  grâce  &:  de  vérité.  Ces  ex- 
cellentes paroles  marquent  trois  habitations  du  Verbe  Eternel  paF» 
mi  les  hommes  .•  La  première  cft  celle  de  l'Incarnation  dans  f hu- 
manité facrée  de  J.  C.  exprimée  clairement  par  ces  mots  ,  Verbum 
c*ro  faÛum  eft  ,  le  Verbe  s'eft  fait  chair.  La  féconde  habitation 
5c  demeure  de  I.  C  dans  l'Euchariftie,  eft  exprimée  dans  les 
paroles  qui  fui  vent ,  &  hshitavit  in  nobis  ,  où  le  mot  Grec  f  o->c»jvtf- 
ffiv ,  ^4^/r^//  >  marque  précifement  une  habitation  ,  comme  erk 
un  lieu  ombrageux  ,  couvert  d'ombres ,  &  comme  dans  des  Tan- 
tes Se  des  Tabernacles,  différente  de  l'Incarnation  dcja  exprimée;, 
par  les  mots  in  vobis  ,  u  fifxïy ,  en  nous ,  &  non  pas  entre  nous> 
fxi'm^'  vium^  en  quoy  l'Evangile  marque  une  habitation  intérieu- 
re &  de  fubftancc  de  J.  C  au  dedans  de  nous  qu'il  a  par  l'Eucha- 
riflie  ,  fous  les  efpecesdece  divin  Sacrement.  I!  y  a  une  troifié- 
me  habitation  qui  eft  celfe  de  convcrfation  qu'il  eut  parmi  fes 
Apoftres,  6c  les  autres  hommes  fignifîée  par  les  mots  de  la  Pléni- 
tude de  grâce  6c  de  vérité,  il  paflè  enfuite  à  la  certitude  du  tc- 
moiî^na<»e  que  S.]canBapcifte  rendoit  dansledefèrtde  J.C.  l'ayant 
appelle  par  deux  diverfes  fois  l'Agneau  de  Dieu,  y^gnus  DeiAaprc- 
jHÙcrc  au  regard  de  la  Croix  oùil  a  eftç  offert  cnfacrifîce,  5c  1  au- 
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trc  au  regard  de  l'Euchariftie  où  il  eft  auffi  facrifié  &  mange ,com- 
me  la  viAimc  du  facrificc.  L'Evangeliftc  ajoute  au  commence- 
ment du  Chapitre  fuivant,  les  nopccsde  Canaoù  ].  C.  convertie 
-  1  eau  en  vin,qu'ila  foin  de  rapporter  par  dclTus  les  autres  Evange- 
hftcs>comme  une  vive  imagede  l'Euchariftie , comme  unedifpo- 
£cion  à  rimelligcnce  du  long  difcours  que  le  mcfme  Evangeliftc 
vouloit  faire,  touchant  les  promeiles  que  ].  C.  fit  de  donner  Ton 
,  Corps  à  manger  aux  Capharnaite.s,où  il  n'oublie  rien  des  miracles 
I  ni  des  paroles  de  J.  C.  que  les  autres  Evangcliftes  ont  obmifcsi 
comme  l'explication  &  la  créance  de  cette  divine  vérité,  cftoit 
l'une  des  principales  fins  de  l'Evangile  de  S.  Jean.  Enquoy  Tinju- 
ftice  de  M.  Claude  eft  d'autant  plus  excelTive  qu'il  remarque  le  de- 
Éiutde  lumière  où  elles  font  plus  grandes,  &  fon  aveuglement 
plus  pitoyable  ou  plus  aflfedc,  qu'il  ne  les  voit  pas  où  elles  font  les 
plus  éclatantes. 

Mais  enfin  ^n'cfl-ce  pas  un  aveuglement  entier  ,  &  effroyable 
ou  unedifîimulation  affectée  &:  vifible  quand  le  Miniftre  étend 
Ton  hardieflc  fur  toute  l'Ecriture,  &  qu'il  dit  que  l'Ecriture  Saidtc 
ne  favorife  point  du  moindre  de  fes  rayons  la  prefcncc  Réelle  , 
ncft-ce  pas  au  regard  de  cette  vérité,  que  les  paroles  de  l'Ecriture 
font  plus  éclatantes  que  les  rayons  du  Soleil, &:  plus  évidentes  que 
la  lumière  ?  Il  fcmble  que  toute  l'Ecricure  foit  deftinéc  à  la  mani- 
fefter  ,  le  vieux  Tcftament  en  eft  comme  une  Prophétie  générale 
par  les  figures,  par  les  prefages  ,  &  par  les  commandemcns  relatifs 
a  cette  vérité  j  &  le  Nouveau  comme  une  ccolle ,  une  Dodrinc 
.  continuelle,  par  les  miracles,  par  les  promefles,par  les  préparations, 
&furtout  pari'inftitution  de  ce  Myftcre.  C'eft  au  regard  de  ces 
paroles ,  Cecy  ejl  mon  Corps ,  cecy  ejî  mm  Sang  j  prononcées  par  ],  C. 
avec  une  voix  claire  &  diftinde  ,  avec  une  cxpreHion  fi  jufte  & 
naturelle  qu'il  a  obfervéedans  les  commandemcns  qu'il  a  faits  & 
dans  les  facremens  qu'il  a  inftituez  ,  fi  le  'Miniftre  veut  pallier  le 
manquement  de  lumières  qu'il  dit  eftre  dans  l'Ecriture ,  au  re- 
gard de  cette  vérité  ,  comme  il  fcmble  vouloir  faire  félon  les.  ter- 
mes de  fa  propofition ,  q^Lie  le  mot  de  prefence  réelle  ne  fc  voit 
point  ni  dans  l'inftitution  ,  ni  en  aucun  endroit  où  il  foit  parle  de 
l'Euchariftie  j  fa  defîiite  eft  frivole  ,  &  fophiftiqucj  car  par  ces 
paroles,  Cecy  cfl  mon  Corps  ,  cecycji  mon  Sang ,  l'Ecriture  ne  dit  pas 
iculementque  ].  C-  foit  prefent  dans  l'Euchariftie  >  mais  elle  le 
fait  une  mcfme  chofe,  &  une  mcfme  fubftance  avec  l'Euchariftie 
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Jefus  Chrift ,  &  que  fi  cet  Apôtre  eut  rapporté  les  paroles  de  l'in* 
ftitution  qui  montrent  clairement  que  la  chairde  ].  C.eftoit  man- 
gée dans  1  Euchariftie,  il  eut  donne  lieu  à  des  pernicieufes  con- 
icquences  que  ces  hommes  impies  qui  n'avoient  pas  la  véritable 
Foy,  &  qui  concluoient  l'abfcnce  de  la  divinité  de  J.  C.  par  la  prc- 
fence  &  réalité  de  (à  chair ,  en  euflcnt  tirées ,  6c  il  eulîcnt  eu 
delà  occaHon  de  renouveller  plus  fortement  leurs  raifonncmcns. 
Ceftdonc  par  la  perfuafion  qu'il  avoit  pour  cette  fublirae  vérité 
qu'il  n'a  pas  apporté  les  paroles  de  l'inftitution,  non  plus  que  les 
miracles  qui  font  dans  l'Euchariftie  ,  parce  que  ces  Miracles 
fontcachez,Ôc  il  ne  liloit  pour  la  Divinité  de  J.C.quedcs  preuves 
manifcftes  &  non  pas  cachées ,  &  cela  montre  encore  clairement 
que  ce  grand  A po lire  6c  Evangelifte  a  pris  dans  un  fens  réel  les 
paroles  de  Tinllitution  de  l'Euchariftie  ,  autrement  il  eut  pu  ap- 
porter ces  paroles  ,  &  les  expliquer  dans  un  fens  allégorique.  Que  ' 
Ç\  le  témoignage  de  trois  autres  Evangeliftes  n  eft  pas  un  allez  puif- 
.  (ànt  appuy  à  la  foy  des  Miniftres  touchant  les  paroles  de  l'inltitu- 
tion,  il  y  a  celuy  de  S.  Paul  qui  femble  avoir  voulu  prendre  la  pla- 
ce de  celuy-cy,  ôc  accomplir  le  nombre  des  quatre  Evangeliftes, 6c 
Hiftoriensde  l'Euchariftie,  ayant  amplement  parlé  de  l'inftitu- 
tion  de  ce  My  ftere  6c  de  (on  ufage  en  la  première  Epiftre  aux  Co- 
rinthiens chap.io.  ôc  I  i.avec  un  ftyleexad  6c  narratif,  comme  fi 
ce  grand  Apôrreeût  voulu  remplir  le  nombre  de  quatre  témoins 
qui  furpaflc  le  nombre  que  l'Ecriture  requiert  pour  alTurer  toute 
vérité. 

Sur  ce  témoignage  donc  inconteftable  de  trois  Evangeliftes  6c 
d'un  Apôtre  pour  la  vérité  de  lEuchariftie  déjà  connue  parles 
figures  qui  l'ont  précédée  par  les  promcflcs  que  ).  C  en  a  faites, 
parles  préparations  qu*il  y  a  apportées,  6c  par  les  inftruélions 
qu'il  en  a  données  à  îès  Apôtres ,  nous  appuyerons  cette  fublime 
&  importante  vérité  par  les  paroles  de  l  inftitution  qui  font  d'u- 
ne authorité  Divine,non  feulement  comme  eftant  contenues  dans 
l'Ecriture ,  mais  encore  comme  eftant  fbrtics  de  la  propre  bou- 
che de  ].  C.  qui  voulut  enfin  terminer  toutes  ces  choîès  par  l'a  de 
le  plus  authentique  Ôc  le  plus  religieufemcnt  obfervé  parmi  les 
hommes  i  à  ^ça voir,  par  le  Tcftamcnt  qu'il  fit  la  veille  de  fa  mort, 
par  lequel  il  donna  à  fcs  Apôtres,  à  fes  Enfans ,  6c  à  i'Eglifc 
fon  Epoufe  tout  ce  qu*il  avoir,  qui  cftoit  fon  Corps,  en  difànt  ces 
paroles,  Çfcy  ejl  mon  Corp  j  secy  ejl  mon  S/fft^ ,  fi  expreflcs  6c  fi  net- 
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tes  ruelles  impofcnt  une  entière  neccflicé  de  les  croire  à  ceux 
qui  veulent  fuivre  la  parole  divine  ,  qui  eA  la  règle  &  la  condui- 
re la  plus  feiiie  de  lefprit ,  parce  qu'elle  déclare  la  volonté  de  Dieu 
qui  cil  la  caufc  5c  la  ration  des  chofes.   Et  puis  que  nous  avons, 
déjà  reconnu  que  les  paioles  de  la  promeirc  que  J.  C.  fie  en  S.Jean 
de  donner  Ton  corps  à  manger  ,  doivent  eftre  entendues  félon  le 
fcns  littéral  de  la  manducation  réelle  de  la  vraye  chair  de  J.  C. 
Nous  devons  maintenant  eltrc  pcrfuadczdc  l'exécution  de  cette 
promclfc  6c  de  la  donnation  aduclledc  ce  qu'il  promcttoit  alors. 
Oi  il  dilbit  alors ,  le  pain  que  je  donneray  cit  ma  chair  laquelle 
je  donneray  pour  la  vie  du  monde ,  ma  chair  cfl  vrayemenc  vian^ 
de ,  6c  mon  î>ang  ell  vrayement  breuvage ,  &  maintenant  il  dit . 
Prenez',  mangez  ,  cecy  eft  mon  Corps ,  cecy  eft  mon  Sang ,  beu- 
vez  en  tous  :  Peut-on  parler  plus  clairement ,  ni  donner  avec  plu^ 
de  franchilc?  Et  peut  on  douter  que  ce  qu'il  donne  maintenaxié 
n'eft  autre  chofe  que  ce  qu'il  piomctoit  alors  ,  <)ue  c'eil  Ton  corpi 
réel  &:  fub flanc iel  qu'on  mange  ,  &  non  pas  le  fignc  &  la  figui^ 
de  Ton  corps,autrement  nous  tomberions  dans  Tincredulité  ?c  dû^ 
reté  des  luif^,  dont  les  efprits  ne  peurent  élire  difpolèz  à  la  croyan? 
ce  que  J.  C.  leur  vouloir  donner,  ni  par  les  miracles  ^  les  irf- 
ftriidions,  ni  par  le  régal  qu'il  leur  fit  avec  une  abondance  qiiè 
les  hommes  opulens  euilènt  à  peine  peu  foutcnir,  ni  par  le  defiiY- 
terelîèmçnc  qu'il  témoigna,  en  refulant  la  Royauté  qu'ils  iuy  vou- 
lurent déférer, ôc  dont  la  fuite  leurdevoit  allez  faire connoiftre  que 
s'il  elloit porté  à  eftablir  6c  pcrfuader  cette  Dodnne,  ce  n'efloft 
que  pour  le  feul  amour  de  la  vente.  Que  fi  encore  après  les  céré- 
monies toutes  extraordinaires  que  J.  C-  fit  en  inftituant  ce  Myftc- 
re,  comme  eft  celle  du  lavement  des  pieds ,  les  careflcs  6c  les  teri- 
drelîes  qu'il  n'avoic  pas  accoutumé  dé  faire,  6c  que  nous  avons 
veu  qu'il  fit  alors ,  ne  nous  font  pas  acquielcer  à  ce  qu'il  nous  dôri- 
ne  en  la  dernière  Ccnci  àfçavoir  à  (on  vray  Corps  ôc  à  (on  vriy 
Sang  >  c'efl  comme  fi  à  un  Prince  qui  exigeroit  dans  une  occafion 
importante  quelque  devoir  de  fesfujets,  ils  venoient  à  luy  fouten^r 
par  une  effronterie  eflrange  que  cette  affaire  n  efloit  pas  de  la  cofi- 
lequence  qu'il  difbit,6c  que  luy  mcfme  n'en  avoitpas  cette  pensée, 
ce  fcroit  adjouter  l'iniolence  à  la  rébellion  6c  blâmer  (on  Prince 
d'impoflure,  d'imprudence  6c  d'ignorance  tout  enfcmblc.  I  l 
la  conduite  de  ceux  qui  faifànt  en  apparence  profeffion  de  rece- 
voir les  paroles  de  J.  C.  difcnt  que  celles  de  j'iuAitution  de  l'Eu- 
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chariftie  ne  doivent  pascftre  entcixlucsdu  vr.iy  Corp^  de  J.  C. 
Mais  ftiifbns  voir  qu'elles  portent  avec  elles  dc^  ràifons  411'on  ne 
peut  contredire. 

En  premier  lieu  fi  Ton  prend  ces  paroles  toutes  enfèmbles,  Acci- 
f  ite  &  munàucxte  hoc  efi  corpus  meum,  quod pro  vobis  tradetur,  prenez 
mangez  cecy  efl  mon  corps ,  qui  fera  livre  pour  vous.  La  fynceri-  « 
lé  &  la  candeur  de  N.  S.  J.  C.  qui  les  prononce,en  invitant  iës  Apo- 
ftres  à  manger  fon  corps,  &  à  boire  Ibn  fang ,  difant  cecy  eft  mon 
fang  bevez  en  tous,montrent  cvidament  que  Ton  corps  6c  Ion  (àng 
font  véritablement,  réellement  &  fubllanciellement  contenus  dans 
ce  Sacrement ,  &  receus  de  la  bouche  du  corps.  Qiiand  on  invite 
avec  fyncerité  à  manger  de  quelque  viande,  comme  faiioit  làns 
doute  N.  S.  luy  qui  eA  la  vérité  merme,qui  ne  Te  trompe  &  ne  peut 
tromper  perfonne,  on  doit  prefenter  &  pour  ainfi  dire  mettre  en 
main  véritablement  &  réellement  cette  viande  6c  cette  boiflbn 
qu  on  invite  à  prendre,  à  manger  6c  à  boire,  6c  cette  invitation  6c 
prefcntation  qu'on  fait ,  doit  repondre  à  la  fignification  des  paroles 
dont  on  feTcrt  pour  inviter  6c  pour  prier ,  autrement  il  y  auroitdc 
Ja  fraude  6c  du  deflèin  de  furprendre  celuy  qu'on  in viteroit.  Si  un 
^  Prince  invitoit  quelqu'un  à  fa  table  où  l'on  fervit  d'une  viandç 
inconnue,  6c  que  ce  Prince  fut  d'une  probité  6c  fyncerité  connue 
dit ,  prenez  mangez  c'eft  d'une  telle  viande,  on  adjoutctoit  foy  4 
fes  paroles.  C  eft  dans  ce  fens  6c  dans  cette  veuc  que  Salomon  rc-» 
commande  le  difcernement  des  viandes  au  vingt-fixiéme  Chapi-i 
ire  des  Proverbes ,  en  difant,  quand  vous  ferez  aflîs  à  table  pour 
manger  avec  un  Prince,  prenez  foigneufement  garde  a  toutes  les 
viandes  qui  lont  fervies  devant  vous ,  quMndo  jederts  ut  comcdas  cum 
Principe  diligfnter  attende  qux  appoj/ta J/mt  ante  faciem  tuam  \  Quand 
dont  nous  (bmme  afïîs  à  la  fainte  Table  où  J.  C.  dit  qu'il  nous  don- 
ne {on  corps  6c  fon  fang,  avec  ces  paroles,  cecy  ejimon  corps ,  cecy  efi 
mon  fang^nous  ne  devons  pas  luy  refu(èr  noftre  croyaiKe  que  nous 
donnerions  à  un  Prince  de  qui  nous  aurions  reconnu  Tame  fyiv- 
cere  6c  Royale. 

En  cette  manière  félon  les  termes  de  rinftitution,Ie  corps  vérita- 
ble, réel  6c  fubftanciel  de  ].C.  doit  eftredans  ce  Sacrement }  car 
cette  chofe  là  eft  dans  ce  Sacrement  qui  eft  montrée  par  ces  pro- 
noms ,  cecy ,  cela  hoc  ,  hic,  6c  par  ces  noms,  corps.fang ,  corpus  Sxn- 
guis  :  or  par  ces  pronoms  cecy ,  cela  ,  6c  par  ces  noms  corps,  fangv^ 
font  montrez  6c  entendus  le  corps  véritable  6c  réel>  ic  fang  veiv 
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dit  grâces  à  fon  Peie  ,  &:  les  bcnîc  cnfuite  :  quil  mangeât  tous  les 
ans  le  pain  azime  &  fans  levain ,  &  l'Agneau  PafcIiaKqui  eftoient 
les  fignes  &  les  figures  de  Ton  corps ,  il  n'a  jamais  die  qu'ils  eftoienc 
l'on  corps ,  ni  Moï/e  »  ni  pas  un  des  Prophètes  ,  qui  ont  devancé 
J.  C.  &  qui  ont  prédit  de  luytant  de  choies,  n'ont  jamais  dit  que 
les  lignes  ôc  les  figures  du  Corps  de  J.  C.  efloient  font  corps  i  Par- 
tant quand  Jelus-Chrift  a  die,  en  inftituant  le Myftcre  de  1  Eucha- 
rillie  ,  cecy  ejlmon  Corps ,  il  a  donné  à  manger  aux  fidèles  fon  vray 
corps. 

Ce  qui  pfeut  empêcher  avec  quelque  railbn  dans  les  paroles  qui 
affirment  une  choie  d'une  autre  ,  de  leur  donner  un  acquiefcc- 
ment  entier  :  Et  ce  qui  peut  obliger  de  recourir  au  fens  Métapho- 
rique &  figuré  ,  c'eit  rincompatibilicé  naturelle ,  qui  eft  entre  les 
deux  termes  de  la  propofition  i  la  raifon  ell  d'autant  que  cette  in- 
compatibilité arreftc  l'efprit  dans  le  mouvement  naturel  qu'il  au- 
roit  de  faire  des  termes  d  une  propofition  ,  une  feule  idée  :  &  elle 
le  tourne  vers  des  penlécs  oppofées ,  mais  N.  Seigneur ,  en  laiflanc 
les  termes  qui  pouvoient  marquer  quelque  répugnance  ,  comme 
celle  qui  fcrojt  entre  la  fubllancc  du  pain  &  celle  de  fon  corps» 
il  s'cft  {êrvi  des  termes  qui  n'expriment  pas  les  chofes  naturelle- 
ment incompatibles  ,  ni  mefmc  difFcrentCb }  car  le  mot  cecy  ,  qui 
ell  le  fujet  de  la  propofition  ,  cecy  est  mon  Corps  ,  peut  eftre  mis 
pour  l'attribut  de  la  propofition  >  à  fçavoirlc  corps ,  parce  que  le 
pronom  ell  mis  en  la  place  du  nom  ,  &  cecy  qui  eft  le  fujet  cil  mis 
pour  le  corps  ,  de  mefmc  qu'on  met  dans  une  propofition  le  genre 
pour  le  fujet ,  cet  animal  eft  homme,  ce  métal  ell  or  :  car  alors  il 
ni  a  point  d'incompatibilité  dans  les  termes ,  mais  ces  deux  idées 
s'unilTcnt  naturellement ,  parce  que  le  mot  de  cecy ,  n'exprime  rien 
qu'en  gênerai  à  la  façon  des  genres ,  &  fa  fignification  générique 
cil  déterminée  pour  la  choie  qui  luy  eft  attribuée  à  la  fin  de  la  pro- 
pofition. Si  la  propofition  de  J.  C.  eut  elle,  ccpuin  eji  mon  Corps^oa 
çut  pùpenfer  en  quelque  forte  d'abord  ,  que  le  pain  fignifîoit  le 
corps ,  &  qu'il  efl  le  figne  &  le  facremcnt  du  corps  de  ].  C  l'iu-. 
compatibilité  évidente  des  termes  eut  pu  empcfchcr  qu'il  y  eut 
un  fens  littéral  ,  parce  qu'elle  détruit  le  fens  propre  &  naturel , 
bien  que  comme  il  y  a  deux  fortes  de  repuguances,de  contrariété? 
ÔC  d'incompatibihtez,  l'une  naturelle,  qui  cil  dans  les  choies  ordi- 
naires, &  l'autre  furnaturcllcau  régaid  de  la  puillânce  Divine, 
laquelle  ilirpalfant  les  forces  de  la  nature  fait,^uelqucfî>is ,  quclos 
]    //.  Part  te. 
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chofcs  naturellement  incompatibles  &  contraires  s'accordent  en- 
tre elles.  Il  ne  faut  pas  auffi  par  une  préoccupation  d  cfprit  recou- 
rir incontînint  au  fcns  fii^uré,  fc  réibuvenant  de  la  Toute-puif- 
fànce  &  de  la  domination  de  Dieu  fur  les  Créatures  >  Mais  icy  la^ 
/àgeiîc  infinie  de  Dieu ,  voulant  ofter  tout  prétexte  à  l'intelligence 
d  un  fens  figuré  ,  n'a  pas  réduit  la  propofition  qui  concerne  le  pain 
&  le  vin  à  cette  forme  de  paroles  ,  ce  pain  efl  mon  Corps ,  mais  à 
cette  propofition  ,  cecy  e fi  mon  Corp  3  Or  en  cette  forte  de  propofi- 
tion le  fujet  ôc  l'attribut  nedilènt  aucime  contrariété  ,  ni  mefmc 
aucune  différence  ôc  diverfité  ,  que  tout  au  plus  dans  renoncia- 
tion &  dans  la  montre  qu'on  fait ,  qui  fe  tiennent  de  la  part  de 
réfprit,&  non  pas  de  la  fubftance  de  ce  que  J.C  donnoit  à  mangen 
partant  ce  que  ].  C.  donnoit  à  manger  eft  fon  cerps ,  félon  fès  pro- 
pres paroles  >  prenez. ,  mangez. ,  çecy  e fi  mon  Corps.  Et  non  feulement 
il  n'y  a  point  de  répugnance  entre  les  termes  de  certe  propofition, 
cecy  eîi  mon  Corps ,  non  plus  que  dans  cette  autre ,  cecy  ejl  mon  Sang, 
qui  puiflê  raifonnablement  faire  récourir  lefprit  de  celuy  <^uile$ 
entend  à  un  autre  fens  qu'au  fens  literal  &  naturel  :  mais  il  (e  doit 
neccffai rement  prendre  pour  le  corps ,  d'autant  que  la  fignification 
àe  cecy  eftant  vague  6c  indéterminée  en  la  proportion  où  il  fert 
de  fujet ,  il  eft  auffi-tôt  déterminé  au  corps  de  J.C. 

Par  ce  moyen  encore  le  fens  de  cette  propofition ,  cecy  eFfmoip 
Corps  y  Se  de  celle  cy ,  cecy  eH  mon  Sang  ,  n'exprime  pas  feulement 
la  réalité  du  Corps  &  du  Sang  de  J.  C.  mais  le  fens  Métaphorique 
^  figuré  ni  peut  avoir  lieu  ,  ni  y  trouver  aucune  apparence ,  la 
raifon  eft  d'autant  qu'en  J.C.  il  y  a  la  Divinité,  il  y  a  laine ,  il  y  a 
le  corps  3  or  une  fubftance  qui  eft  expofée  aux  yeux  ,  ou  à  quel- 
qti*aurre  (êns,  ne  peut  pas  efVre  la  Divinité  ,  ny  l'ame  qui  fontiiv 
vifiblcs,  qui  font  des  natures  &  des  fubftances  fpirituelles  >  de  Çonc 
^uc  fi  T.  C.  eut  dit ,  cecy  eft  ma  Divinité  ,  cecy  eft  mon  Ame  ,  '\\ 
eut  pû  fonder  (clon  la  manière  dont  leii{cns  extérieurs  jugent  quel- 
qu  autre  (èns  dans  les  paroles  de  l'inftitution  ,  à  caufe  de  Toppo- 
étion&deladiftancedeschofes  >MaisN.  Seigneur  en  difant,  f^r/ 
fft  monCifrfi  ,  par  une  propofitiorï  qui  n'ieft  pas  fi  furprenante, 
|Kirce  que  les  fcns  n'ont  pas  tant  de  répugnance  ,  que  ce  qui  pa- 
joît  corps ,  foit  un  corps  ,  que  fi  cette  apparence  de  corps  eftoit  en 
effet  une  fubftancc  fpirirucllc  &  divine  :  ainfi  N,  Seigneur  n'a  pas 
fftulement  voulu  dire  la  vérité  :  mais  il  a  voulu  encore  ofter  toute 
iortc  dé  doute  à  celuy  qui  crcHt  en  fa  parole ,  (bit  qu'il  en  aie  voulu» 
ufer  ainfi  par  la  confidcration  de  la  dignité  U  de  1  importAUcc  du 
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Myftere  ,  ou  pour  s  accommoder  à  k  manière  de  comprendre  de 
de  juger  nacurcllc  à  refprit  humain. 

Pour  montrer  que  N.  Seigneur  J.  C.  non  feulement  n'a  poinc 
parlé  en  cette  rencontre  métaphoriquement  6c  par  figure  :  mais 
qu  il  a  voulu  encore  ofter  toute  forte  d'erreur  &  dabus ,  il  faut 
remarquer  que  c'eft  le  propre  d'un  pronom  poflèflîf ,  comme  mien, 
tien  ,  ficn  ,  de  l  imiter  fie  de  rçftreindre  la  lignification  du  nom 
auquel  il  eft  joint  :  par  exemple  ces  noms ,  habit ,  manteau ,  cha- 
peau font  noms  univerfels ,  &  qui  fignificnt  leulementen  gêne- 
rai ,  mais  fi  on  ajoute  ce  pronom  pofTclîif  mon  ,  dil'ant  mon  habit , 
mon  manteau,  mon  chapeau  ,  on  limite  l'étendue  de  leur  fig- 
nificationi  car  en  difanc  mon  habit  ,ce  mot  habit  ne  fc  peut 
plus  prendre  ni  entendre ,  finon  d'un  habit ,  te  d'un  vellemeoc 
qui  fert  à  me  couvrir.  De  To rte  que  fi  Jefus-Chrift  en  confa- 
crant  le  pain  eut  dit  feulement  cecy  eft  corps  ou  un  corps, 
on  n'eut  pu  bien  fçavoir  ,  de  quel  corps  il  eut  entendu  par- 
ler >  veu  qu'il  y  a  divers  corps  dans  le  monde  >  mais  difanc  clai- 
remenc ,  cecy  ejimcn  Corps  :  Hoc  ejî  Corpus  mcum  ,  avec  ce  pronom 
pofleflif ,  mo»  ,  il  a  oftc  toute  (brte  de  doute  &  d'ambiguïté  ,  d« 
manière  que  ce  nom  corps  ne  Ce  peut  prendre  ni  entende  d'aucun 
autre  corps  ,  que  de  ccluy  qui  eft  lignifié  &  déterminé  parce 
nom  ,  qui  eft  un  vray  corps  en  fubftance  6c  non  pas  en  figure  :  Ce 
mot  nous  fournit  encore  une  raifon  pour  cette  vérité  j  c'eft  quela 
propriété  des  pronoms  pofïcflifs,  eft:  de  fingularifer  6c  rendre  par- 
ticulier le  nom  à  qui  il  eft  adjoint ,  6c  par  ce  moyen  il  exclud  tou- 
tes métaphores  6c  figures,  qui  ne  fc  font  jamais  qu'avec  des  noms 
communs  6c  généraux,  comme  il  fe  vérifie  dans  toutes  les  commu- 
nes façons  de  parler,  qu'on  appelle  Metaphori(^ue. 

N.  Seigneur  en  inftituant  ce  Myftcre  ,  a  ofte  tout  fujet  d'ambi- 
guité  6c  de  furprife  à  ceux  qui  voudroient  pervertir  6c  tourner  en 
un  autre  fcns  fa  propofition  ,  ayant  ufé  d'un  relatif ou  lequel , 
qui  eft  fuffifant  pour  oftc^  tout  doute.  H  eft  dit  en  la  premicEC 
aux  Corinthiens  Chapitre  onzième,  Preuez,  mangez.»  cecy  ejl mon 
Corps ,  q  ui  fera  livré  pour  vous  :  Hoc  eft  Corpus  mcum  ,  quoi  pro  vobis 
tradetur  y  il  eft  dit  pareillement  en  S.  Luc  ,  cecy  eft  mon  Corps  ,  qui 
eft  donné  pour  vous  :  Hoc  eft  Corpus  meumy  quoi  pro  vobis  datur.  En 
S.  Matthieu  N.  Seigneur  dit  à  fes  Difciples,  ^r^t^f  ^tous  de  ce  Ca- 
lice ;  carcicy  eft  mon  fang  du  Nouveau  Teftamentoùde  la  Noit- 
vclle  Alliance  ,  qui  fera  répandu  pour  pluficurs  en  la  remiffion  de* 
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péchez  ,  "B  'ihite  ex  hoc^omnes  hic  ejl  enim  Sanguis  meus  Ncvi  TeH/t^ 
menti  qui po  multti  ejfunàetur  inrtmi^nfmpccc^tortm  :  En  S.  Marc 
auffi  ,  cecyeH  mon  Sang  ,  du  Nouveau  Tcftamciacqui  fera  répandu 
pour  vous  :  Hic  efl  Sa»gtiis  novi  Tejiamenti  qui  pro  mnltts  efundetur, 
£n  S.  Luc  il  cfl  die ,  encore  ce  Calice  eft  le  Nouveau  Teftament 
cil  mon  Sang ,  qui  pro  vobts  funàetnr.  Apres  cclarofèrac  on  dire  , 
que  lefus-Chrift  parle  du  pain  matériel  &  du  corpsen  figure  :  car 
il  faut  par  neccfTité  Tune  de  ces  deux  chofes ,  ou  confcflcr  (]ucn  la 
Ccne  efl:  le  mcfme  corps  en  fubflance  ,  qui  aefté  livré  &  donné 
pour  nous  ,  ou  bien  foutenir ,  que  ce  qui  a  eftc  livré  pour  nous 
n'efloit  qu'un  corps  en  figure,  pareillement  il  faudra  confeiïèr  , 
que  ce  qui  efl  contenu  dans  le  Calice  de  la  Ccne  efl  le  vray  fang 
que  J.  C  a  répandu  pour  nous  :  ou  bien  foutenir  que  le  fang  que 
J.  C  a  répandu  pour  nous,  n'cfl  qu'un  fang  en  figure  &  en  pein- 
ture Delà  l'on  voit  encore  avec  combien  de  force  £c  de  precautioD 
I.  C  .a  voulu  affermir  cette  vérité,  en  donnant  à  la  créance  des  vc- 
htez  les  plus  importantes  ôc  eflcnticlles  à  la  Religion  qu'il  nous 
a  enfeignée ,  uneliaifoii  indifpenfable  avec  celle  cy. 

Ces  paroles  de  J.  C.  qui  fera  livré  pour  vous ,  ajoutées  au  terme 
de  fon  corps  ^  quand  il  dit  ,  cecyefi  mon  Corps ,  qui  fera  livré  pour 
vous,  &  celles  cy  qui  fera  répandu  pour  vous  ajoutées  au  terme  de 
fon  fang , quand  il  dit  ,fVy/  le  Calice  de  mon  Sang^  qui  fera  répandu 
pour  vous ,  oflcnt  toutes  ambiguitez  &  amphibologies,  ^  mon- 
trent clairement  que  nous  mangeons  dans  l'Euchariflic  le  vérita- 
ble corps  de  J.  C.  non  pas  la  fubflance  du  pain  ,  puifque  ce  n  efl 
pas  le  pain,  qui  acflé  livré  &  attaché  à  la  Croix  pour  nous,  & 
que  ce  n  cil  pas  la  fubflance  du  vin  ,  mais  le  véritable  fàng  de 
J.  C.  que  nous  beuvons  dans  l'Euchariflie  ,  puifque  ce  n'cfl  pas  le 
vin ,  mais  fon  véritable  fang  qui  nous  a  fauvé  6c  qui  a  eflé  rcpcn- 
du  pour  nous.  Celafc  void  encore  avec  des  clairtez  toutes  nou- 
velles dans  les  paroles  ,  dont  N.  Seigneur  ].  C.  confàcre  le  Calice 
CD  S.  Luc.  Hic  Caltxeii  novum  TefUmmttm  in  fangnine  meo  ,  qui  pra 
vûhis  fundetur  j  Ce  Calicecfi  le  Nouveau Teframenten  mon  Sang> 
qui  fera  répandu  pour  vous,  &:  lelon  l'Edition  Grecque  qui  efl 
répandu.  Ou  ces  paroles  qui  efl  répandu  pour  vous  :  fi  comme 
dit  Beze  fur  ce  pafTagede  TEvangclifle  ,  elles  ne  fe  rapportent  pas 
a  la  parole  précédente  en  mon  Sang ,  In  fanguine  meo  ,lvizS  àjfxct- 
ri  ,  parce  qu  il  eut  falu  dire  t«  uVt^  Cf*ùv  €»;^jt/vofttvflj ,  au  datif^ 
^ftn^qu'il  convint  avec  la  prcccdentc ,  ù  rù  euuart  ^«  jclle  fe  rap^ 
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portera  à  la  particule  hic  eft  Calix  tQto  6^  r  woj^g/cp ,  car  le  terme 
de  ci/xi^vôf^o¥ ,  eft  mis  là  &  ce  rapporte  à  ce  nom  r»  Tmr^cv ,  par- 
tant veu  que  le  Calice  de  N.  Seigneur  ne  peut  c/lrc  répandu  pour 
la  rcmiHion  des  péchez  ,  qu'à  caufede  la  choie  qui  y  eftoit  conte- 
nue ,  il  faut  que  dans  ce  Calice  ,  ce  qui  a  efté  répandu  pour  la 
rcmiflion  des  péchez  y  fut  contenu  ,  &:  puifquc  cela  n  eft  au- 
tre chofc  que  le  fang  véritable,  rcci  &i  fubllancielde  Jcfus-Chrifl:. 
Il  faut  que  le  fang  véritable  ,  réel  6c  fubfbantiel  de  N.  Seigneur 
J.  C.  &  non  pas  fa  figure  fut  contenue  dans  le  Calice ,  qui  fut 
alors  répandu  en  facrificc  pour  la  rcmiflîon  des  péchez.  On  ne  peut 
pas  dire ,  que  l'Evangelifle  ou  J.  C.  aye  pris  le  prefcnt  pour  le  fu- 
tcur  ,  à  caufe  de  ces  paroles  qui  eft  répandu  ,  &  non  pas  qui  fera 
répandu  ,  parce  que  la  coupe  n'a  pas  efté  répandue  en  la  Croix  , 
&  le  mefme  faint  Luc  dit  ,  du  corps  qui  fe  donne  pour  vous  au 
temps  prelênt ,  &  non  pas  au  temps  futur  ,  qui  fera  donné  pour 
vous ,  pour  montrer  qu'il  n'entendoit  point  parler  de  l'oblation  qui 
fc  devoit  faire  en  la  Croix  ,  mais  d'une  oblation  qui  fc  fai/bit 
actuellement  en  l'Euchariftie.  C'eft  pourquoy  Jcfus-Chrift  a  dit , 
cfcy  eft  mon  Corps ,  qui  (c  donne  pour  vous  &  non  pas  à  vous,  parce 
qu'il  donnoitou  offroit  fbn  corps  en  1  Euchariftie  pour  les  Apo- 
ftresjà  un  autre  qu'aux  A  poftres  i  àfçavoir,  à  Dieufon  Pere  ,  à 
qui  il  oftVoit  ce  corps  &  ce  fang  pour  la  remiffion  des  péchez.  Et 
pour  la  vérification  de  la  propofition  au  régard  de  la  vérité  du  Sa- 
crement, auffi  bien  que  de  la  vérité  du  Sacrifice  ;  le  lâng  de  ce  Ca- 
lice fut  répandu  dans  la  bouche  &  dans  l'eftomac  des  Apoflrej  en 
l'Euchariftie  i  partant  outre  1  acftion  quejefus  -  Chrift  a  faite  en 
nous  donnant  fa  chair  à  manger ,  &  fon  fing  à  boire  il  en  a  fait 
encore  une  autre  ,  qui  eftd'avoir  oflfèrt  &  donné  ce  mefme  corps 
&  ce  mefme  fàng  à  Dieu  fon  Pere  pour  la  remiffion  des  péchez  : 
Et  en  toutes  ces  deux  actions  la  prcfence  réelle  du  corpj»  &  dufmg 
de  Jefus-Chrift  eftoitnece flaire,  parce  que  ia  chair  &  le  (àng  de 
]efus-Chrift  dévoient  eftre  (bus  les  apparences  du  pain  &  du 
vin,  pour  eftre  nôtre  viande    nôtre  brevage  :  &  encore  pour  être 
la  viÂimc  immolée  pour  ,1a  remiifien  des  péchez  des  hommes. 

La  liailbn  que  cette  propofition  ,cecy  eft  mon  Corps  de  mef- 
me que  cette  autre ,  cecy  eft  mon  Sang ,  ont  avec  les  propofitions 
qui  lesp  ecedent  &  avec  celles  qui  les  fuivent  dans  le  Texte  qui 
contient  l'inftitution  de  ce  facrement,  ofte  tout  lieu  aux  Metapho- 
J-es  ^  aux  figures  i  car  quand  N.  Seigneur].  C.  dit  a  fes  Apoftres 
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prenez  mangez  ôc  bciivez  cous  de  ce  qu'il  leur  prcfentoir  ,  il  ap- 
ponc  pour  caufc  de  la  manducation  &  de  la  boiflbn  à  laquelle  il 
les  invitoit ,  la  fubftancc  de  Ton  Corps  &  de  fon  Sang.  En  bonne 
Philofophic  ,c'eft  à  dire  félon  la  raifon  commune  à  tous  les  hom- 
mes, un  efFec  réel  doit  avoir  une  caufe  réelle  >  la  chair ,  le  corps 
ou  le  fang  que  J.  C  donne  icy  eft  la  caufê  d'une  manducation 
réelle i  ce  corps , cette  chair  doit  donc  eftre  une  caufe  réelle,  ôc 
non  pas  un  corps  en  figure.  Cette  propofitionjcecy  eft  mon  corps, 
cft  encore  fuivie  d'une  proportion  réelle,  véritable  &  poficive  qui 
fera  livré  pour  vous  >  car  la  chair  du  Sauveur  a  efté  véritablement 
livrée ,  immolée  &  donnée  en  lacrifice  pour  nous ,  Stfon  lang  vé- 
ritablement vené  &:  répandu  pour  le  prix  de  noftrc.  Rédemption. 
Comment  peut- on  donc  dans  cette  propolition  ,  cecy  eft  mon 
Corps,  munie  de  toute  pars  de  réalitcz  ,  déchoies  véritables  fie 
réelles  de  la  manducation ,  de  la  mort,  &  de  l'effufion  du  fang , 
de  la  vérité  du  corps  y  faire  entrer  la  figure  &  en  exclure  la  prc- 
fencc  du  corps  de  )efus-Chrift  ?  L'on  voit  que  ).  C.  a  environné 
de  toutes  pars  la  vérité  de  Ton  corps  &  de  fon  /àng,par  des  réalitez 
dont  l'une  fe  prend  de  la  part  des  hommes  ,  à  qui  il  le  donne  à 
manger  &  à  boire  >  à  f<,avoir  l'aclion  du  manger  ,  du  boire,  &  l'au- 
tre de  la  part  de  ].  C.  à  fçavoir  fa  mort  6c  l  effufionde  fon  (ang,  par 
quel  endroit  la  figure  peut- elle  y  entrer  ?par  la  feule  porte  de  l'He- 
refic ,  &  de  l'infidélité  ,  qui  font  les  portes  de  l'enfer  ,  &  qui  l'ont 
vomie  en  nos  jours. 

Toute  Métaphore ,  ambiguité  amphibologie  ,  confiée  ou 
dans  le  fujct  ou  dans  l'attribut  d'une  propofition  ,  lors  que  l'un  de 
CCS  termes  eft  un  nom  impropre  &  étranger  à.  la  nature  de  la  cho- 
fe  à  qui  il  eft  attribué  >  car  en  toute  propofition  ou  locution  figu- 
rée il  eft  necelTaire  qu'il  y  ait  deux  choies,  le  figneou  la  figure,& 
la  chofe  qui  eft  fignifiée  &  figurée ,  &  cela  eft  manifefte  par  la 
propre  nature  de  la  Métaphore  qui  eft  lorsqu'un  terme  eft  trans- 
féré d'une  chofe  où  il  eft  comme  dans  fon  Ueu  propre  &  naturel, 
pour  reprefenter  6c  fignifier  une  chofe  où  il  eft  étranger  6c  em- 
prunté, ce  qui  comprend  ôc  enferme  de  nccelfité  deux  termes. 
Car  tout  mouvement  que  latranflation  comprend,  regarde  le  ter- 
me où  le  mouvement  commence ,  6c  celuy  où  il  aboutit ,  le  terme 
d'où  la  chofe  part  6c  celuy  où  elle  tend  :  partant  dans  la  Méta- 
phore ou  tranflation,  ces  deux  termes  font  necellàires.  Or  dans 
cette  propofition  de  N.  Seigneur ,  cecy  eft  mon  corps ,  une  chofe 
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Chofe  cft  fculcmcnc  exprimée ,  À  fçavoir  le  corps  de  J.  C.  d'autant 
que  ce  corps  feul  cft  tout  ce  qui  c[\  démontré  dans  cette  propor- 
tion ,  cecy  eft  mon  corps  ,  comme  nous  venons  de  montrer  ,  &  il 
cft  manifcfte  que  cette  p  irticule  Hoc,  cecy  ,  dans  cette  propofkion 
s'entend  de  ce  que  N.  S:igneur  a  commandé  à  fes  Difciplcs  de 
manger  >  car  ,  ainfi  les  p  iroles  auront  de  la  connexité  entre  elles, 
prenez  &c  mangez  ,  car  cecy  eft  mon  corps  :  6c  dans  la  confccra- 
j^îiion  du  Calice  où  N.  S.  rend  la  raifon  pourquoy  il  les  invite  à 
boire  ,à  fçavoir  par  l'explication  de  la  dignité  &  de  lexcellencc 
delà  boilibn  qu'il  leur  prcfentoit  j  carcecy  eft  mon  Sang ,  la  par- 
ticule cMTi  montre  aflez  que  cette  particule  eftprifc  feulement 
pour  le  véritable,  réel  &  fiibftancid  fang  de  N.  Seigneur ,  &  noa 
pas  pour  le  vin  >  en  la  mcime  manière  ,  le  terme  de  hoc  ,  cecy  > 
en  la  propofition  de  N.  Seigneur].  C.  cecy  eft  mon  corps ,  doie 
cftre  rapporté  à  cette  autre  particule,  mon  corp  qui  eft  de  la 
mcfine  condition ,  ôc  il  ne  peut  eftre  pris  &  pofe  pour  le  pain, 
par  ces  paroles  acciptte  à*  manâucate ,  prenez  &  mangez,  N.  Sei- 
Seigncur  a  commandé  à  fes  difciplcs  de  prendre  &  de  manger  Ton 
corps  &  il  le  romp.  Partant  il  n'y  a  ni  métaphore  ni  figure  dans 
Je  lujet  &  dans  l'attribut  de  cette  propofition  &  énonciation  de 
N.  S.  veuque  le  nombre  &  la  qualité  des  chofesnece flaires  à  la 
métaphore  ne  s'y  trouvent  point. 

Cette  preuve  eft  tirée  avec  une  confequence  neceflàire  ,  5c 
par  la  raifon  &  par  la  propre  confeflion  des  Religiortnaires  i  mais 
parce  que  peut-eftre  ils  diront  qu'outre  le  fijjet  &  l'attribut  delà 
propofition  de  N.  Seigneur  ,  il  y  a  encore  la  conjoncT:ion,ou  com- 
me on  l'appelle  communément  la  copule  du  verbe  eft  ,  qui  lie  les 
parties  de  la  propofition  ,  &  qu'en  elle  eft  colloquéc  la  figure 
qu'ils  appellent  Métaphore  ou  Métonymie  ,  6c  c'eft  la  commune 
opinion  des  Religiohnaircs ,  il  eft  facile  de  faire  voir  l'erreur  6cî 
Tabfurdité  de  cette  doâ:rine  par  deux  raifon«  dcciifivcs  :  La  pre- 
mière ,  toute  la  fon<flion  du  verbe  fiibftantif,  qui 'conjoint  les 
les  deux  extremitcz  ou  termes  d'uixr  propofition  ,  compoféc  de 
trois  termesjcomme  eft  la  propofition  de  N  S.  eiftlèulcment  d'exer- 
cer la  fondion  de  lien  ,  ôe  de  fignifier  en  commun  rcllèncc  ,  Ô6 
l'unité  d'une  chofc  que  l'atlribocdB  la  propofition  détermine  à> 
une  cert.\ine  efpece  i  par  exemple  dans  cette  propofition  l'hommo 
eft  animal,  il  Cigmik.  le  fujct,  avoiricftre  ,  Telle rtcd  Tcntité  de 
ïaûiical,  &  c'çft  tout  ce  qu'il  peut  faire  toramc  les  Dialeclicicns 
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l'enfeignenc  >  appuyez  fur  la  doclrine  d*An(l:ote  ,  au  quatrième 
chap.  du  i.Liviede  l'Intcrprccation  :  Partant  cette  particule  ver- 
bale ne  faifànt  que  joindre  les  cxtrcmitez  d'une  propofition  ne 
peut  point  fonder  aucune  figure,à  moins  que  les  termes  ou  extre- 
mitczdc  la  propofition  n'emportent  quelque  figure.  Or  dans  cette 
propofition  de  N.  Seigneur  par  la  propre  confeflion  de:>  Religion- 
naires ,  les  termes  n'emportent  aucune  figure  \  mais  ils  retiennent 
leur  propre  fignification  ,  &  en  cfFet,ils  fe  refolvent  dans  le  feul 
corps  réel  &  labllanciel  de  N.  S.  ].  C.  Il  cllencore  necelîairepar 
la  propre  nature  de  la  Métaphore  ,  que  dans  une  locution  ou 
propofition  figurée  ,  il  y  au  pour  le  moins  deux  chofes  dont  1  une 
(bit  la  figure  &  l'autre  lachofe  figurée, comme  dans  uncrcprc- 
(èntation  il  y  a  l'image  &  la  choie  repreicntée ,  &  le  verbe  ,  f/?, 
cftun  &  fimpic  ,  autrement  il  ne  lieroit  pas  les  parties  ou  ex- 
cremitez  d'une  propofition.  Partant  cette  dodrinc  des  Rcligion- 
naires  ne  combat  pas  lèulement  la  raifon  &:  la  nature  des  chofes. 
mais  encore  leurs  propres  fentimens.  La  deuxième  railon  montre 
la  fauflèté  de  cette  dodrine  ,  par  une  neceffité  de  confequcncc  , 
fondée fijr  la  Logique, fur  la  nature  des  chofes,  &  des  propc  fiiions 
fur  la  raifon  naturelle ,  &  par  la  confèquencc  dangereulc  où  ces- 
tcdodrinc  eft  au  regard  de  la  Religion  divine  :  Car  mI  efl  per- 
mis de  dire  en  matière  de  Religion  &  de  foy,  que  ce  lien  eft  dans 
les  propofitions  qui  (ont  de  foy  cjl  le  mefmc  que  figni  fie  ou  de  di- 
re encore  que  les  mots  de  chair ,  de  corps ,  de  fang ,  /ont  les  mcf- 
meque  figures ,  fignes,  ficiymbolesdu  coips  &  du  fang,  il  n'y  au- 
ra rien  d  afiiiré  dans  la  croyance  ,  dans  la  foy  divine  >  on  pour- 
ra dire  que  daos  cette  propofition  :  Verhnm  euro  fnBum  eji  ,  le 
Verbe  eft:  fiiit  chair,  il  y  a  une  Métonymie,  que  le  mot  de  chair  ne 
fè  doit  pas  prendre  à  la  lettre  i  mais  pour  la  figure  de  la  chair  que 
J.  C.  eft  mort  &  monte  au  Ciel  ,  &  ainfi  de  tous  les  fondemens 
du  Chriftianifme.  Et  voilà  la  vérité  ,de  rj^ucharjftiç,  établie 
par  le  icns  propre  &  naturel  des. termes  qui  compofent  la  propo- 
fition de  fon  inftitution  ,  avec  une  neceflité  de  confequence  ou 
plutôt  d'évidence  invincible,  puis  qu'on  ne  la  peut  tirer  d'aillçurs 
avec  plus  de  force  6c  de  netteté  que  des  propres  parties  qui  la 
compofent  ,  veu  mcfme  que  par  la  mefmç  force  des  preuves  le 
fcns  figuré  en  eft  banni  jufqu'à  rimpofiîblité  i  Car  il  eft  impoffibic 
quuncchofe  foie  fans  les  parties  qui  luy  font  eflcnticlles  ÔCJie- 

cciTaircs 
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cefl^ircs.  Mais  c  cft  alTez  confiderer  la  propofition  qui  regarde 
Jinftitution  ,  palTons  maintcuanc  à  la  nature  de  l'adion. 


CHAPITRE  XIV. 

r reii-ues  dt  Uvmté  de  lEuchAriftle,  tirées  de  U  mture  O*  des 

circonfiances  de  Citifiitution, 

DEs  épines  de  la  Dialediqucou  la  chicane  des  Religionnai- 
rcsnous  avoienc engagez  pour  les  convaincre  deircur ,  nous 
allons  apporter  contre  eux  des  raifonnemens  qui  poureftrc  plus 
debarralTez  &  intelligibles  n'auront  pas  moins  de  ebrcc.  Noullcs 
tirerons  de  la  nature  délation  que  N.  Seigneur  fit  en  inflituanc 
ce  My/tere  i  par  exemple  qu'il  ctablilFoit  alors  un  do^me  ,  &  une 

^"^"1^  inftuuoic  un  Sacrement  de  la  nouvelle  loy,  ' 
quil  faifoit  Ton  Tedamcnt,  un  commandement,  &  autres  fcm- 
blablcs  partjcularitcz.  Ilcft  certain  que  quand  il  s'agit  d'inftitucr 
un  dogme ?,,une  venté  de  foy  ,  &  de  Religion ,  les  paroles  qui 
contiennent  1  inftitution  de  ce  dogme ,  &  de  cette  verué,  doivent 
cltreentendiics  félon  la  lettre  ,&  Iclon  leur.propre  fignification , 
la  raifon  en  eflmanifefte  d'autant  que  les  locutions  &  exprelîîons 
hgurees  a  caufe  de  divers  fcns  qu'elles  prefentent  à  refprit ,  con- 
duilent  facilement  dans  1  erreur.  Or  dans  les  lieux  des  Evanî^cli. 
T'  'fi""  '  de  la  foy,  à  fçavoir  l'EuchanfticeA  établi. 

&  inlhtuee ,  &  cela  par  la  propre  confcfllon  de  Calvin ,  de  Bcze, 
«dcsautresKeligionnaires,  qui  veulent  que  tout  dogme  de  foy 
ait  un  témoignage  évident  dans  l'Ecriture  Sainte  ,  &  d'ailleurs 
linftitution  delEuchariftiecfècnfeignce  dans  les  endroitsd  où 
nous  lavons  tirée  i  partant  les  paroles  de  cette  inftitution  doivent 

t}irh    T  r  ^'"J  ^'^P'"  ^  '^^"^  ^onz  dans 

liifage  &  dans  la  fignification  ordinaire. 

^Quand  il  y  a  quelque  lieu  de  l'Ecriture  A  expliquer  par  quel- 
quautrclieu  ,  il  faut  que  le  plus  obfcur  fuit  expliqué  par  le  plus 
V^'  i     n  '  P'"'  clairs,  où  l'Ecriture  Sainte  parle  de 

I  tuchariftie ,  font  les  quatres  citez  cy- defliis  de  l'Apoftrc  &  des 
Evangehftes.   Et  la  coutume  de  l'Ecriture  eft  que  fi  elle  a  propo- 
le  bncfvenient  en  un  endroit  quelque  dogme  de  fov  ,-commc  Ci 
II.  Psrtte,  ^ 
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elle  le  rcprefènte  fous  quelque  énigme  ,  elle  explique  plus  ample* 
ment  &:  plus  manifeflcmtnt  la  melme  vérité  en  termes  propres 
&  naturels  en  d'autres  lieux  où  la  mefme  dodrine  le  trouve.  Ec 
c'efl:  encore  la  coutume  de  N.  Seigneur,  car  lors  qu'il  avoit  dit 
quelques  paroles  qui  pouvoient  eQr«  entendues  autrement  qu'il 
n'avoK  eu  intention  qu'on  les  entendit,  il  les  explrquoit  après  ,  oa 
bien  l'Evangelifte  qui  les  rapporte  les  explique  ,  de  peur  que 
quelqu'un  ne  fut  trompé  ,  comme  on  peut  voir  en  laine  lean 
chap.  2.  où  J.  C.  ayant  chaiTé  les  Marchans  du  Temple,  5c  les  Juifs» 
luy  ayant  demandé  un  ligne  de  Tauthoritc  qu'il  ufurpoit  en  cela> 
il  leur  dit,  abatez  ce  Temple, &  en  trois  jours  je  le  releveray  &  ré- 
difieray,  ^o/x'/Zf  Templum  hoc  ^  in  tribm  diebus  rcadificabo  illud.  Et. 
parce  qu'on  eut  pu  efhre  trompé  par  ces  parolés  en  Te  perfuadanc 
qu'il  eut  parlé  du  Temple  de  Salomon ,  rÊvangelifle  l'explique  en 
difant ,  or  il  parloit  du  Temple  de  Ton  corps.  Au  chap.  4.  les  Dif- 
ciplcs  ayant  lailTé  N.  Seigneur  avec  la  femme  de  Samarie  fur  le. 
*  bord  du  puis  de  Jacob  ,      prié  de  manger  ,  parce  qu'il  eftoïc 
plus  de  midy.  Il  leur  dit ,  j'ay  une  viande  à  manger  que  vous  ne 
fçavez  pas  j  Habeo  aiium  Cibum  wanducare  qttemvosnefcttis  y  &  par- 
ce que  les  Difciplcs  entrèrent  en  doute  fur  ces  paroles  ne  fçar 
'chant  pas  de  qu'elle  viande  il  parloit ,  Jefus-Chrift  l'a  leur  expli- 
qua ,  en  difant  :  Ma  viande  &  ma  nourriture  cft ,  que  je  fâflc  la: 
volonté  de  mon  Pere.  11  en  Ht  de  mefme  en  pluficurs  autres  en- 
droits, comme  au  chap.  16.  de  S.  Mathieu  ,  où  il  cft:  parlé  de  fuir 
Thypocrifie  &  la  fauflc doctrine ,  Ôc  ailleurs.  Mais  quand  N.  Sei- 
gneur traitant  du  fâcrement  de  TEuchariftie  dans  les  quatre  lieux 
ae  TApôtre  \5C  des  Evangeliftcs ,  eut  dit  les  paroles  qui  expriment 
la  réelle  prefencede  fon  Corps  &  de  fon  Sang,  &  que  ces  paroles, 
marquent  Tinditution  de  ce  Sacrement ,  il  ne  les  a  jamais  expli- 
quées ni  dit  qu'il  les  faloit  entendre  en'  un  fèns  Métaphorique,, 
&  il  n*y  a  pas  un  Evangeliftc  qui  ait  dit  ,  qu'il  entcndoit  pailccr 
de  la  figi-îredc  fon  Corps. 

Les  paroles  qui  contiennent  iinlèitution  d'un  Sacrement  doi^ 
vent  ertrc  pri fes  (clon  leur  propre  &  litcrale  fjgnification  ,  cela  fè 
voit  premièrement  dans  la  Circoncifion  ,  laquelle  encore  qu'elle 
marquât  félon  l'intelligcnee  la  fignilication  fpirituclle  une  cir- 
concifion du  cœur,  un  retranchement  de  foins, de  defîrs  &  de  paf- 
fibns  :  Neantmoins  parce  que  félon  le  fens  littéral  elle  fignifioit 
l'iocifion     coupure  du  prépuce  >  wus  les  Juifs  clloient  obligez  1< 
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faire  cctrc  corporelle  &  matérielle  circoncifion ,  en  une  certaine 
partie  du  corps.  Cela  fe  voie  dans  le  Baptcfinc  car  parce  que  le  Ba- 
ptefme  6c  ce  mot  Bapnfi  ,  en  fa  fignification  liierale  emporte  une 
véritable  6c  réelle  ablution  faite  dans  nnceau  naturelle,  pour  cela 
il  eft  abfolumcnc  ncccflaire  de  faire  ôc  conférer  ce  Sacrement  en 
une  ablution  d'une  eau  vcf  itabJe  6c  naturelle.  Cela  fc  fait  ai n(î 
tant  pour  le  rclpet  &  l'exacle  obfervation  qu'on  doit  avoir  pour 
l'oblccvationdes  volontczde  Dieu  qui  nous  donne  les  Sacremcns 
pour  les  moyens  de  noftre  falut,que  parce  que  les  Sacremens  étant 
une  chofe  qui  regarde  les  peuples  qui  font  la  plufpart  fimples  5c 
groflîers,  il  faloit  qu'ils  fulîcnteftablis  U  enfcignez  par  J.  C.endes 
termes  communs  ôc  conformes  à  la  portée  du  vulgaire.  J.  C.  auroit- 
il  exposé  ni  aux  Apoftres,  ni  en  leurs  perfoniies  A  tous  les  Peuples 
C  lire  (liens  la  connoi  (Tance  de  fes  Myflercs,  &  en  particulier  de 
celuy  de  l'Euchariftie  ,  comme  à  des  Philofophes  fubtils  6c  à  des 
Orateurs  qui  polilîcnt  &  rafinent  leurs  difcours  par  les  figures  de 
l'art  oratoire  ,  fur  tout  dans  les  chofcs  dont  la  connoi (Tance  claire 
&  certaine  eft  necelTiirc  à  falut  ?  On  voit  avec  quelle  fimplicité  i! 
a  parlé  en  tous  les  entretiens  qu'il  a  eus  avec  (es  Difciplcs  &  avec 
les  Peuples,  qu'il  inftruifoit  ordinairement  par  des  paroles  familiè- 
res pour  faciliter  l'intelligence  des  chofès  divines  )  &  qu'il  leur  ex- 
pliquoit  encore  (buvent ,  afin  qu'elles  fuiTcnc  mieux  entendues, 
parce  qu'en  effet  J.  C.  n'eft  pas  venu  faire  des  fçavans ,  mais  des 
ridelcs,  il  n'a  pas  demandé  à  fes  difciples  de  la  fubtilité,  mais  de  la 
fidélité,  ôc  il  n'a  pas  voulu  enfeigner  la  fcience,  mais  la  probité.  Il 
a  ouvert  fon  Ecole  aux  fimples  &  fournis,  non  pas  aux  délicats  Se 
aux  fuffifans ,  parce  ouc  fa  foy ,  6c  (à  doclrine  eft  une  doélrinc  de 
candeur  6c  d'humilité.   Enfin  J.  C.  qui  a  inftitué  les  Sacremens 
dans  Icschofes  les  plus  communes  6c  les  plus  aisées  à  trouver  6c  à 
manier,  comme  font  l'eau ,  l'huile  ,  le  pain  6c  le  vin  pour  leur  ma- 
tière ,  ne  s'eftpas  férvi  de  paroles  d'une  fignification  Métaphori- 
que ,  obfcurc  ôc  à  peine  intelligible.  La  forme  6c  la  matière  doi- 
vent avoir  de  la  proportion  entre  elles.  Dieu  la  eftabli  en  cette 
forte  dans  la  nature  6c  dans  la  grace,parce  que  les  chofès  ont  de  la 
forte  plus  de  juftefle  qui  eft  un  effet  de  (à  fage(ïè. 
}efus-Chrift  n  eftablit  pas  feulement  un  Sacrement  en  inftituanc 
TEuchariftie,  il  donne  encore  à  fes  Apoftres  un  nouveau  précepte, 
cndifant,  prenez,  mangez,  6c  encore  faites  cecy,  ainfi  que  les  mef- 
nacs  Rcligionnaircs  le  fcconnoi fient ,  car  c'eftde  ces  paroles  qu'ils 
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tirent  robligatiou  que  les  Chrcfticns  ont  de  faire  &  de  recevoîi' 
TEuchariftie ,  ne  voulant  pas  tirer  cette  obligation  des  paroles  de 
S.  Jean,  mfi  mmàucuverïtïs  c^rnemfilij  homi»ts  dr  btheritis  ejui [un- 
guinem  non  habehitis  vitAm  in  vobis ,  fi  vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  de  l'Homme  &  nebeuvez  fon  fang,  vous  n'aurez  point  la  vie 
en  vous.  Or  les  paroles  d'un  précepte,  &  d'un  commandement  doi- 
vent eftre  entendues  félon  la  propre  &  naturelle  fignification  des 
termes.  Cela  fe  voit  dans  tous  les  préceptes  de  l'Exode,  du  TEviti- 
que  Ôc  du  Deuteronomejdansccluy  que  Dieu  fit  à  Abraham  d'im- 
moler (on  fils  &  en  tant  d'autres  qui  ont  toûjoursefté  propofez  par 
des  paroles  prifcs  en  leur  propre  fignification,  &  tous  les  comman- 
demens  que  Dieu  a  faits  par  Moyfe  dans  la  Loy  n'ont  eu  leur  in- 
telligence ni  leuraccompliflèmentque  dans  Icxecution  réelle  de 
la  chofe  qui  efl  commandée.  Car  l'immolation  d'Abraham  ne  fut 
pas  de  l'image  de  fon  fils,  mais  de  fon  fils  mefme ,  &  ce  fidèle  fervi- 
teur  n'eut  pas  accompli  le  commandement  que  Dieu  luy  avoit  fait 
s'il  n'eut  immolé  que  1  image  d'Ifaac,  &  non  pas  ifàac  mefme.  En 
la  mefme  manière  à  l'imitation  de  Dieu  ,  &  plutôt  par  une  lumière 
naturelle  on  fait  des  loix  &  des  commandcmens  parmi  les  hom- 
mes en  un  fens  propre,  &  un  commandement  qui  lèroit  fait  en  des 
paroles  impropres  ôc  metaphoriques,par  des  hommes  qui  auroient 
rauthorité  au  regard  de  la  focicté  civile  ,  fcroit  réputé  injufte  ôc 
fait  au  détriment  de  la  République  3  parce  que  par  Tobfcurité  de 
la  propofition  où  il  feroit  conçu ,  il  donneroit  occafion  de  ne  le 
point  obferver,  ce  qui  feroit  contre  la  nature  de  la  Loy.  Pour  cela 
tous  les  Jurifconfultcs  veulent  qu'elles  foicnt  faites  en  des  termes 
propres  &  intelligibles,  Etc'eft  auflî  de  la  fagelle  d'un  Legiflatcur 
de  prévenir  par  la  clarté  des  termes  les  doutes  &  lesdifficultez  qui 
pourroient  naiflrede  la  Loy  ,  plus  la  prudence  &  la  fagelle  d'uo 
Legiflateur  cft  grande  plus  il  cftablit  fa  Loy  dans  des  paroles  cx- 
prcllès.  Si  l'on  applique  ces  veritcz  à  celles  que  nous  traitons  icy^ 
on  verra  que  la  Dodrine  qui  veut  que  J.  C.  ne  nous  a  donné  que 
la  figure  &  l'image  de  fon  corps,  en  difanr  cccy  eft  mon  corps ,  eft 
injurieufe  &  oppo>ée  â  fa  (ageilc  qui  eft  infinie  &  égale  à  fa  bonté, 
&  qui  fçavoit  d'ailleurs  par  prefcience  éternelle ,  que  d'un  fens 
fîobfciir&  fi  amphibologique  dévoient  naiftre  dans  l'Eglife  des. 
conteftanons  &:  des  difputes ,  dc«:  crrairs  &  des  hcrefies. 

L'E'uchariftie  eft  un  Teftamcnt  ainfi  que  ].C.  qiu  eft  le  Pere  des 
Chrcftiens  l'appelle  de  fa  propre  bouche.  Caltx  Kovi  Tejfamentii 
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Partant  toutes  les  paroles  dont  le  Sauveur  sert  fervi  pour  faire  ce 
faint  &  divin  Teflamenc ,  doivent  eftre  prifes  dans  le  fens  littéral, 
&  ainfi  qu'elles  font  proférées  ôc  écrites.  La  dodrine  commune 
des  Jurifconfultes  lors  qu'ils  traitent  des  Legs,des  Pactes  &  des  Tc- 
ftamens,efl  qu'il  ne  faut  point  s  éloigner  des  paroles  du  Tcftamcnt, 
mais  qu'il  les  faut  toutes  confiderer  de  prés  ,     les  pefer  exaclc- 
ment  j  ÔC  qu'on  doit  prefumer  que  l'intention  du  Teftament  a  eftc 
telle  que  porte  la  propre  fignification  des  termes.  Ce  fcroit  /ans 
doute  une  tromperie  à  un  Teftateur  de  laillcr  à  (on  héritier  ou  à 
-  fbn  légataire  l'image  d'une  chofe  quM  témoigne  par  la  propriété 
de  fes  paroles  vouloir  lailîèr  dans  fa  propre  cfpecc  &  nature.  De 
quelle  manière  peut- on  je  ne  dis  pas  feulement  aflcurer,mais  con- 
cevoir &  croire,  que].  C-  voulant  compofer  fonTcflament  de  for- 
mes ôc  de  figures ,  Ôc  comme  ne  voulant  donner  qu'une  image  Ôc 
qu'une  figure  de  Ton  corps  il  ait  voulu  Jlipprimer  le  mot  de  figure 
ôc  d'image,qui  efloit  efïcntiel,  6c  ne  fe  f'ervir  que  de  ceux  de  corps 
ôc  de  fang  qui  n'exprimoient  point  ce  qu'il  donnoit.  Puifqu  il  ne 
vouloit  doni^r  que  du  pain  ôC  du  vin  pourquoy  ne  fc  fcrvoit-il 
pas  des  termes  de  pain  ôc  de  vin  ?  Car  il  connoiiloit  ce  qu'il  don- 
noit ôi  il  connoifïoit  la  propriété  des  termes  ,  Ôc  il  connoi doit  en- 
core par  delTus  tout  cela  le  defordre  qui  devoit  arriver  dans  l'Egli- 
fc  par  la  fupprcfîîon  de  ces  mots.  Mais  pofons  qu'il  ait  voulu  don- 
ner fbn  Corps  à  TEglife  Ton  Epoufè  ,  ôc  avec  fon  Corps  fa  propre 
perfonne,  comme  l'héritage  le  plus  pretieux  qu'il  luy  pouvoit  don- 
ner, ôc  qu'il  alloii  donner  à  la  mort  mefme  par  l'amour  qu'il  avoic 
pour  l'Eglifc  :  En  quel  termes  plus  exprés  pouvoit-il  déclarer  fa  vo- 
lonté qu  en  ceux  qu'il  a  fait?  Les  Miniflres  répondroient  peut- 
cflre  qu'il  eut  du ,  je  vous  donne  mon  Corps ,  ôC  non  pas  la  fîgi.»rc 
de  mon  Corps,  mais  c'efl  demander  à  ].  C.  plus  d'alFurance     d  é- 
claircifîcment  de  fès  paroles  qu  on  ne  feroit  au  dernier  des  hom- 
mes ,  de  qui  l'ignorance  ôc  la  perfidie  auroit  rendu  la  bonne  foy 
fufpeAe  ,  puifqu'on  n'a  jamais  vu  parmi  les  Hébreux  ,  les  Grecs, 
les  Latins ,  ôc  toutes  les  Nations  mefme  ,  où  la  bonne  foy  efloit  le 
moins  en  ufage  Ôc  en  eflime  ,des  Tcflamcns  ôc  des  laigs  expri- 
mez en  cette  manière  j  Je  vous  donne  mon  chapeau  ,  Ôc  non  pas 
la  figure  de  mon  chapeau  j  le  vous  donne  ma  maifon ,  ôc  non  pas 
le  tableau  de  ma  maifon  :  Cefl  donc  violer  le  refpe<fl  qui  eft  du  à 
Jefus-Chrifl  ôc  la  venté  qu'il  nous  enfeigne,  d'entendre  par  une 
étrange  dépravation  qu'il  n'a  donné  que  la  figure  de  fon  Corpi 
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par  fonTcftaracnt  ,  ou  il  dit  en  termes  formels  &  exprès,  qu*il 
donne  Ton  corps. 

Si  l'ambiguïté  &  1  équivoque  des  paroles  eft  contraire  a  la  vé- 
rité &  à  la  finccricé  d'un  Teftament  en  général ,  elle  l'eft  bien  en- 
core au  Teftament  de  la  Loy  nouvelle ,  tel  qu'eft  appelle  le  Calice 
de  TEuchariftie  ,  hu  Calix  Novum  teftamcntum  ejl  in  mco  fanguine. 
Ce  Calice  eft  la  nouvelle  alliance  en  mon  fang ,  comme  dit  S.  Paul 
ou  bien  ,  hic  efi  Calix  Novum  Tejtamentum  in  fanguine  meo  ,  félon 
S.  Luc ,  qui  eft  dans  le  melme  fens  &  dans  les  meTriies  termes  que 
le  précèdent ,  finon  que  le  Texte  Grec  de  faint  Luc  ne  met  pas  le 
Verbe  ejf  entre  ces  mots  Calice  &:  Nouveau  Teftament  :  mais  ce» 
deux  Apoftres  s'accordent  parfaitement  entre  eux ,  &  encore  avec 
faint  Marc  6c  faint  Mathieu  ,  qui  ont  dit  dans  les  melmes  termes 
cmr'eux ,  hic  ejlfanguis  meus  Novi  TcHamenti ,  à'c.    De  telle  forte 
qu'encore  qu'ils  foient  un  peu  difFcrensen  paroles  ,  ils  font  d'ac- 
cord quant  au  Icns ,  &  en  l'intelligence  des  paroles ,  .&  quoy  que 
les  deux  n'ayent  pas  le  mot  de  Calice  ,  ils  ont  tous  néanmoins  les 
mots  de  nouveau  Teftament,  d'où  l'on  peut  tirer  une  forte  preuve, 
en  cette  forte.    Tout  ce  qui  fe  fiifoit  durant  la  Loy  de  Moïlè , 
n'eftoit  que  la  figure  des  chofesque  fe  dévoient  faire  en  la  Loy 
de  Grâce  ,  félon  S.  Paul  en  la  première  aux  Corinthiens  chapitre 
dixième.  Or  félon  lemefme  Apoftre  cnl'Epitre  aux  Hébreux  cha- 
pitre neuvième ,  après  que  Moifc  eut  récite  devant  le  Peuple  tou- 
tes les  Ordonnances  de  la  Loy  ,  il  prit  du  fang  des  Veaux  6c  des 
Boucs ,  avec  de  l'eau  6c  de  la  leine  teinte  en  ccarlate  ,  6c  de  l'hilb- 
pe,  6c  il  en  jetta  fur  le  Livre  ,  en  difant ,  ceïi  icy  le  fangduTeJIa- 
ment  cr  de  l'Alliance  que  Dieu  a  fait  en  vojlre  faveur  ?  Hic  ejl  fanguis 
Tejlamenti  quod  mandavit  ad  vos  Deus.   Or  fi  ces  paroles  de  Moy  fe  t 
c'eft  icy  le  fang  du  Teftament  ,  fe  doivent  entendre  félon  le  lêns 
littéral ,  du  vray  6c  réel  fang  des  Veaux  6c  des  Boucs  >  les  paroles 
cecyeft  mon  fang  du  Nouveau  Teftament  qui  fera  répandu  pour 
plufîeurs,  doivent eftre  pareillement  entendues  félon  le  fens  lit- 
téral du  vray  ôc  réel  fang  de  J.  C.  Premièrement,  parce  que  les 
paroles  d'un  Teftament  doivent  eftre  entendues  dans  un  fens 
réel  ôc  littéral  i  Et  en  fécond  lieu  ,  parce  que  fi  dans  le  vieux  Te- 
ftament 6c  dans  l'ancienne  Loy  ,  où  tout  n'eftoit  rempli  que  de 
figures  >  ces  paroles  c'eft  le  fàng  du  Teftament  que  Dieu  a  fait 
avec  vous ,  font  entendues  félon  le  fens  littéral  du  vray  6c  réel  fàng 
des  Veaux  6c  des  Boucs,  à  plus  forte  raifon  dans  le  Nouveau  Te- 
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îlamcnt  ,  qui  efl  la  vérité  &  raccompliflemcntde  toutes  les  figu- 
res de  l'ancien  :  ces  paroles  de  ].  C.  eecy  ejl  mon  SMg  ,  doivent  cflrc 
entendues  félon  la  lettre  &  fans  aucune  figure.  Et  enfin  parce  que 
N.  Seigneur  dans  la  confecration  du  Calice  parle  de  Ton  lang  ,  fous 
la  confideration  ôcau  regard  du  Nouveau  Teftamcnt ,  comme  en 
cftant  1  inftrument  ou  la  caufe,  ou  I  cflènce  mefrac ,  Hic  CaUx  No- 
l'um  Teftamentum  eji^    la  cliofe  n'eft  jamais  feparée  de  Ton  cflèncc. 
Ce  qui  eft  nouveau  dit  un  rapport  avec  quelque  chofe  d'ancien  , 
la  nouveauté  fuppofe  l'antiquité  ,  &  dans  ce  rapport  N.  Seigneur 
nous  indique  un  argument ,  ou  plûcoft  il  le  fait  luy  mcfmc  ,  pour 
montrer  la  venté  &  la  réalité  de  ibn  fangdans  l'Euchariftie.  Car 
comme  l'Ancien  Teftament  eftoit  fait  dans  un  véritable /âng,  à 
fçavoir  des  animaux  ,  aulTi  le  Nouveau  Teftamcnt  fera  fait  dans 
le  propre  ^  véritable  fang  de  Jefus-Chrift ,  &  pour  cela  il  1  appel- 
le le  fang  du  Nouveau  1  cftamcnt  :  il  marque  &  il  fait  encore  un 
autre  argument  dans  la  mention  qu'il  fait  du  Calice  ,  comme  le 
fang  des  animaux  en  l'Ancien  Teftament  fut  mis  dans  des  vafcs 
aufli  fon  fang  qui  fait  ►  Ôc  qui  compofelc  Nouveau  Teftament  eft 
mis  dans  le  Caliccjc'cft  pourquoy  il  dit  ce  Calice,  pour  les  diftin- 
guer  de  ceux  de  l'ancienne  Loy  ;  &  non- feulement  il  ne  dit  pas 
ce  Calice  de  mon  fang  ;  mais  encore  le  Calice  en  mon  fàng.  In 
meo  jknguine  ,  comme  s'ildifoic  ,  ce  Calice  eft  rempli  de  mon 
(Àng,  ou  mon  fang  eft  renfermé  &  contenu  dans  ce  Calice.  Or 
ce  qui  contient  &  ce  qui  eft  contenu,eft  de  necelTité  réel  &:  prcfeut 
Tun  à  l'autre  i  Et  enfin  parce  qu'on  eut  pû  oppofer  ,  que  le  fàng 
qui  fit  l'Ancien  Teftament  fut  répandu  &  tiré  des  veines  des  ani- 
maux qui  moururent,  N.  Seigneur  prévint  cette  réponfc  en  con- 
firmant toujours  la  véritable  6c  réelle  prefencc  de  fbn  fang ,  lors 
qu'il  dit ,  qui  fera  répandu  pour  vous ,  comme  s'il  difbit  le  fang 
que  je  vous  donne  icy,  fera  le  mefme  que  je  répandray  fur  la  Croix 
pour  vous.  Icy  Meffieurs  les  Rcligionnaires  doivent  faire  d'autant 
plus  de  reflexion  fur  ces  argumens  qu'ils  font  contenus  tous  dans 
l'Evangile  de  S.  Luc  dont-ils  fe  fervent  en  leur  Ccne  en  peinture, 
croyant  fuir  la  vérité  ,  mais  la  vérité  les  cherche  ,  Hic  cnUxefi  No- 
vum  TesiamentHm  in  fkn^iéint  meo  ,  ce  Calice  eft  le  Nouveau  Tefta- 
ment  en  mon  fàng,  qui  fera  répandu  pour  vous  félon  S.  Luc,  au 
lieu  que  Icsaifcres  deux  Evangeliftes  fc  font  contentez  de  dire,  que 
Jefus-Chrift  ayant  pris  le  Calice ,  accepta  cMtce ,  &  ils  ne  l'ont  pas 
mis  dans  la  propolicion  qu'il  font  dire  à  J.  C-  pour  la  forme  de  la. 
confcc^cioa 
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L'ancien  Teftament  fc  fie  en  cette  (ôrte,ainri  que  nous  le  voyons 
dans  le  vingt  quatrième  chap.  de TExodcj  Moyle  édifia  un  Autel 
au  Seigneur  au  pied  de  la  Montagne ,  avec  douze  titres  ,  félon  le 
nombre  des  douzes  lignées  où  Tributs  d'Ifracl.  Il  offrit  des  holo- 
cauftes  6c  des  facrificcs  pacifiques  à  Dieu  ,  il  prit  enfuite  la  moi- 
tié du  fang  ,  il  le  mit  dans  les  baflins  ,  &  répandit  l'autre  moitié 
fur  r  Autel ,  après  il  prit  le  Livre ,  il  le  leut  devant  tout  le  Peuple, 
qui  répondirent  volontiers  :  Nous  ferons  tout  ce  que  le  Seigneur 
nous  ordonne  j  &  alors  Moyfc  prit  le  fang  qui  efloit  dans  les  baf- 
fins  ôc  le  répandit  fur  tout  le  Peuple  :  difant ,  voicy  le  fang  de  l'al- 
liance ,  que  le  Seigneur  a  fait  avec  vous,  Hic  eji  p^nguiî  fœderis  quoÀ 
peptgit  Dominus  vobtfcum.   De  mefme  le  jour  de  Tinflitution  du 
Nouveau  Te Qament  ,  Jefus-Chrift  fécond  Legiflatcur  du  Peuple 
de  Dieu  ,  offrit  à  Dieu  Ion  Pere  un  facrifice  non  fanglant  en  pre- 
fcnce  des  douze  Apoftres,  qui  reprefentoient  tout  le  Peuple  Chré- 
tien :  il  prir  en  communiant  une  partie  de  ce  fani;  dans  Ion  corps, 
dans  fon  humanité  ,quieft  l'Autel     la  vidimeoùla  fouverainecé 
de  Dieu  eft  parfaitement  adorée ,  &  de  ce  mefme  fàng  il  en  arrofa 
le  nouveau  Peuple  de  Dieu ,  attendu  que  le  premier ,  comme  dit 
S.  Paul ,  n'avoit  pascfté  dédié  &  confirmé  fanscffiifionde  /àng , 
Vnâe  nec  primitm  qttidem  fine  fmgutne  dedfcatum  e/f.âvcc  cette  diflfe- 
rence ,  que  le  fang  du  Nouveau  Teftament  a  la  force  de  la  vertu  de 
nettoyer  de  toutes  les  ordures  les  confciencesj  au  lieu  que  lefâng 
du  Vieux  Teftament  eftoit  feulement  ordonné  pour  quelques  la- 
vemens  extérieurs  du  corps  i  de  là  vient  que  le  Peuple  &:  le  Livre 
de  la  Loy  furent  feulement  arrofez  extérieurement ,  ôc  le  fang  du 
Nouveau  Teftament  lave  intérieurement  le  nouveau  Peuple  d'If- 
raël  j  c'eft  à  fçavoir  le  Peuple  Chreftien  ,  qui  boit  le  fang  de  J.  C 
&  en  arrofe  fon  cœur,  où  Dieu  promet  par  Jeremie  d'écrire  de  fon 
doigt  la  Loy  nouvelle.   Tout  cecy  montre  évidament  que  Jefus- 
Chrift  donna  fon  vray  fang  à  boire  à  fes  Apoftres  i  Car  fi  le  Peu- 
ple d'Ifracl  avoir  efté  arroîé  par  Moyfe  du  lang  du  Vieux  Tefta- 
ment ,  le  Peuple  Chreftien  devoir  eftre  lavé  &  arrofé  du  fang  de 
]cfus  Chrift,  qui  leur  dit  pour  cela  en  la  dernière  Cene  qu'il  fit 
avec  eux  :  c  cft  le  fang  du  Nouveau  Teftament ,  &  il  les  lava ,  & 
arrofa  véritablement  de  fon  fang  en  la  dernière  Cene  ,  parce  que 
ce  fut  lâ  où  l'inftitution  du  Nouveau  Teftament  fut  faite ,  &  non 
pas  fur  la  Croix  ,  parce  qu'il  n'eftoit  plus  en  la  liberté  necclîàire 
pour  la  validité  du  Teftament ,  comme  cftant  prifonnier  >  con- 
damné > 
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damné ,  &  en  cfFcc  entre  les  mains  des  Bourreaux ,  &  rinftitution 
du  Teftament  fe  doit  faire  du  vivant  du  Tcftateur  ,  tandis  qu'il 
cft  encore  en  pleine  liberté  ,  &  en  puilîàncede  tefter.  Le  Peuple 
fidèle  &  Chreflien,nefut  pas  alors  arrofé  du  fangde  ).  C.  mai^plu- 
toft  les  Bourreaux  &  les  infidèles  Juifs  j  de  force  que  fi  N.  Seigneur 
Jefus-Chrift  a  vcrfé  (on  fang  fur  la  Croix ,  ce  n'a  pas  efté  pour  l'in- 
ftitution  du  Tcftamcnt  :  car  il  eftoit  déjà  fait ,  mais  pour  i'accom- 
pliflèmcnt  &  la  confirniaiion  du  Teftament ,  parce  que  comme 
cnfeigne  S.  Paul  dans  le  Chapitre  neuvième  de  l'Epitre  aux  Hé- 
breux ,  la  confirmation  du  Teftamenc  fe  fait  feulement  par  la 
mort  du  Teftateur  ,  d'où  il  faut  inférer  que  ].  C.  en  inflituant  fôn 
Teftament  a  donné  fon  vray  fang. 

Le  Teftamcnt  que  J.  C.  a  inftitué  en  la  dernière  Cene  ,  à  en- 
core la  qualité  le  nom  d'alliance  5c  de  nouvelle  alliance  ,  qu'on 
luy  donne  communément ,  tirée  de  l'ancienne  alliance  }  car  c'eft^ 
ainfi  que  parle  Moyfe  :  voicy  le  fang  de  l'alliance  que  le  Seigneur  a 
fait  avec  vous,  Htc  ejl  fangms  fœdens  quoi pepigit  Dominusvobtfcum: 
auflî  réciproquement  le  mot  deTcftament  eft  attribue  à  l'ancienne 
alliance,  tiré  du  NouveauTcftament,quoyque  proprement  elle  ne 
peuteftre  Tcftamçnt  j  car  celuy  qui  contraifloit  cette  alliance  qui 
eft  Dieu  ne  meurt  pas  &  leTeftamcnt  prend  fon  accomplUlèraent 
&  fa  confirmation  par  la  mort  du  Teftaccur  :  Mais  l'alliance  an- 
cienne prcnoit  fon  nom  6c  fa  force  de  l'alliance  que  ].  C.  dcvoit 
faire  ui^  jour  avec  les  hommes ,  de  mcfme  que  les  lacrifices  de 
l'ancienne  Loy  prenoient  leur  vertu  du  facrificede  J.  C.  &  encore 
par  cette  confideratiçn  que  l'ancienne  alliance  aefté  appellée  Te- 
flament,  comme  ayant  efté  confirmée  &  accomplie  par  la  more 
de  J.  C.  qui  efi:  Dieu  ,  &  que  le  Tcftament  cftoit  le  témoignage 
delà  dernière  volonté  ,  il  peut  eflre  attribué  à  Dieu  qui  n'a  qu'une 
feule  volonté  ,  qui  eft  ,  6c  première  &  dernière  ,  parce  que  Dieu 
ne  change  point.  Le  Teftament  que  Dieu  fait  avec  les  hommes 
efl  donc  éternel  delà  part  de  Dieu  :  mais  comme  les  hommes  fbnc 
variables  dans  leurs  paroles  5c  dans  leurs  promefles ,  le  Tcftament 
peut  prendre  fin.  C'cft  pourquoy  pour  rendre  le  témoignage  de 
la  nouvelle  Loy  éternel  :  Jefus^Chrifc  Dieu  &homme,atraittéau 
nom  de  tous  les  hommes  avec  fon  Pere,  ôc  pour  cela  S.  Paul  l'ap- 
pelle ,  MfdiatorNovi  Tcjlamenti ,  il  a  fait  en  fa  propre  perfonne  par 
l'union  qu'il  a  faite  de  la  nature  humaine  ,  avec  la  nature  divine»  * 
une  alliance  étroite  &  indiflbiuble  entre  Dieu  6c  les  hommes  : 
//.  Partie*  S 
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Partant  en  qualité  de  Teftateur  il  aura  rendu  un  fidel  témoigna,- 
ge,  6c  il  aura  procédé  i'yncerement  dans  (on  Teftamcnr.  Et  coni* 
ment  feroit-il  médiateur  du  Nouveau  TeAamcnt  ,  s'il  n'a  rien  fait 
de  nouveau,  s'il  n'a  fait  qu'abolir  quelt^ues  figures  pour  en  remettre 
ôc  rétablir  d'autreb,  ôc  jamais  la  verice  ,  sjl  ne  nous  donne  que  des 
fîgnes  6c  des  Hgures  ,  qu'une  foy  que  les  Anciens  avoicnt  avant 
nous ,  fi  en  un  mot  nous  n  avons  la  réalité  6c  la.  vérité  des  chofcs 
qui  manquoient  aux  Anciens  s  car  quand  un  homme  difpolé  dc^ 
quelque  chofc  par  Teftamcnt  en  faveur  d*un  autre,ce  n'eftpaspouç 
luy  donner  ce  qu'il  avoir  auparavant,  mais  pour  lu  y  donner  droit  ï 
quelque  cliofe  qu'il  n  avoir  pas ,  6c  dont  le  Tcftatcur  le  veut  gra- 
tifier. Or  avant  la  création  du  Nouveau  Tcftament ,  Icshommei 
eftoient  déjà  en  poflèflîon  des  fignes  6c  des  figures  du  corpi  6c  du 
làngde  Jefus-Chrift.  Il  ne  nous  a  donc  pas  donné  par  Ton  Nouveau^» 
Tcflament  aucun  droit  à  ces  chofes,  maii  iJ  faut  dire,  que  ce  qu  iï 
nous  a  donné  eft  ce  que  nous  n'avions  pas  avant  Ton  Nouveau  Te- 
ftament,  c'eft  donc  fon  vray  corps  6c  fon  vray  /àng. 

Enfin  en  vertu  de  l'alliance  contradée  par  ].  C.  avec  les  hommes 
en  la  nouvelle  Loy  ,  il  a  falu  éviter  toutes  paroles  ambiguës  6c  me- 
uphoriques  ,  pa,rcc  que  les  paroles  d'un  accord^ ,  d'un  contrad , 
d'une  convention  ,  doivent  e (Ire  entendues  Iclon  la  lettre  6c  félon 
leur  propre  fignification ,  afin  d ofter  tout  fujet  de  querelle  6c  de 
différend  quipourroit  furvenir  ,  6c  empêcher  1  cfïct  du  contrat^:, 
s'il  y  avoit  quelque  mot  douteux  6c  ambigu.  Et  cela  fedojc  enco- 
re plus  exactement  obferver  dans  les  contradsqui  regardent  les 
alliances,  p'uce  que  les  autres  contra<îls  6c  accords  qu'on  fait ,  ne 
ibnt  paffes  ordinairement  que  pour  la  confideration  des  interefts , 
qui  (ont  hors  de  nous,  6c  (ont  plus  au  pouvoir  de  la  fortune  qu'en 
noftrc  difpofitioni  Mais  lesalhances  de  la  parenté  6c  du  fang  en- 
gagent les  pcr(bnnes  6c  l'honneur  à  leur  exécution  ,  qui  cft  en 
noftre  pui (Tance  ,  6c  elle  regarde  mefme  fouvent  les  defccndans. 
de  cette  alliance ,  fi  bien  que  l'obfervation  6c  la  fynccrité  des  pa- 
roles doit  cftrc  plus  étroite  6c  plus  étendue ,  parce  qu'elle  vientde 
l  ame  6c  de  l'intérieur  :  car  il  femble  quel'ame  (e  communique  avec 
le  (àng parce  que  Tame  eft  dans  le4âng  félon  TEcriture  ,  6c  c  eft 
ce  qui  faifbit  dire  à  i'Epou(è ,  que  (en  Epoux  luy  cftoit  un  Epoux 
de  fangs,  non  pas  d'un  fang,  mais  de  plufieurs  àcaufe  delà  fidéli- 
té de  leur  amour  >  Et  faint  Paul  dit  du  Marixige  ,  que  c'eft  un  grand 
Sa^cremcDtdansl'£gii(è,  6t  il  appelle].  C  S^onformclioris  tcjlamenti^ 
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le  répondant  du  mclIieurTcftamcnt,  par  un  mot  qui  n'eftpaséloi- 
gné  de  cekiy^r//>(?»/«;  d'Epoux  i  On  peut  juger  par  là,  fi  toutes  les 
paroles  que  ].  C.  a  dit  A  ion  Fglife,  ne  font  pas  nettes ,  fimples  &  Ci 
elles  ne  doivent  pas  eftre  entendues  a  la  lettre  &  en  leur  propre 
fignifîcacion  ,  principalement  celles  où  il  contraria  Talliance  avec 
elle ,  de  qu'il  luy  dit ,  prene\,  cecy  ejl  mon  Corps  ,  cecy  ejl  mon  Sang. 

On  peut  tirer  de  la  nature  ,  de  l'action  ou  inftitution  de  l'Eu- 
chariftiejune  preuve  fi  force  de  cette  vérité ,  que  l'opinion  des  Re- 
ligionnaires  paroîtra  non  feulement  faulle  ,  mais  abfurdc  &  con- 
traire à  toutes  apparences  &  poflibilitez.  L'Euchariftie  eft  un  Sa- 
crement, dont  les  Rcligionna  ires  demeurent  d'accord  i  Elleeft  un 
commandement  félon  les  paroles  de  Jcfus-Chrift  •.  Elle  eft  un  Tc- 
flamenc ,  c  eft  le  Calice  du  Nouveau  Teftament ,  delà  nouvelle 
alliance  ,  comme  ils  difent  auflî ,  c'efi:  un  contracl  oii  Jefus-Clirift 
promet  de  donner  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  mangent  fa  chair, 
q^ui  mmducat  mram  Carnem  ,  habet  vïtum  sternum.  Or  toutes 
les  paroles  qui  inftituent  un  Sacrement,  comme  font  celles  cy , 
cecy  ejl  mon  Corps,  cecy  ejl  mon  Sang,  qui  contiennent  un  Teftamcnt, 
une  alliance,  un  contrat ,  un  commandement ,  fe  doivent  prcn- 
dredans  le  fcns  propre  &  littéral.  Jamais  Dieu  ,  foit  dans  la  Loy 
ancicnne,foitdans  la  nouvelle, n'a  établi  des  Sacremens.n'a  fait  des 
alliances,  ni  des  cômandemens  qu'en  cette  manière  :  jamais  aucun 
Prince ,  m  aucun  Pcrc ,  ni  quelque  perfonnc  d'authorité  ,  n  a  com- 
mandé quelque  chofcqu'en  des  paroles  prifcsen  leur  véritable  fcns; 
un  TcAament,  une  alliance  &  queiqu  autre  (brte  de  contra(5lqui  fc 
faflcnt  parmi  les  hommes  en  quelque  nation  civile  ou  barbare  ,  ne 
le  font,&:  ne  s'expriment  qu'en  des  paroles  fimples,  nettes,  claires 
Se  félon  le  fcns  formel  &  véritable.  La  raifon  eft,  parce  que  quand 
Dieu  a  inftitué  un  .Sacrement  i  c'cfl  afin  que  par  fa  pratique  Ôc 
par  fon  ufage ,  il  communique  aux  hommes  îês  grâces  :  &  un  Sa- 
crement ne  peut  eftre  obfervé  &  pratiqué  par  toute  une  multitu- 
de, fil  on  n  entend  clairement  les  paroles  qui  1  établiflènt.  Celuy 
qui  commande  veut  eftre  obey,  ôc  il  veut  qu'on  fallè  ce  qu'il  com- 
mande) àc  pour  cela  il  doit  commander  en  paroles  claires,  &ex- 
prelTes ,  autrement  il  agiroit  contre  la  nature  du  commandement, 
&  contre  fes  intentions  &  (es  deflèins  propres.  Les  Tcftamens,  les 
alliances  &  toutes  conventions ,  fc  font  en  la  mcfmc  manière  par- 
mi toutes  les  Nations  ,  &  tous  les  Peuples  de  la  Terre ,  toutes  les 
Loix  les  entcndent,lcs  expliquent  &  les  jugent  de  la  forte.  Seroit  ij 
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poiTiblc  que  Dieu  fe  (bit  démenti  liiy-merme  dans  la  feule  inlli- 
tution  de  l'Euchariftie  i  qu'il  ait  agi  en  cette  occafion  feule  con- 
tre la  nature  &  contrt  la  Morale  tout  enfemble.  Qu'il  aie-  enfreint 
fcs  propres  Loix  ,  les  Loix  divines  &  les  Loix  humaines ,  luy  qui 
s'cft  acc»m  mode  jufques  aux  moindres  façons  d'agir,  de  parler, 
de  traiter,  de  vivre  avec  les  hommes  j  Qui  a  obfcrvé  cxaclcment 
toute  la  loy  de  Moyie ,  &  celles  qu'il  a  apportées  fur  la  terre.  Ge- 
luy  qui  a  commandé  la  candeur  ,  &  la  limplicité  aura  violé  icy 
toutes  ceschofes  avec  la  juftice  ,  la  vérité  ,  &:  la  fainteté  :  Mais 
ceft  plûtoft  l'opinion  ^l'erreur  des  Religionnaires  qui  cfl  fi  ab- 
furde  6c  fi  déraifonnable  qu'elle  blcfle  toutes  ces  choies.  Elle  bief 
fc ,  &  cllcoffenfela  fainteté  ,  parce  qu'elle  altère  le  Sacrement  & 
la  Grâce  qu'ii  confère >  elle  renverfe  lauchorité ,  parce  qu'elle  met 
en  doutC'la  véritable  fignification  des  paroles  où  le  commande- 
ment efl  contenu.  Elle  diminue  la  bonne  £jy  ,Ia  finccrité  ,  &  tout 
ce  qu'il  y  a  de  vertu  &  de  probité  parmi  les  hommes ,  en  chan- 
geant les  promeflès  5c  les  conventions  en  des  choies  différentes  de 
celles  que  les  paroles  expriment.  Partant  cette  Doctrine  n'eft  pas 
feulement  faulFe,  mais  abfurde  5c  impie. 

On  peut  enfin  inférer  la  vérité  de  l'Euchariftie  des  circon- 
Aances  du  temps  fie  des  perfonnes  de  l'inftitution ,  c'eftoit  le 
temps  de  la  mort  prochaine  de  J.  C.  qui  parloir  feulement  à  (cs^ 
Apôtres ,  car  quand  la  mort  eft  prochaine  c'cft  alors  que  les  amis 
fc  parlent  plus  clairemenr.  fie  manifcftement.  Nous  voyons  mê- 
me que  ceux  qui  pendant  la  vie  n'auroient  pas  agi  fincerement 
iSi  de  bonne  fby  ,  neantmoins  lors  qu'ils  voyent  approcher  le  der- 
nier foûpir  qui  doit  feparcr  l  ame  de  tout  commerce  avec  le  mon- 
de ,  fie  la  dépouiller  du  corps ,  8c  de  toutes  les  chofes  fenfibles  qui 
peuvent  aider  les  hommes  ,  où  les  obliger  à  couvrir  ficdcguifer 
leurs  "pensées  &  leurs  intentions  ,  c'cft  alors  neantmoins  que 
voyant  la  referve  qu'ils  en  pourroit  faire  leur  eftre  entièrement 
inutile,  ils  mettent  cnévKlence  leur  plus  fecrcts  ièntimens  :  ]efus» 
Chnft  qui  n'avoit  jamais  eu  la  pensée  de  furprendre  perfonne, 
qui  eft  la  vérité  fie  la  finccrité  mefme  ,  aura- 1- il  dit  voyant  fheu- 
rc  de  la  mort  s'approcher  que  des  paroles  nettes ,  intelhgibles ,  fie 
en  leur  propre  fignification, 

C'eft  ce  qu'il  di/bit  luy- mefme  dans  le  long  difcours  qu  il  fk  le 
jour  devant  mourir  à  fes  Apôtres  en  S.Jean,  Ihcure  eft  venue, 
que  je  ne  vous  parlcray  point  par  paraboles  :  Venït  hor^  cttm  jatri 
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mon  in  paraholis  loquar  vobis  ,  &  peu  après  les  Apôtres  repondent, 
vous  parlez  maintenant  ouvertement ,  &  vous  ne  ditcz  point  de 
paraboles  :  Ecce  nmcpaUm  loqueris  & proverbium  nullum  àîcis,  Auf- 
fî  N.  Seigneur  quand  il  s  agi  (Toit  de  quelque  grand  Myftcrc  après 
qu'il  1  avou  enfeigné  aux  peuples  &  à  la  multitude,  illcxpliquoic 
plus  clairement  à  fes  Apoftres ,  comme  à  ceux  qui  dévoient  cftrc 
îes  Dodcurs  de  tout  le  monde  ,  6c  eux  réciproquement  comme 
s'ils  en  culTcnt  eu  quelque  droit,  ils  luy  demandoient  Icxpofi- 
tion  de  fes  paroles,  ik.  fouvenc  mcfmc  ).  C.  quoy  qu'ils  ne  Tintcr- 
ro<rcaflènt  point,  il  alloit  au  devant  de  leurs  demandes ,  en  leui  dé- 
couvrant les  cliofesles  plus  fccretes  &:  pfus  difficiles  de  la  Prédi- 
cation qu'il  venort  de  faire.  Cela  fe  voit  en  faim  Luc  chapitre  8. 
quand  I  C.  expliqua  à  fes  Apoftrcs  la  parabole  du  Semeur  \  &  au 
treificmede  S.  Mathieu,oii  les  Apoftres  luy  demandèrent  l'expli- 
cation de  la  parabole  de  l'yvroye  du  champ  ,  &  au  quinzième,  où 
ib  demandent  lexplication  de  cette  fentence ,  que  tout  ce  qui  en- 
cre par  la  bouche  ne  corrompt  pas  Tame  i  ôc  au  Iciziéme  de  faine 
Jean,  où  n'eftant  pas  encore  interroge  ,  il  leur  expliqua  comme  ils 
dcfiroicnt  cette  propofition  qu'il  avoir  dite  :  Moàtcum  cr  nou  vtde- 
bitis  w,  &  iternm  modtcHm  &  vUebittsme.  Dans  peu  de  temps  vous 
ne  me  verrez  pas,  &  peu  de  temps  après  vous  me  verrez.  Or  quand 
N.  Seigneur).  C.mftitua  le  Sacrement  dc  l  Euchariftie  le  temps 
de  fa  mort  s'approchoit ,  &  il  ne  leur  expliqua  pas  ces  paroles ,  & 
d'ailleurs  le  grand  filcncc  des  Apoftres  en  entendant  la  Do<5lrine 
dé  N.  Sei^^neur  touchant  ce  Myftere  fans  s*enquerir  de  rien  mon- 
tre qu'ils  ne  trouvent  point  d'obfcuritc  aux  paroles  de  l'inAitu- 
tion  qu  elles  neftoient  point  doutcufes, ambiguës, Métaphoriques, 
My  (liques  &  équivoques ,  mais  claires ,  nettes ,  6c  intelligibles  eiii 
leur  propre  ôc  naturelle  fignifîcation. 
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CHAPITRE  XV. 

JPrtuyei  de  la  ycrlté  de  tEuchari/iïe  tirées  par  une  explication 
literale  des  paroles  qm  fuirent  t tnfltttff ion  y  Faites  cecy 
mémoire  de  mny ,     ^e  ne  boiray  point  de  ce  Jruit  de  '-ligne 
jufqiià  ce  que  je  le  boiue  nouveau  a^ec  uouj  dans  le 
Royaume  de  mon  Vere, 

COmmc  nous  avons  éclairci  cette  vérité  par  une  cxpofition 
dci  paroles  (]uc  N.  Seigneur  ].  C.  dit,fairant  les  promclFcs  de 
rtucharillic ,  cefirElprit  qui  vivifie-la  chair  ,  ÔLC  dont  les  Reii- 
gionnaires  fe  fervent  pour  l'oblcurcir ,  nous  allons  parciiicmeuc 
tirer  des  Argumens  forts  ôc invincibles  touchant  cette  venté, des 
paroles  qui  fui  virent  incontinant  la  forme  de  luiftituiion  du  My- 
uere  :  Fartes  cecy  c'?i  mémoire  de  moy  ,  é")^  ne  beirAy  point  de  cefriitt 
de  vigne  que  je  ne  la  %oive  nouveau  dans  le  Royaume  de  mon  Pcre^ 
dont  les  Religionnaires  fe  flatent  dans  leur  erreur,  fie  qu'ils  nous 
obje<îlcnt  fans  celFe  j  Quant  aux  premières  paroles ,  faites  cecy  en 
mémoire  de  moy  ,  ou  faites  cecy  en  ma  commémoration ,  &  au- 
tres fcmblables,  elles  font  les  mefmes  quant  aux  fens,oudu  moins 
elles  ne  font  pas  contraires  les  unes  aux  autres.  Car  il  n'y  a  point 
de  contrariété  entre  les  Evangeliftes  &  les  Apoftrcs  ,  &  c'eft  une 
vérité  qui  ne  peut  eftre  contefîéc,  car  s'il  y  a  quelque  diHèreuce 
dans  les  termes  ou  dans  rintelligcncc  des  paroles ,  il  faut  ou  que 
].  C.  Ics.ait  prononcées  toutes  les  unes  après  les  autres,  &  que 
chaque  Evangelifle  rapporte  celles  dont  il  avoit  le  fouvenir ,  ou 
qu'il  jugeoit  à  propos  de  rapporter  conformément  à  fa  matière  ,  & 
à  la  lumière  qu'il  a  pleuâl'Efprit  de  Dieu  de  luy  donner,  ou  de 
luy  en  refraichir  la  lliemoire  delà  Doâ:rinc  de).C.mais  fans  qu'au- 
cun détruife  ce  que  l'autre  a  mis  en  avant.  On  pourroit  bien  en- 
core penfer  qu'elles  ont  toutes  un  mefmc  fens,  de  ce  qu'après  que 
l'Apoflre  a  dit  feparément  delà  confecration  du  pain  ,  faites  cecy 
en  commémoration  de  moy,  &  encore  après  qu'il  a  dit  les  mê- 
mes paroles  delà  confecration  du  vin,  il  explique  aufTi-toll  la 
chofe  félon  laquelle  cette  commémoration  eu  confiderée ,  lors 
qu'il  ajoute  en  reprenant  les  deux  confecrations.  Slîlottcfcumque 


Seconde  Partie  y  Chaptne  X  V.  14/ 

enim  mAnâucMbitis  fMem  hmc  ér  ifièftis  Calicem  mortem  Domtm 
/innuntiAbitis  j  Car  toutes  Us  fois  que  vous  mangerez,  ce  Paiu  (jr  hoinz 
ce  Calice  vous  annoncerez,  la  mort  du  Seigneur:  De  force  que  la  More 
&c  la  Paffion  efl  principalement  l'objet  de  cette  mcinon  cou  com- 
mémoration. Les  Religionnaires  preiFent  ces  paroles  de  mémoire 
&  de  commémoration  par  cette  raiibn  qu'elles  font ,  dcscfpcces 
d'une  cbo(è abfente,  comme  Arillote  l'enfeigne  au  Livre  de  la 
Mémoire  6c  de  la  Reminifcencc  ,  chap.i.d  ou  ils  infèrent  que  le 
pain  6c  le  vin  que  J.  C.  donne  eu  la  dernière  Cene  à  les  Apoftres 
ne  font  pas  ôc  n'ont  pas  prefcnt  le  Corps  &  le  Sang  de  ].  C.  £t  Ci 
on  leur  répond  qu'une  mefmcchofe  diverlcment  confiderée  pcuc 
eflrc  prefcnte  Se  mémoire  tout  enfcmble  d  clle-mcrmc,  &  ainfî 
I.Qprcfentdans  rEucharilliepcuteftrela  commémoration  de luf- . 
melme  comme  attaché  à  la  Croix,  fous  laquelle  conlidcr.icion  iî^ 
eft  abfens  en  l'Euchariftie , ils  répliquent  qu'une  chofe  invifib.'e 
tel  qu'ell  J.  C.  dans  TEuchariftic  ne  peut  paseftre  figure  ou  com- 
mémoration d'une  chofe  vilîble  tel  qu'eftoic  Jefus-Chrift  attaché 
2  la  Croix.  Mais  toutes  ces  difputes  &  autres  (cmblabics  qu'on  fait 
fur  ce  mot  finillènt  en  prenant  le  mot  de  Mémoire  &  de  Commé- 
moration pour  fe  fouvenir ,  &  fe  ré/buvenir  de  cjiielques-uns,  &  de 
quelque  cho/e ,  penfcr  ou  avoir  la  pensée  à  quelqu'un  &  à  quel- 
que chofe ,  comme  il  fe  prend  d'ordinaire  dans  TEcriture  ,  &  mê- 
me dans  Tu fage  commun  J  Lors  que  pour  remontrer  ou  enfcignqr 
une  chofe  à  quelqu'un  6c  luy  donner  les  fentimensque  nous  vou- 
lons qu'il  en  aie ,  nous  luy  déduifons  nos  pensées  &  nos  raifons 
fous  le  terme  de  fe  fouvenir ,  &  de  fe  rciouvcnir ,  vous  vous  /bu- 
viendrez,  &  vous  vous  réfbuviendrez  que  ,  &c»  c'cft  à  dire  ,  vous 
fçaurez  ,  vous  apprendrez ,  ou  vous  croirez  que  ,  ôcc.  Et  cette  fa- 
çon de  parler  n'eft  pas  feulement  du  peuple  &:  de  l'ufage  com- 
mun ,  mais  des  Philofophcs  les  plus  fçavans  &  fubtils.  Platon  par- 
mi les  Anciens  met  la  Science  qui  eft  Tune  des  plus  hautes  de 
toutes  les  opérations  de  l'entendement  dans  la  reminilJàncc ,  c'eft 
a  dire,  dans  un  fouvenir  raifonné.  Car  il  y  a  de  mémoire  raifbn- 
nécs  ,  ôc  cette  acception  de  fouvenir  &  de  mémoire  a  elle  celle  de 
].  C.  parce  qu'elle  cft  convenable  A  fi  divine  Se  haute  Sagef- 
fc,  qu'elle  eft:  conforme  A  Tufagecomun^ù  il  s'accoramodoit  d'or- 
dinaire, &  parce  que  cette  pensée  ,  cette  reminifccnce  eft  com- 
mune &  ncceflàire  à  tous  les  Chreftiens ,  &  pour  cela  le  Sauveur 
la  recommanda  icy ,  parce  qu'elle  concicnwla  vcrici  de  ce  My  fte>- 
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re  &  îa  croyance  que  l'on  en  doit  avoir  Car  c'eft  comme  s'il  di- 
fbit,  penfez,  croyez  6c  (çachcz  que  je  fuis  icy  ,  que  je  fui>  prcfcnc 
toutes  les  fois  que  vous  célébrerez  ce  Myftcre  ,  fie  il  n  y  a  aucune 
ombre  de  difficulté  ,  parce  qu'on  peur  penfer  aux  choies  prefcn- 
tes  de  meimc  qu'aux  éloignées. 

Il  la  recommande  principalement  aux  Apoftres,parcc  qu'il  faut 
que  dans  la  confecration  de  ce  Myftere  lePreflre  Ôc  le  Miniftie 
de  f.  C.  ait  fa  pensée  &  Ibn  intention  vers  luy  ,qu  il  penfc  &  qu'il 
fe  reflbuviennc  qu'il  agit  en  vertu  &  par  la  vertu  que  I.  C.  luy  a 
donnécjôc  que  c'eft  J.  C.  qui  agit  principalement  icy.  11  faut  avoir 
la  pensée  vers  ].  C  lors  qu'on  fait ,  ou  qu'on  affifte  à  ce  My  ilcre, 
car  encore  que  J.C.  Ibit  prefcnt  dansl'Eucharilliejil  y  eftinviiible, 
&:  ne  paroi t]point ,  &c  c'eft  la  nature  des  choies  qui  ne  paroilfcnc 
point ,  dcftre  fouvent  hors  la  mémoire  ,  hors  le  fouvenir  &  la 
pensée  des  hommes  &  comme  fi  elles  n'eftoient  point.  Ainfi  la 
prefence  de  N.  Seigneur  dans  ce  Sacrement  eftant  invifible  ,  il  y 
â  danger  qu'elle  n'éveille  pas  allez  noftre  attention ,  nos  pensées, 
noftre  fouvenir,  &  que  nous  foyons  aux  pieds  de  ce  Sacrement 
comme  fi  nous  en  cftions  éloignez,  &  comme  devant  du  pain  com- 
mun :  à  quoy  N.  S.  nous  avertit  de  prendre  garde  ,  comme  à  une 
chofe  d'une  très  grande  importance  &  très- convenable  à  la  gran- 
deur d'un  Myftere  qui  contient  Dieu  enluy^mefme.  C'eft  pour- 
quoy  il  eftoit  expédiant  que  J.  C.  recommandât  ce  fouvenir ,  cette 
pcnicc  &  cette  attention  d'efprit  à  un  culte ,  Ôc  à  un  Myftcre  où  il 
eftoit  prefent ,  ôc  cette  recommandation  eftroite  qu'il  fait  ôc  que 
tous  les  Evangeli  fies  &  S.  Jean  mefme  ont  rapportée  eft  une  forte 
preuve  de  fa  prefence, &  c  eft  cômc  s'il  difoit  lors  que  vous  ferez  ce 
Sacrement,  &  ce  facrifice  où  je  ieray  fanseftre  veu,  fouvencz-vous 
&fçache2  que  j'y  fuis  prefent,ayez  voftre  mémoire  fie  voftre  pen- 
sée en  moy ,  élevé  voftre  efprit  vers  moy,  penfez  &  croyez  que  je 
fuis  là  prefent ,  que  je  fuis  avec  vous  &  que  je  me  donne  à  vous 
dans  ce  Sacrement  encore  que  vous  ne  me  voyez  point. 

Cette  explication  &  interprétation  eft  litcrale  ,  exprclTè  &  la 
mefme  que  celle  de  la  mémoire,  finon  qu'étant  réduite  à  la  généra- 
lité de  la  pensée  &  de  la  connoilTance ,  elle  eft  exempte  des  diflî- 
cultez  qui  rendent  d'aborc^ hideux  le  fcns  &  Tufage  de  mémoire. 
Elle  eft  encore  confirmée  par  les  paroles  de  S.  Paul,  &  ^ac  quottef- 
curficfue  feceritis  mortem  domini  anmnciabitis ,  chaque  fois  que  vous 
ferez  cccy  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur ,  car  ces  paroles 

de 
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de  S.  Paul  ,oli  elles  ont  un  mefme  fenji  que  celles  des  Evangcliftcs, 
hà-c  facite ,  é'c.  faites  cecy  en  mémoire  &  en  commémoration  de 
moy  }  comme  elles  en  paroilîcnt  une  explication  que  TApoftre  feul 
en  a  donnée  conformément  à  noftre  expofition,  ou  elles  n'en  peu- 
vent avoir  de  plus  raifonnabic  &  de  plus  conforme  à  la  lettre  que 
,  cekiy-cy.  Quand,  vous  ferez  ces  chofcs,ce  Sacremcnt,vous  inftrui- 
rezles  hommes  delà  mortdu  Seigneur  ,  ou  vous  ferez  la  me/ÎTic 
chofe  qui  s  cft  faite,&.  qui  s  eft  paflee  dans  la  mort  du  Seigneur,  & 
par  cette  a(flion  vous  apprendrez  aux  hommes  que  J.  C.  N.  S.  cft 
•  mort  pour  eux.  Car  celuy  qui  inftruit  les  autres  doit  avoir  la  pen- 
sée &c  la  connoifTmce  des  chofes  dont-il  inftruit  &  dont-ii  donne 
des  railons,  &  ceux  qui  font  inftruitsont  les  mefmes  pensées ,  les 
mcfmes  connoilFances  &  lumières  qu'a  le  Doifleur  &  Catechiftc 
Icy  font  indiquées  deux  fortes  de  pcrfonnes  ôc  de  fonctions  dans 
i'Eglifc  ,  faire  le  facrifice  &  anoncer  l'Evangile,  facrificr  &  pref- 
cher.  Les  Evangehftesont  regarde  la  première  fonction  ,  quant  ils 
ont  dit  faites  cecy  en  mémoire  de  moy ,  &  S.  Paul  qui  dit  de  luy 
qu'il  a  eflc  envoyé  pour  prefchcr,  coniîderc  la  féconde,  car  on  peut 
inftruire  en  deux  maniere-s  par  des  effets  &  par  de  vives  voix,fi  c'eft 
dans  la  première  qu'il  faut  prendre  ces  paroles  on  ne  peut  mieux 
inftruire  d'une  chofe  qu'en  la  faifant ,  ni  mieux  annoncer  la  mort 
de  J.  C.  qu'en  faifant  un  My  Acre  qui  ell  le  mefme  en  fubrtancc 
que  la -Mort  &  Palfiondc  Î.C.  à  fçavoir  l'Euchanftie,  qui  con- 
tient celuy  qui  eft  mort  fur  la  Croix  ,  &  qui  le  contient  comme 
mort ,  comme  fâcrifié  &  immolé  ,  &  en  état  demort ,  fans  Tufagc 
d'aucun  fcns  i  s'il  faut  entendre  ces  inftrudions  de  vive  voix, 
comme  quand  N.  Seigneur  difoit  à  fes  Apoftres ,  &  il  femble  qu'il 
faflc  la  mefme  chofe  icy  ,  où  il  fit  (es  Preftresi  Allez  par  tout  le 
monde  ,  prefchez  l'Evangile  à  toute  Créature  ,  enlêignez  toutes 
les  Nations  en  les  baptifant ,  &c.  C'eft  une  maxime  qui  regarde 
tous  les  Sacrcmcns  dont  J.  C.  veut  que  (es  Minières  inftriiifcnc 
les  peuples,  &  principalement  au  regard  de  l'Euchariftic  ,  à  caufc 
de  la  connexité  ,011  plutôt  de  l'identité  qu'elle  a  avec  le  facrifice 
de  la  Croix,  de  la  Mort  &  de  la  Paffion  du  Fils  de  Dieu,  &  où  rou- 
tes les  veritcz  Chreftiennes  font  ramafsées  ,  comme  nous  avons 
montré,  &  pour  cela  il  faloit  l'anoncer,  &  en  inllruire  les  peuples. 

'  Car  la  pensée  de  la  mort  &  des  foufFranccs  de  J.  C.  doit  eftrc 
chère  &  precicufe  aux  Chreftiens  comme  la  caufede  leur  rcpa- 
lation,  de  leurfalut,6c  de  leur  vie  éternelle.  Elle  doit  cftre  toû- 
IL  F  il  rue.  T 
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jouri  fraiche  &  p^elencc  dans  leur  cipric,  principalement  dans  h 
célébration  de  1  Eue hanftic ,  parce  que  cette  pensée  oblige  pac 
la  grandeur  du  bienfait  que  nous  avons  rcccu  de  J.  C.  par  fa  mort 
a  des  contmucllcs  adions  de  grâces  qui  fc  font  dans  l'Euchariflie,. 
&  la  mcfme  pensée  excite  puilTarament  à  l'amour  de  celuy  quieft 
mort  pournos  péchez 3  Elle  donne  l'horreur  fie  la  crainte  du  pc- 
ché  quia  causé  la  mort ,  fie  tant  de  peines  &  de  fouffrances  au  Fils 
de  Dieu  >  Elle  prépare  puilTammentl  eiprit  desCbrendens  à  la  ré- 
ception de  ce  Myftere ,  où  la  bonté  de  Jefus-  CbriA  a  efté  fi  grande 
il  fe  donne  à  nous  à  manger.  Et  pour  cela  afin  que  la  mé- 
moire en  fut  prefèntc  &  toujours  fraîche  ,  il  a  voulu  la  rcnouvel- 
Icr  icy.  Tous  les  Myfteres ,  toutes  les  cérémonies  de  la.  Religion 
Chreflicnoe  enfeignent ,  annoncent  &  renouvellent  cette  mort 
dans  Icfprit des  Fidelies.  Le  Baptême  où  Ton  plongeoit  le  bap- 
tise comme  mort  &  enfeveli  avec  Jefus  ChriÂ,  ainfi  que  parla 
rApofl:re>cft  un  fîgne  6c  de  cette  Mort  6c  de  cette  Pallion  :  Les 
Ondions  qui  font  dans  tous  les  autres  Sacremens  font  les  memoi- 
les  de  la  mort  8c  de  la  fepulture  de  Jcfus-Chrift  ,  6c  TEuchariftic- 
cft  encore  une  plus  vive  expreffion  6c  mémoire  de  cette  mort,  par- 
ce que  J.  C.  lu  y  cnerme  en  fa  propre  fub fiance  y  eft  mort  à  la  vie 
des  fcns ,  6c  il  n'y  a  pas  de  meilleur  moyen  de  fe  fbuvenir  d'une 
chofe  ni  de  penfcr  a  elle  ,  que  de  la  rendre  prelentc  ,  ni  rien  de 
plus  propre  6c  de  plus  efficace  pour  nous  fouvenir  de  celoy  qui 
cft  mort  pour  nous ,  que  fon  vray  corps  6c  Ton  vray  fang ,  6c  c'cft 
Tune  des  principales  caufcs  pourquoy  J.  C.  inftitua  cet  Augufte 
Sacrement  allant  mourir,  6c  que  pour  nous  obliger  à  nous  (bu  venir 
&  avoir  mémoire  de  fa  mort  6c  de  (à  paiTion ,  il  n'a  rien  trouvé  de 
plus  convenable  que  de  nous  laifler  fon  melme  corps  en  fubftance 
ou'il  a  livré  pour  nous  à  la  mort.  De  cette  doArine  fi  véritable  6c 
fi  folide  ,  touchant  les  paroles  de  N.  S.  ilrefultc  deux  citplications 
qui  s'accordent  enfemble  ,  6c  ^ui  eftant  toutes  litcralcs  rendent 
L'argument  des  BLcligionnaircs  de  nulle  force.  Selon  la  première 
d'autant  que  la  mémoire ,  ôc  la  commemoraifon  prife  pour  la  |>en- 
scc  pcut-cftrc  d'une  chofè  prefentc  >  fie  Ja  féconde  d'autant  que  la 
mort  6c  la  paflion  du  Fils  de  Dieu  n'eftant  pbs,  parce  que  J.  C.  ne 
meurt  plus ,  on  peut  renouveler  par  le  moyen  de  ce  Sacrement  la 
nncmoirede  fa  mort  &  de  fa  paflion,  qui  font  évanouies  pour  ja- 
mais du  Fils  de  Dieu  \  de  forte  que  cette  mémoire  6c  cette  com- 
jAemoiation  fera  toû jours  d'une  chofc  abiciue  6c  paiTée  qui  di  ià* 
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Paflîon ,  fes  foufFrances  &  les  douleurs  qui  ne  f©nc  plus.  Les  acflions 
cjue  N.  S.  fit  lors  qu'il  prie  le  pain,qu'ii  le  bemc,ÔC  qu'il  dit  prenez, 
mangez,  faites  cecy  en  mémoire  de  moy ,  l'objet  matcnel  de  cccce 
aclion,&  de  la  conlècration  eft  N.  S. ].  C.  ôc  lobjec  formel  de  ceicc 
mémoire  &  de  cette  confccration  cA  le  mefme  J.  C.  comme  agif- 
ianc  &  comme  c/lant  dans  cette  adion  ,  &  ces  allions  faites  par 
}.  C.  en  la  faintc  Ccne  n'cflant  plus  la  mémoire  ,  le  mémorial  ne 
Icra  pas  av^c  la  chofe  dont  elle  ell  la  mémoire  &  le  mémorial.  J.Ç. 
veut  qu'on  fafîc  les  mcfmcs  allions ,  &  qu'on  confcrve  le  fbuvcnir 
de  ce  qu'il  a  fait  dans  l'inflitution  de  ce  Myftere  ,  d'où  il  s'enfuit 
qu'il  n  apascllabii  un  fignc,  ni  une  fimple  figure  de  fa  mort  &  de 
iâ  paffion  ,  parce  que  les  Apoftrcs  ne  peuvent  eftablir  ni  faire  3c 
inlfitucr  un  Sacrement  ce  qui  appartient  feulement  à  ].  C.  &  il 
n'eut  pas  mefme  efté  befoin  que  N.  S.  eut  dit  à  fes  A  poftrcs  que 
quand  ils  feroienc  ce  mémorial  ils  fe  fbuvinfent  de  luy  ,  parce  que 
le  mémorial  fuffifoit  pour  faire  fouvenirde  luy.  De  dire  que  N.  S. 
n'a  fait  oucre  l'inflition  du  fignc  que  les  actions  extérieures  de  pren- 
dre du  pain  en  élevant  les  yeux  en  haut,  de  le  rompre,&  de  le  bénir 
ce  lèroïc  rendre  cfc  Sacrement  la  moindre  des  adions  de  J.  C.  s'il 
n'a  fait  &  s'il  ne  demande  que  des  a<flions  fcnflbles  &  extérieures, 
qui  au  jugement  mcimc  des  Rehgionnaires  ne  lont  point  dans  li 
Religion  Chrefbcnnc,  quicftunç  Religion  d'efprit  ,  de  grande 
conlîdferation  ,  &  quand  il  n'auroit  fait  que  ces  actions  extérieu- 
res, quoy  que  les  paroles  qu'il  dit  marquent  des  cho/cs  bien  plus 
grandes  dans  la  con(êcration,ccsadion5  extérieures  qu'il  fit  cftant 
pafTécs  elles  fufKront  toû jours  à  montrer  que  le  fouvenir  qu'il  or- 
donne à  les  Apoftrcs  cft  d'une  chol'c  abfente  A  fçavoir  de  ces 
actions.  Mais  J.  C.  a  faic  quelcjue  chofc  de  plus,  5c  il  a  voulu  que 
les  Apoflreb  le  filfent  ,  que  d  établir  du  pain  ôcdu  vin  pour  une 
mémoire  &  commémoration  de  fa  mort,  &  de  fa  pafîion.  Car  fi  le 
pain  &:  le  vin  de  l'Euchariftie  ne  func  que  des  fimples ,  que  des 
alimens  ordinaires  &  non  pas  le  corps  &  le  fang  de  [.  C.  ils  ne  fc- 
roient  pas  le  mémorial  de  la  mort  6c  delà  pafîion  de].  C  faute  dit 
rapport  &dela  conformité  avec  la  chofc  fignifiéc  ,  mais  plutôt  de 
la  vie  done  ils  font  les  alimens,  6c  dont  J.  C.  Icsauroit  inftituez 
pour  renouvellcr  le  fbuvcnir,  mais  difons  plutôt  félon  Tanalogiè 
des  Myftcrcsqui  eft  fî  chère  à  S.  Paul  qui  nousfert  icy  de  gui- 
de, fie  que  nous  avons  recherchée  dans  cet  ouvrage,  ^uc  fi  dans  fa 
«reation  duMonde  le  Sabathdcs  hummcs  fut  inftitue  peur  fe  fou- 
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venir  du  bien-fait  de  la  Création, afin  que  tous  les  homrti« 
cuflèntpartau  repos  que  Dieu  avoir  pris  après  les  avoir  créez: 
lefus-Chriftaufli  dans  la  réparation  du  Moi^e  cftant  mort  &  la- 
critié  fur  la  Croix>a  voulu  qu'en  mémoire  de  les.louftrances  Se  de 
fc5  douleurs  les  Chreftiens  le  facrifiairent  tous  les  jours  par  les 
mains  des  Preftres  dans  TEuchariftie,  &  quainfi  ils  participai- 
fent  véritablement  à  fa  mort  par  la  participation  de  Ion  Sang  ^  de 

Les'^Rroles  de  N.  Seigneur  ].  C.  tirées  du  lo.  chap.  de  S  Ma- 
thxcu.  Non  hib^  ftnwdo  de  hoc  gfntmme  vttts  ujque  tn  àum  tllum 
cum  tlluAbib;m  vobtfcHm  novum  ,n  r^gnum  pams  me/ ,  ]c  ne  boiray 
point  de  ce  fruit  de  vigne  jufqu  a  ce  que  je  le  boive  nouveau  avec 
TOUS  dans  'e  Royaume  de  mon  Pere,  ont  (ervi  de  fondement  a  la 
confirmation  que  les  Religionnaires  en  tireiu  de  leur  erreur  tou- 
cham  la  venté  de  TEuchariftiei  Et  elles  ont  donne  delà  peine 
pour  entendre  quel  cft  le  lieu,  &  le  Royaume  où  I-  C.  doit  boire  ce 
Tin  avec  les  Apoftres ,  car  il  fcmble  bien  que  ce  heu  eft  la  gloire 
&  le  Paradis  des  Bien- heureux,  mais  là  l'on  n  y  mange,  ny  ne  bon. 
A  la  confirmation  des  Religionnaires  fondée  flir  ces  paroles  de 
I  C  on  répond  qu'il  n  appelle  pas  le  Calice  quil  avoit  confacrc 
un  frmt  de  vii^ne  ,  mais  qu'il  dit  ces  paroles  d'un  autre  Calice  de 
vin  non  confacré ,  &  que  N.  Seigneur  avoit  donne  a  boire  à  fes 
Difciplcs  devant  l'inftitution  de  l'Euchariftie  j  &  cela  ic  voit  & 
s'entend  manifeftement  du  12.  chap.  de  S.  Luc ,  car  ce  que  S.  Ma- 
thieu &  S.Marc  n'a  voient  pas  expliqué  fort  clairement,  cet  Evan- 
gelifte  le  déclare  avec  plus  de  clarté  &  d'ordre  5  car  S.  Luc  diftii> 
guelàdeux  Calices,  l'un  au  temps  du  foupcr  légal,  que  le  Pere 
de  famille  félon  la  coutume  des  ]uifs  diftnbuoit  a  ceux  qui  eftoienc 
pre^'ens  à  leur  Pique ,  &  de  celuy  là  N.  Seigneur  avant  de  conla- 
crer  1  Euchariftie  dit  à  fes  Apoftres  les  paroles doiu  il  sagit.  Afa- 
pfte  drdivtditr  intervos  dico  en/mvQb/s  cjucd  no»  btbam  de  gênera^ 
ftone  vins  donec  regnum  Dei  veni^t.  Mais  le  mefme  Evangcliftc  di- 
ftinoue  un  autre  Calice  dans  la  Cene  ,  lors  que  J.  C.  inftitua  le 
Sax:rementde  rEuchanitie,  &  ce  dernier  Calice  fut  véritable- 
ment le  Sang  fubftanciel  &  réd  de  ].  C.  duquel  S.  Luc  hut  dire  a 
J.  C  C  eft  le  Cahcc  du  Nouveau  Teftament  en  mon  Sang  qui  fe- 
fa  répandu  pour  vous.  Htc  eft  Calix  novum  uiUmcntum  in  Jkngm- 
ne  mco  qui  pro  ,  &c.  &  S.  Luc  n  appelle  pas  ce  dernier  Calice  un 
feoit  de  vigne,  mais  il  le  diftingue  cnticremem  du  premier  Em. 
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bien  loin  que  ces  paroles  foient  a  van  cage  11  fes  au  Rcligionnaires , 
Cju'on  en  peut  tirer  une  forte  preuve  concr  eux  pou  la  vérité  de 
rEucharllhc  ,  par  la  diftindion  de  Tes  ces  deux  loup^rs,t]uc  faint 
Luc  fait  fucccder  l'un  à  l'autre  ;  car  fi  après  le  louper  Icpl ,  & 
iinftitution  de  l'Eucbaridic  N.  Seigneur  a  dit  ,  ^aex  noc  non 
fn.Mulf^ak'  fliud  ,  doncc  jmplcatur  tn  Rfg  ium  Det  ,  ÔC  du  Calice  , 
NoH  biham  de  generattone  vins  doncc  reg  utm  Di  t  vcmat  ,  qu'il  ne 
mangeroit  point  de  cela  ,  5c  neboiroit  point  du  fruid  de  vigne  5 
il  î>'enfuit  que  lors  que  I  C. a  mange  apré^  le  fouper  Légal  l'Eucha- 
riftie  avec  Tes  Dilliples ,  &c  qu'il  bcut  avec  eux  le  Calice  de  l'Eir- 
chariltie  ,  il  ne  mangea  point  de  pain  &  ne  bcut  point  de  vin  , 
mais  Ion  véritable  Corps  ,  &  Ibn  véritable  Sang. 

A  cela  les  Minières  pourroient  repartir,  que  faine  Mathieu  5c 
faint  Marc  ,  font  dire  ces  paroles  à  Noftrc  Seigneur  Jcfus-Chrift  , 
après  finilitution  de  l'Euchari (lie  i  mais  cela  n'empefche  pas  que 
les  paroles  des  deux  Evangeliftes ,  S.  Mathieu  6c  S.  Marc  ,  rie  (c 
doivent  rapporter  au  fouper  Légal,  comme  S.  Luc  l>  s  y  rapporte 
cxprcfleracnt  avec  plus  de  fuite  &  de  diltinclion  :  Cet  Evangelifte 
ayant  voulu  par  là  exphquer  plus  clairement  &  diftincflement  la 
pcnicc&  l'intention  des  deux  prccedens,  comme  lacouftumc  des 
Evangclifteseft  de  Ce  fcrvird*in  ter  prêtes  ,  &  de  fuffragans  les  uns 
aux  autres ,  ainfi  que  les  Keligionnaircs  mefme  remarquent  que 
cet  Evangelifte  a  fait  en  'plufteurs  autres  pKirticuliaritcz  de  cerre 
inftitution  &  en  d'autres  de  l'hiftoirc  Evangelique,  comme  cflant 
en  efïet  plus  exprés  Se  plus  étendu  que  Icb  autres  ,  plus  attaché  à 
Tordre  &.  au  temps  où  les  chofcs  font  faites ,  comme  il  fc  voit  aux 
Ades  2.  Et  pour  un  plus  grand  éclaircilîement  de  la  venté,  il  faut 
^remarquer  que  S.  Luc  fait  dire  à  N.  Seigneur].  C.  qui  ne  mangera 
point  de  cela  fans  appellcr.  ce  qu'il  a  mangé  ,  ou  qu'il  mangera 
pain  ,  mais  ex  hoc,  ccft  à  dire  de  cela  de  cette  Pafque  ,  par  des  ter- 
mes qui  peuvent  convenir  à  la  vérité  &  à  la  dignité  de  ce  Sacre- 
ment >  Et  pareillement  les  autres  Evangcliftes  S.  Mathieu  Se  faint 
Marc  ,  font  dire  à  N.  Seigneur  J.  C.  qu'il  ne  boira  point  de  cette 
génération  ou  de  ce  fruid  de  V  igne ,  ex  hoc  genimine  vitis,  voulant 
dire  que  ceU  avoit  tiré  fà  génération  de  la  Vigne  ,  ce  qui  n'cm- 
pefclie  pas  qu'il  ne  peut  avoir  eflé  converti  au  fang  de  J.  C.  &  le 
mot  de  gcnimcn  ,  ou  générât io^  ne  fignifie  pas  la  fubftance  r  mais 
lacbion ,  la  génération  ,  laproduAion ,  qui  eft  la  voye  à  la  fubflan-  ' 
ce  U  ^ui  nçll  pas  U  fubftance ,  comme  h  voye  ,  le  chemin  n'eû 
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pas  le  lieu  on  Ton  va  j  âc  c'eft  pour  exprimer  que  la  fubftancc  du 
pain  6c  du  vin  ,  ne  lont  plus  dans  ce  Sacrement ,  mais  tout  au 
plus  les  accidens  exprimez  par  Ici  termes  de  génération  ,  qui  eft 
une  chofc  foible  ,  pallàgere ,  telle  qu  cft  la  nature  des  accidens. 

Mais  quel  ell  le  Royaume  où  J.  C.  dit  qu'il  boira  ce  Calice  ?  ou 
explique  communément  ce  Royaume  du  temps  qui  sccouia,  de- 
puis la  Rcfurreclion  de  N.  Seigneur  J.  C.jufquesà/bn  Afcenfion, 
lors  que  N.  Seigneur  pour  prouver  la  Relurredion  &  la  vérité  de 
Ton  corps  refufcitc  ,  mangea  ôc  bût  avec  fcs  Difciples ,  comme  il 
fe  voit  par  plufîeursa<flious  de  N.  Seigneur  après  l'a  Rcfurrec^ion 
rapportées  dans  T Evangile  :  On  pourroit  à  cela  ncamnoins  oppofcr 
qucj.  C.  ne  communia  point  après  fa  Refurrection  ,  bien  qu'il 
communia  fcs  Apoftres ,  comme  il  femble  avoir  foit  en  Emaiis  j 
&:  quand  mefme  il  auroit  communié  ,  comme  il  mangea  vérita- 
blement des  poiflbns  &  certaines  viandes  avec  Tes  Difciples  i  il 
ne  converti flbit  pas  les  viandes  qu'il  mangeoit  en  fa  p/oprc  fub- 
ftance  ,  ce  qui  femble  néanmoins  nccefîàirc  pour  une  véritable 
manducation  ,  principalement  des  viandes  ôc  boilibns  ordinaires, 
telles  qu'cftoienc  celles  qu'il  mangea  ,  Se  qu'il  bût  dans  le  (buper 
légal.  Comment  eft-ce  donc  que  J.  C.  peut  manger  de  ce  jmin  , 
&  boire  de  ce  vin  au  Royaume  de  Dieu ,  au  Royaume  de  fon  Pere? 
Le  Royaume  de  Dieu  lueralemcnt  eft  l'Eglife  i  Le  Royaume  c'eft 
là  où  l'on  fait  la  volonté  du  Roy  i  ainfi  nous  appelions  le  Royaume 
de  France  ,  là  où  l'on  fait  les  volontez  &  où  l'on  obicr.vc  les  com- 
mandemens  du  Roy.  Le  Royaume  de  Dieu  ,  dit  S.  Paul ,  eft  au- 
dedansde  vous,  Rcgnum  Dfi  intra  vos  est:  noftre  ame  qui  doitobcïr 
à  Dieu  ,  fait  elle  mefme  par  la  rcconnoi fiance  qu'elle  a  du  pouvoir 
de  Dieu  ,  par  lobciirance  qu elle  rend  à  fes  loix  le  Royaume  de 
Dieu  ,  quand  nous  demandons  à  Dieu  que  (on  Royaume  nous  ad- 
vienne i  c'cft  à  dire,  qu'il  nous  rende  parfaitement  foûmis  à  fcs 
volontez-  Dieu  menace  les  ]uifs  de  leur  ofter  le  Royaume,  /tuffere- 
/«r/ï^•e^/^^^•^««w,  c'eflàdirerEglife  ,  la  Religion  &  le  véritable 
culte  de  Dieu.  D autre  part  ion  peut  diftinguer  icy  trois  n-andu- 
cationsdifièrentcs,  la  Légale,  celle  de  N.  Seigneur,  celle  des  Apô- 
tres, ou  la  Sacramentelle.  N.  Seigneur  mangea  le  Sacrcmcntd^nWi 
Cenc  qu  il  fit  avec  fes  Apoftres ,  &  alors  ïl  dit,  qu'il  n'en  manj^- 
ra  plus  jufques  au  Royaume  de  Dieu  ,  ccft  àdirc  ,  que  dans Pe- 
^life  après  fa  Refurreclion  ,lors  qu'il  confacra  fon  Corps  ,  comme 
Ion  juge  de  plufieurs  actions  de  N.  Seigneur  après  la  RcfurrecfHon 
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âins  le  manger  pcuc'cftre  :  &  comme  aiijourd'huy  il  ne  le  mange 
point  dans  l'Eglife ,  neanmoms  comme  les  Apoftrcs  le  mangèrent, 
&  que  toui  les  fidèles  le  mangent  &  le  reçoivent  tous  les  jours  dans 
la  Sainte  ôc  véritable  Eglife ,  eii  ce  fens  &  félon  rimmenilté  de  fa 
/agcfle  &  de  fapuillànce  :  on  peur  appcller  la  convei  lion  ôc  tran- 
fubftanciation  qu'il  fait  du  pain  &.du  vin  en  fa  fubftancc  ,  man- 
ducation,  manger     boire,  fans  mcfmc  qu'il  le  mange ,  ni  le  prenc 
avec  les  dents  &  avec  la  langue  >  la  raifon  cH; ,  parce  que  1  on  man- 
ge ôc  1  on  boit  ,  lors  qu  on  convertit  les  allimcns  en  fa  fubftancc  ; 
car  la  manducation  n'eft  autre  chofc  que  la  convcrfiou  des  alli-' 
mens  qui  commence  en  la  bouche ,  fie  finit  cnrcftomac,  par  la 
converfion  de  la  nourriture  en  la  fubftance  du  vivant.  Les  Phi- 
Jofbphes  n'ont  point  diftingué  ccsd^ux  adions  par  deux  facultés 
différentes.    Les  plantes  mangent  &  Ce  nourri  lient  en  convertiT- 
fant  riiumiditc  &  le  fuc  qu'elles  tirent  des  Elemens  en  leur  p'  oprc 
fubftance  »  &  ccft  proprement  &  prccifcment  manger  ,  &  une 
manducation  parfaite  &  achevée.  En  cette  manière  doncj. 
mange  fon  Corps  ,  encor  tous  les  jours  dans  TEglife  ,  lors  que  les^ 
Prcftrcs  con(âcrcnt ,  ^*ils  changent  le  pain  au  Corps  &  le  vin  au 
Sangde]efus-Chrift,  parce  que  le  Preftre  nagit  quenla  vertu  de 
Jcfus-Chrift  ,  ôcc'eft  J.  C.  qui  convertit  les  fubftances  du  pain  U. 
du  vin  en  fon  Corps  &  en  fon  Sang,  &  partant  il  mange.   On  voie 
ai n fi  par  combien  d'endroits  &  de  pcnfces  cette  vérité  s'cclaircir» 
ôc  l'erreur  oppofee  scvanoùit  comme  des  figures  raines^ 
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FreêTves  de  U  mérite  de  t Buchâriji'te  ,  tirées  de  Cinfiitution , 
de  l*ufage  O*  autres  particularités  de  ce  Myflere^ 
enfeignées  par  faint  PauU 

LA  multitude  &  la  dififercncc  des  raifbns  ,  que  TEcricurc  four- 
nit au  regard  delà  vérité  del'Euchajiftie  ,  font  voir  les  foins 
du  faint  Efprit  en  cette  occafion,  femblabks  à  ceux  d'un  fçavant  ôc 
cloquent  Orateur ,  qui  pour  perfuader  une  vérité, la  reprefcnte  en 

^vcrfcs  mAaiçj^  ^4 1^^  doanç  divcii  \jS^Q^i> ,  U  divcu  aiHufoi^ 
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nemens  pour  plaire  à  toiices  iortcs  d'humeurs  &:  de  goûts ,  &  cela 
paroit  encore  d  une  Façon  cenfiderable ,  de  ce  que  laine  Paul  ,  de 
qui  la  vocation  fut  extraordinaire  ,  qui  b'ell  mis  principalement  à 
corriger  les  meurs  &  à  régler  les  adions  des  Chrelliens ,  &  qui  en 
toutes  Tes  Epiftres  n  a  prel'quc  rien  raconté  de  la  vie  &  des  adions 
de  N.  Seigneur ,  qui  ne  faît  que  des  raifonnemens  fur  les  My  fteres 
de  la  Keligion  ,  qui  traitte  du  Baptefme  en  trois  mots,  d'un  ftylc 
relevé  &  myftique  ,  il  ait  néanmoins  voiilu  faire  la  foncflion 
d'Hiftorien,  6c  rapporter  d'un  ftyle  lîmple  ^  narratif,  comme  ont 
fait  les  trois  Evangcliftes  l'inftitution  de  l'Euchaiiftie.    Or  cette 
inllrudion  6c  narration  prend  une  nouvelle  force  dans  la  bouche 
de  S.  Paul ,  d'autant  que  le  témoignage  de  S.Paul  ajoute  à  lin- 
flruclion  générale,  que  tous  les  Apoftres  avoient  rcceuëenfêmbic, 
touchant  ce  Myftcre  de  la  bouche  de  Jefus-Chrift  ,  l'inftrudion 
particulière ,  par  la  réitération  d'un  aéle,  qui  le  rend  plus  valide  &: 
plus  authentique  >  ôc  qu'au  lieu  que  les  autres  Apoftres  avoient 
crté  inftruits  de  cette  vérité  de  la  bouche  de  J.  C.  dans  fa  vie  mor- 
telle, 6c  Tayant  receu  6c  mangé,  ils  avoient  tenu  la  place  des  Chré- 
tiens 6cde  l'Eglifc  ,  faint  Paul  cftant  inftruit  par  ].  C.  dans  fa 
vieglorieufe  &  immortelle  ,  vient  comme  un  nouveau  Dodeur 
députe  par).  C.  enfcigneraux  Fidèles  cette  vérité  ,  6c  renfermer 
luy  feul  l'autorité  répandue  dans  tous  les  Evangelifles.   Cet  Apô- 
tre prévoyant  qu  il  alloit  dire  une  choie  Fort  difficile  à  pcrluadcr 
^  à  croire,  néanmoins  très  certaine  6c  véritable ,  il  ule  d'une  Pré- 
face extraordinaire  ,  pour  donner  plus  de  créance  à  ce  qu'il  alloit 
dire  j  C'cft  du  Seigneur ,  dit-il,  cjue  j'ay  rcceu  ,  6c  que  j'ay  apris la 
doclrine  que  je  vous  ay  déjà  enleignée  :  Ego  enim  accept  k  Domino 
qfiod  ér  traitât  vobts.  Jefus-Chrift  avoir  donc  pris  le  loin  d'inllrui- 
re  luy-mefme  en  particulier  S-  Paul  de  ce  Myftcre  i  quoy  qu'il  l'a- 
voir fait  inflruire  de  tous  les  autres  par  Ananias ,  ou  fi  cette  inftni- 
clion  de  S-  Paul  par  J.  C  n'ell  pas  immédiate  ,  néanmoins  il  mar- 
que précifement  qu'elle  cft  de  j.  C  quand  il  veut  parler  de  TEu- 
chariftie.  Or  une  doclrine  qui  vient  d'un  (îpuiflant  Maillre,  ou 
qui  ne  peut  eflre attribuée  qu'à  un  Ç\  puilTant  &  fagc  Maiftre,  doit 
eflre  bien  excellente ,  Ôc  comme  cette  doclrine  eft  toute  de  prati- 
que 6c  d'aétion  ,  au fli  fon exécution  doit  tirer  de  quelque  grande 
authoritéde  la  créance  6c  du  crédit.  S.  Paul  luy  mefmcavoitdéja 
eu  le  foin  d'inftruire  de  ce  Myflere  les  Corinthiens  par  la  tradi- 
<5Vion ,  6c  il  a  voulu  encore  les  inilruirc  par  écrit ,  ^  faire  lucccdcr 

l'écriture 
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1  Ecriture  à  la  voix,  parce  que  ce  Myftcrc  eft  d'une  importance  3c 
d!une  dignité  extraordinaire  &  divine. 

Les  paroles  par  où  i'Apoftre  commence  fa  narration  ,  ^oniam 
Dorntnus  leftii  yé'c.  prcnent  la  caufe  de  toutes  in ftrudions  qu'il 
leur  veut  donner  de  la  dignité  de  TAutheur ,  Car  il  exprime  les 
deux  attributs  que  ].C.  exerce  principalement  dans  ce  Myftcrc,  la 
puillancc  &  la  bonté  dont  le  premier  luy  convient  comme  Dieu, 
&  l'autre  comme  Sauveur ,  Dominmjefus ,  &  la  confideration  de 
l'une  &;  de^l'autrc  de  ces  pcrfcdions  appuyent  la  preuve  qu'il  prê- 
tent tirer  pour  une  vérité  fi  difficile,par  le  Dodeur  &  l'ouvrier  du 
-Myftcrc qu'il  leur  cnfeignoit.  L'Apoftre  marque  enfuite  le  temps 
de  la  nuit  des  ténèbres  convenable  à  ce  Myftere ,  où  la  vcuc  ne 
iêrt  de  rien,&  où  l'ouye  feule  fait  entendre  6c  croire  les  paroles  de 
J.C.  Unecirconftance  eft  encore  remarquée  par  l'Apoftre  que  J.C. 
iuftitua  ce  Myftere  la  melme  nuit ,  que  par  fa  trahifon  de  Judas  li 
devoir  eftre  au  pouvoir  des  Juifs  ,  qui  avoient  relolu  de  le  faire 
mownr^ln  qu(Hio6ie  tradebatur.  Car  les  Juifs  ne  pouvoient  exécuter 
leur  refolution,  ni  Judas  livrer  J.  C.  aux  Juifs  fi  N.  S.  ne  l'eut  vou- 
lu. Neantmoins  N.  S.  ne  fe  dcvoit  pas  mettre  au  pouvoir  des  Juifs 
de  telle  forte  qu'il  alat  comme  par  un  defefpoir  précité  dire  aux 
Juifs  faites  moy  mourir,  ni  à  Judas  qu  il  confentoit  qu'il  le  mcnac 
par  la  main  pour  le  mettre  entre  les  mains  des  Juifs,  <j'cûtefté  en 
quelque  façon  aucloriièr  ces  ac'lions diaboliques  de  Judas  &  des 
Juifs ,  il  trouve  ce  milieu  qu'il  fe  communique  à  ce  perfide  Difci- 
plcpar  le  Sacrementde  l'amour  qui  le  faifoitmourir,pour  appren- 
dre à  Judas  &  aux  Chrefticns,quilmouroit  volontairement  pour 
l'amour  d'eux  ,  &  ofter  par  ce  moyen  aux  Fidèles  qui  croiront  la 
vérité  de  ce  Myftere  loccafion  qui  avoir  rendu  &  aux  Juifs  &  aux 
Gentil  la  more  de  J.  C.^ur  la  Croix  un  fujet  de  perdition.  S.  Paul 
oftc  ailleurs  de  la  mort  de  J.  C.  fur  la  Croix  la  contrainte  quant  il 
dit  qu'il  a  eftc  offcrt,parce  qu'il  Ta  yo\.\\\.hoblatus  eft  quia  if  je  voluit^ 
Icy  il  en  donne  la  raifon  &  la  preuve,  car  celuy  qui  fe  donne  à  un 
traitre  ,  &  qui  fe  met  en  la  puifTance  de  celuy  qui  le  veut  trahir» 
veut  bien  eftre  trahi,  &  par  confèqucnt  il  veut  mourir  ,  puis  qu'il 
n'eft  trahi  que  pour  mourir ,  &  qu'il  n'ignoroit  pas  qu'on  le  vou- 
loit  trahir  &  faire  mourir,commc  il  le  dit  dans  la  Cene  à  fes  Apo- 
ftres.  Et  afin  que  les  Chreftiens  peufTcnt  entrer  dans  fès  pensées, 
il  exhorta  Judas  d'exécuter  promptement  fa  refolution  ôc  fes  tra- 
mes. ^odfActs  fac  citiuit  luy  dit-il. 
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L'hiftoire  de  rEuchariftie  écrite  par  S.  Paul  &  par  les  Evange- 
liftes,  remarque  deux  circonftances  qui  ne  dévoient  pas  eflrc  mi- 
fcs  en  oubli-  La  première  que  N.  S.  avant  de  prononcer  ces  facrées 
paroles,  Cecy  eft  mon  Corps,  cecy  eH  mon  Sang  ,  il  rendu  grâces  à  foa 
Pere,  Grfitms  Egit  j  Or  nous  remarquons  dans  l'Evangile  que  locs 
que  fc.vouloit  faire  quelque  choie  d'extraordinaire  fur  tout  fur 
les  corps,  il  rendoit  grâces  y  comme  quand  il  voulut  farire  le  miracle 
de  la  multiplication  des  Pains  il  rendit  grâces  à  fon  Pere.  Il  en  fit 
demefme  avant  de  refufciter  le  Lazare  qui  eftoit  dans  le  tombeau 
depuis  quatre  jours.  Il  rendit  aufTi  grâces  à  fon  Pere  avant  dédire, 
Cecy  eft  mon  Corps,  cecy  efi  mon  Sang  ,  parce  qu'il  vouloic  faire  quel- 
que chofe  de  grande  importance  &  quelque  changement  confî- 
derable  &  montrer  une  grande  puiffance  fur  les  corps.  Or  il  ny  au- 
roit  aucun  effet  d'une  puillànce  extraordinaixc  fur  le  corps  dans 
ce  Myftere  fi  le  pain  demeure  pain, ou  û  le  vin  demeure  vin,tiiais 
bien  s^ils  font  changez  au  Corps  &  au  Sang  de  ].  C.  En  deuxième 
lieu  S.  Paul  remarque  que  ].  C.  bénit  &  rompit  le  pain  5c  il  appcUe 
encore  icy  le  Calice  de  N.  S.  Calice  de  bencdidion.  Or  la  bene- 
diaion  de  Dieu  a  toujours  efté  d'une  cres-grande  vertu  &:  effica- 
ce, ainfi  quand  Dieu  bénit  les  premiers  hommes ,  ce  fut  afin  que 
leur  race  fe  multipliât  par  toute  la  terre  5  Dieu  bénit  Abraham  afin 
que  fa  pofterité  fut  en  auffi  grand  nombre  que  îes  eftoiles  du  Ciel 
&  les  grains  de  fable  qui  font  fur  le  rivage  de  la  Mer.  ].  C  benif- 
fant  les  cinq  pains  du  I  .-cfert ,  ils  furent  multipliez  &  en  raflàfie- 
rent  cinq  mille  hommes.  Il  n'y  a  donc  rien  d'étrange  ou  d'incroya- 
ble fi  la  benedidiondcI-C.  dans  ce  Sacrement  multiplie  fon  Corps 
Ce  (on  Sang  avec  une  fi  grande  abondance,  qu'ils  fulHfent  pour  en 
faire  manger  &  pour  en  faire  boire  à  tous  les  ChrefUens ,  qui  ont 
cfté&quiferont}ufquàlafindumonde.  • 

La  conformité  que  l'Apoftre  obferve  a  rapporter  Ihiftoire  de 
rinftitution  de  l'Euchariftie  avec  les  EvangehlVes  Se  celle  que  les 
EvangeliRcs  ont  obfervée  entre  eux  avec  tant  dexa^itude  non. 
feulement  quant  aux  fens,  mais  encore  quant  aux  paroles,princi. 
paiement  A  celles  qui  font  eflcntiel les  à  la  confccraaon  &  qui  ex. 
priment  la  nature  du  Myilcre,montre  évidament  qu  il  n  y  a  point 
équivoque ,  ni  métaphore,  ni  figure  aucune  ,  &  qu  il  ne  fout  point 
leur  donner  quun  feul  &  unique  fens  avec  elles  mefmes.  Car  h 
dans  ces  (kcrees  paroles,  Cecy  ejt  mon  Corps ,  cecy  eft  mon  Sang ,  il  y 
eut  eu  quelque  fcns  figure, allégorique  ficoiyftKiue,  Ôcautrc  quj 
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le  fcns  de  là  lettre,  qui  peut  douter  qu'un  Apoftre  fi  relevé,  d  unç 
connoillànce  C  profonde  &  fi  fubiimc  dans  les  veritez  divines,  ne' 
l'eut  pas  connu  par  les  lumières  fi  pures  &  toutes  celefles  dont  le 
S.  Eiprit  a  éclaire  ce  grand  ApoAic,  &  quehiy  mcfine  ne  l'eut  pas 
découvert,  cclairci  6c  corrigé,  mcrme  les  Evangcliftes,  luy  qui  re- 
fifta  au  chef  des  Apoftres  avec  un  zele  héroïque,  &  qui  ayant  u:,é 
improprement  &  métaphoriquement  du  mot  de  Coips  en  l'Epi /l. 
aux  Coloflèens,en  difant ,  aiimfUo  ea  qu£  de fuvt  pajfunibus  chnjii 
tn  carne  me  a  pro  corpore  ej/ts ,  pour  (on  corps  ad  joute  auflî-toft  ^uod 
eU  EccUfia^quï  eft  l  Eglife» expliquant  le  mot  de  corps  dan^lc  /cn« 
véritable  qu'il  le  faut  entendre ,  llauroit  fait  fans  doute  pailantdu 
Myllere  de  1  Euchariftiedont  la  confcquencc  cfl  fi  confiderablc, 
&  où  il  y  alloit  du  falut  des  hommes.  Si  ce  mot  de  corp^  fc  dévoie 
entendre  Métaphoriquement  &  s'il  n'avoit  pui^c  avec  les  Êvan- 
gcliftes  cette  do(5Vrine  dans  une  fource  qui  eft  celle  de  la  vérité. 

Mais  S.  Paul  bien  loin  de  corriger  ou  d'interpréter  le  fcns  de 
ces  paroles,  il  en  tire  comme  un  principe  certain  pour  la  condui- 
te des  Chrclliens  par  cette  confcquencc  :  Que  quiconque  man- 
gera de  ce  Pain  &.  boira  de  ce  CaUce  indignement ,  il  /êra  cou- 
pable du  Corps  &:  du  Sang  de  Jefus-Chrift.  RfHS  erit  ccrf>orts  & 
Jk?iguinis  Vomini.  Or  la  railon  pourquoy  il  fera  coupable  de  la 
prophanation  du  corps  &  du  lang  de  N.  Seigneur  ,  c'cft  parce 
•    qu'il  a  dit  :  Cecyeft  mon  Corps ,  qui  Jera  livre  Ponr  vous.  Car  fi  ce 
n'eftoit  feulement  que  la  figure ,  le  figne,  l'effet, oii  quckju'auirc 
^  choie  que  fon  corps  &  fon  lâng,  il  ne  le  roi  t  pa'  coupable  du  corps 
ôc  du  fang de  J.  C.  mais  de  la  figure ,  du  figne ,  de  l'effet ,  ou  de 
quelqu'autre  choie  que  ce  foit  qui  appartienne  à  ].  C.  On  peut 
ofïènfer  quelqu'un  en  ion  propre  corps     en  on  portrait,  ou  ima- 
ge ,  en  (es  amis ,  en  fes  ferviteurs  ,en  fcs  terres ,  en  fon  honneur, 
&c.  Mais  S.  Paul  ne  dit  pas  qu'en  mangeant  &  beuvant  1  Eucha- 
riflie  indignement  on  ofFcnfe  le  Sauveur  en  fon  effigie,  en  fônima- 
ge,en  fes  amis,&c.  mais  en  fon  propre  corps  &  en  fbn  propre  fang. 
Reus  eft  corporis  ô'  fangutnis  Domini.  On  ne  peut  offcnfcr  perfbn- 
neen  fbn  propre  corps  s'il  n'efl  vrayemcnt  &  l  éelicmcnt  prefcnt. 
Ceux  qui  ont  mangé  la  Manne  indignement  dans  l'ancien  Tefta- 
ment  n'ont  jamais  eflé  eflimez  coupables  de  la  profanation  du 
Corps  Se  du  Sang  du  Sauveur ,  &  Ton  ne  dcmandoit  point  de  fi 
grandes  préparations  en  ceux  qui  mangeoicnt  la  Manne  ôc  l'Ag- 
neau Pai'cal  qui  efloit  pourtant  la  figure  du  Corps  de  ].  C.  comme 
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l'A poftre  en  demande  en  celuy  qui  communie  ,  &:  jamais  on  n'ufa 
dans  la  Loy  ancienne  qui  eftoit  une  loy  de  fevcrité  ,  de  tanc  de 
menaces  pour  obliger  les  Juifs  à  manger  dii^nemenc  la  Manne  6c 
rA<^neau  Pafcal ,  que  S.  Paul  fait  en  ceux  qui  s'approchent  de 
rEuchanflie.  Afin  que  quelqu'un  foit  coupable  du  corps  &  du 
fang  du  Seigneur,il  faut  que  le  corps  ÔC  le  fang  du  Seigneur  (bienc 
prelcns.  Si  quelqu'un  avoit  dérobé  une  bourlé  ,où  il  n'y  eut  rien 
dedans ,  en  prenant  cette  bourfe  il  ne  feroit  point  coupable  d'a- 
voir dérobé  de  l'argent,  &  ce  malheureux  fcroit  injuftement  con- 
damné d'avoir  dérobé  de  l'argent.  Celuy  là  feroit  aufli  injuftement 
condamné  pour  avoir  mange  le  corps  de  N.  S.  qui  auroit  mangé" 
lescfpeces  du  pain  ,  fi  ce  corps  n'eftoit  véritablement  enfermé  6C 
contenu  fous  les  efpeces  qu'il  mange.  Quand  mefme  ces  efpeccs 
ne  feroient  que  la  tigurc  &  l'image  du  corps  &  du  fang  de  ].  C.  & 
qu'on  leur  peut  attribuer  ce  tiltre  &  cette  appellation  ,  feulement 
fa  rigueur ,  la  juftice  &  la  vérité  ne  pourroit  pas  fonder  fur  ce  til- 
tre ôc  fur  cette  appellation  une  condamnation  légitime  d'avoif 
violé ,  d'avoir  profané  le  corps  &  le  fangduSeignsur,  comme  fait 
en  cet  endroit  l'Apotre ,  parce  que  la  condamnation  doit  fui  vre  là 
nature  de  l'aclion  ,  &  cette  ad  ion  n'a  u  roi  t  point  pour  terme  6c 
pour  objet  le  corps  ni  le  (ang  de  J.  C.  puis  qu'une  adion  qui  of- 
Mnfe  un  corps  &  un  l'ang  doit  cftre  terminée  par  une  chofe  prc- 
fcnte.  où  les  fcns  maternels,  comme  font  ceux  d'une  manduca.- 
tion  réelle puilîl-nt  agir. 

S'il  n'y  avoit  qu'une  oifenfe  par  le  peu  de  refped  &  de  reve* 
rence  qu'on  eut  pour  les  figues  &  pour  les  images  du  corps  &  du 
fang  de  J.  C.  cette  offenfè  ,  cette  irrévérence  ne  rcgarderoit  pas 
direclement  ].  C.  maiî.  fcs  :  &  S.Paul  eut  dit ,  qn'il  oftèn- 

fe  ,  qu'il  ourrage  les  figncs  du  corps  de  ).  C.  mais  en  difnnt ,  que 
ceux  qui  reçoivent  indignement  le  Sacrement  lunt  coupables  du 
corps  &  du  fang  de  J.  C.  il  veut  dire  qu'il  outrage ,  qu'il  offenfe  le 
corps  &  le  fang  doj.  C.  en  le  mangeant  &  en  le  beuvant  avec  in- 
dignité &  irrévérence  ,  parce  que  ces  deuX'  avions  font  dans  le 
n:mnger  dans  le  boire  ,  fie  ils  font  coupables  du  Corps  &  du 
Sang,  en  le  recevant  dans  une  confcience  noircie  de  crimes,  com- 
me s'ils  recevoient  les  corps  les  plus  vils  ôc  indignes.  Ainfi  ils  font 
coupables  du  Corps  fie  du  Sang  ,  comme  s'ils  arrachoient  le  /àng 
des  vaines  d'oii  il  a  cfté  répandu  pour  la  remiflion  de  nos  pechcZ; 
cuqIc  rendant  inutile ,  fans  fruit  ù  fans  veitu  j  dans TEuchariftiç 
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en  la  mcfmc  manicre  qu'il  a  elle  inutile  pour  les  Juifs ,  lors  qu'il 
eft  forti  ducorpsde  Jclus-Chrift  par  le  crucifiement.  Ceux  qui 
Eouchcrenc  l'Arche  de  l'ancien  Tcftament  furent  fubitemenc  pu- 
nis de  mort ,  à  caufe  de  l'irrcvcrance  qu'ils  eurent  pour  la  prefen- 
ce  de  Dieu  ,  ou  pour  les  fignes  de  fa  prcfence  finguliere  de  Dieu 
dans  l'Arche, où  Dicufe  raanifêftoit  d'une  façon  particuHerc  : 
Mats  il  n'eft  pas  dit,au  ils  aycntoftcnsé  ,  Dieu  en  la  Divinité, 
en  la  Nature  &  en  fa  Uibflance ,  où  leur  attouchement  &  leur  tou- 
cher ne  pouvoir  attendre  ni  qu'ils  fulFcnt  autrement  coupables 

dignes  de  mort,que  pour  avoir  violé  ôc  touché  les  fignes  delà 
prefciKe  de  Dieu,qui  font  dignes  de  rcfpecT:  ^cde  révérence.  Mais 
6.  Paul  dit,  que  l'irreverance  faite  à  l' E uchariftic  par  les  réceptions 
indignes  font  faites  au  Corps  au  Sang  du  Sauveur.  Cette  julli- 
ce  fevere  dans  une  loy  de  rigueur  apprend  deux  chofes  aux  Chrê- 
tiens ,  le  rel'ped  qu  ils  doivent  avoir  pour  les  fignes  de  la'prefencc 
de  ].  C.  dans  l'Euchariftic ,  &  il  leur  apprend  encore  la  vérité  de 
la  prefence  de  J.  C.  c^ans  ce  Myftcre  ^  comme  Dicu  eftoit  prefent 
dans  1  Arche  de  la  loy  ancienne. 

Que  r  homme  s'éprcuve  donc  dit  S.  Paul  fôy-mefme:  Vrohet 
autem  fe  /pfh/n  homo  ,  &  la  railbn  qu'il  en  rend  eft  \  Car  quiconque 
mange  é"  hott  indigt^emm  ce  Corps  dr  ce  Sang  ,  hoit  é"  mange  fon  ju- 
gement. Or  cette  exprelTion  énergique  de  S.  Paul ,  parce  qu'ils 
mangciK  fie  boivent  avec  indignité  le  Corps  &:  le  Sang  de  ).  C. 
ils  boivent  fie  mangent  leur  condamnation  ,  marque /cnfiblcmcnc 
qu'ils  mangent  &  qu'ils  boivent ,  qu'ils  portent,  6c  qu'ils  s'atta- 
chent à  leur  confcience  (oiiillée  &  criminelle  à  leur  pcrfonne  ,à 
-leur  fubftance  le  corps  fie  le  fnng  du  Seigneur ,  &  montre  bien 
clairemcni  &  fortement  que  la  chofê  ell:  prefcntc,  &  non  pas 
éioignée  ,  mais  comme  attachée  aux  efpcecs  de  l'Euchariftic 
qu'on  mange  :  Puifqucla  manducation  attache  la  condamnation 
à  celuy  qu4  mange  les  cfpcces  de  l'Euchariftie ,  de  mefme  que  les 
viandes  ibnt  attachées  par  la  manducation  aux  corps  qui  en  font 
nourris  ,  car  comment  mangeroit  on  &  boiroit-on  autrement  fii 
condamnation  en  mangeant  fie  beuvant  le  Corps  &  le  Sang  du 
Seigneur  indignement,  fi  on  ne  mange  &  fi  on  ne  boit  le  Corps 
&  le  Sang  du  Seigneur ,  ainfi  la  peine  eft  fcmblablc  au  crime  &  la 
vianiere  &c  la  nature  de  la  peine  répond  à  la  laideur  â£  à  la  na- 
ture du  crime. 

il  ajpûte  pour  c^ifc  de  ceuç  condamnation  le  défaut  du  .dit^ 
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cernement  quil  veut  qu'on  faflc  encre  le  corps  de  Jcfus-Chrift  te 
les  autres  corps  ,  Non  disjudïcans ,  Corpus  Vomini ,  car  il  veut  que 
ce  défaut  fonde  le  crime.  Et  partant  ce  crime  demande  pour 
TefFetde  la  condamnation  que  le  corps  de  J.  C.  Toit  mangé ,  &:quc 
le  fang  de  J.  C.  fbit  bû,  comme  les  autres  corps  font  mangez  &  bûs, 
car  il  le  corps  de  ].  C.  n'eftoit  pas  piefcns  dans  1  Euchariftie, 
mais  qu*il  foit  receu  feulement  comme  éloigné  &  entant  qu'il  cft 
en  Ta  propre  efpecc  à  la  droite  du  Perc ,  il  lèioit  de  luy-mefme 
fuffirammcntdircerné  &  diftinguc  par  fa  propre  conduion  &  dif- 
férence des  autres  corps ,  mcrme  quand  au  lieu  }  mais  d'autant 
qu'on  mange  le  corps  de  ].  C.  avec  les  efpeces  corporelles  de  mê- 
me que  les  autres  corps,  c'cft  à  dire ,  avec  la  bouche  du  corps ,  cc- 
luy  qui  les  reçoit  doit  faire  ce  difcerncment ,  &  fi  faute  de  l'avoir 
fait  il  eft  coupable  du  corps  &  du  fang  de  N.  Seigneur ,  il  faut  que 
le  corps  &  le  fang  Ibient  prcfens ,  parce  que  le  difcernemcnt  au  (fi 
bien  que  la  v6uc  fuppofe  les  objets  ou  les  matières  dont  on  les  fait 
véritablement  &  réellement  prefentes. 

Enfin  faifons  ce  raifonncment ,  faint  Paul  parle  en  cet  endroit 
d'une  manducation  de  l'Euchariftie,  qui  peut  eftre  bonne,ou  mau- 
vailê,  falutaire,ou,pernicieufe,  félon  ladiipofition  ou  indiipofition 
de  celuy  qui  mange,&  qui  reçoit  le  corps  de  ].  C.  dignement  ou  in- 
dignement j  car  s'il  le  mange  dignement,  c'cft  font  /alut  ,  s'il  le 
mange  indignement ,  c  cft  îon  jugement  &  fa  condamnation.  Or 
la  manière  de  manger  le  corps  de  ]efus-Chrift  par  foy  ,  comme 
veulent  les  Religionnaires ,  ne  peuteftremauvaifê  nipcrniciculé, 
commune  aux  bons  &  aux  méchans ,  parce  que  recevoir  par  foy, 
ou  manger  par  foy  félon  les  principes  des  Religionnaires  ,  J.  C. 
n'cft  autre  chofe  que  croire  en  J.  C.  &  avoir  la  vraycFoy ,  ou  bien 
c  eft  recevoir  l'effet  du  corps  6c  du  (âng  de  J.  C.  ceft  l'union  ou 
funité  que  nous  avons  avec  J.  C.  où  c  eft  l'effet ,  la  grâce  ,  ou  la 
nourriture  fpirituellcde  nos  ames ,  ou  la  remilîion  des  péchez ,  & 
lallèurance  qu'ils  nous  (ont  pardonnez  i  ce  font  les  mefmes  termes 
dont-ils  expliquent  leur  manducation  du  corps  de  \  C.  en  divers 
articles  de  leur  Confcfïion  de  foy  ,  &  tout  cela  ne  peut  eftre  mau- 
vais :  car  perfonne  ne  peut  croire  que  la  foy,  la  g>ace ,  la  remilîion 
des  péchez  foicnt  des  chofes  mauvaifes ,  ce  n'cft  donc  pas  de  cet- 
manière  de  recevoir  où  manger ,  dont  parle  l'Apoftre  ,  &  il  faut 
ncccflàirement  conclurre  ,  que  pour  rendre  les  paroles  de  l'Apô- 
tre véritables  ,  qu  il  y  ait  une  manducation  véritable  réelle  & 
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Aibftancielle  du  corps  deJefus-Chrift  .  qui  peuc  elhc  commune 
aux  bons  6c  aux  méchans ,  6c  dont  les  uns  ou  les  autres  font  ca- 
pables. 


L 


CHAPITRE  XVII. 

Conùnmlon  des  frennjes  tirets  de  la  Do^rïne  dt  S.Paui 

A  fublimitc  des  raifonnemcns  de  TAportrc .  6c  la  profcflîoft 
^que  nousfâifonsicv  ,  de  chercher  dans  l'Ecriture  ,  par  la  rai- 
fbn  commune  à  tous  les'  hommes ,  les  preu  ves  de  la  venté  de  l'Eu- 
chariftie,  nous  oblige  après  avoir  examiné  les  paroles  ,  touchant 
leflèncede  i'iuftitution  ,  à  continuer  la confideration  dumefme 
Chapitre ,  qui  eftronziémc  de  la  première  Epiftre  aux  Corin- 
thiens 6c  du  précèdent ,  ou  plutoft  de  toute  l'Epirtrc  ,  qui  fcmblq 
avoir  efté  principalement  deftince  par  S.  Paul  à  Tiurtrudion  des 
Fidèles  au  regard  de  ce  Sacrement  i  car  avec  leflcncc  6c  la  fub- 
ftance  du  My fterc  :  il  traitte  des  préparations  qu  il  faut  y  apporter, 
de lufage  qu'on  en  f^it,  6c  dcseflfcts qui  le  fuivent.La  fradion ou 
divifion  que].  C.  fit  du  pain,  fournit  à  S.  Paul  un  argument  contre 
les  fcnins,quc  l'amour  avoir  introduit  parmi  les  Chreftiens,  ôc  que 
Icxcés  qui  étoufHi  leur  première  charité  par  les  diyifions  6c  par  les 
haines.corrôpit  peu  après.  Et  ce  raifonnemcnt  de  l'Aportre  fe  peut 
former  en  cette  force ,  N.  Seigneur  prit  un  mefmc  wm,  ôc  1  ayant 
converti  en  fon  Corps  ,  il  le  divila  6c  diftribua  a  fcs  Apoftrcs  : 
Comment  eft  ce  donc  que  les  Chreftiens  qui  doivent  cftre  imi- 
tatcurs  de  J.  C.  6c  qui  font  nourris  du  mefme  Corps ,  peuvent  faire 
feparement  des  feftins  exceffifs  ,  pendant  que  les  autres  ont  feim» 
11  pourfuit  cét  argument  6c  il  tire  cette  conlequence  de  la  fradion 
&  diftnbution  du  pain  de  ].  C  P^nts  quemfrangmHS  n^n  ne  partie 
ftpatio  Corporis  Domtm  efi ,  comme  il  vcnoit  de  dire ,  Csltx  cm  be- 
nedicimus  non  ne  communia^tto  frnguinh  chrijîi  ejl .  où  le  fens  mani- 
fcfte  de  S.  Paul  eft  ,  que  l  ufage  de  ce  pain  eft  àtous  ceux  qui  le 
mangent  la  participation  ou  communication  du  corps  de  J.  C.  Car 
le  mot  de  fr^ton  fignifîc  dans  l'Ecriture  Sainte  la  diftnbation,. 
la  manducation  6c  lufage  d  une  viande,  comme  quand  dans  Ifaic> 
Chapitre  trcxuc- huitième >  il  çft dit  ^fn^n^a  efHrimifmmtHum , 
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rompez  voftre  pain  à  ccliiy  qui  à  faim ,  c  eft:  à  dire ,  donnez  luy  de 
quoy  manger.  C'cftpuurquoy  veuque  l'ufage d'une  choie  ne  pcuc 
dire  entendu  fans  la  choie  ,  dont-il  efl  l  ulagc,  &c  que  la  mandu- 
caùon  d'une  viande  eft  une  communication  de  Ton  ufage.  Nous 
eniendons  que  la  penfée  de  l'Apoftre  cil ,  que  le  corps  de  J.  C.  foie 
réellement  &  fubllancielleraent  prefent  à  ceux  qui  mangent  l'Eu- 
chariftie.  L'Apoftre  ajoute ,  ^onium  urm  pmts  cr  tinttm  Corpus 
muiti  jumus  om?ies  qui  de  uno  pmc  farncipamus,  ce  qui  ne  peut  eltrc 
entendu  d'un  pain  matériel  &  commun  ,  veuque  tous  les  Fidèles 
ne  mangent  pas  d'un  melme  pain  pris  en  ce  Icns  &  en  cette  figni- 
fîcation  j  car  ils  Inangent  autant  de  pains  difFerens  qu'il  y  a  di- 
î^^.  verfcs  Nations,  diverles  Villes ,  àc  V  liages  dans  le  Monde,  outre 

qu'un  pain  matériel  &  divifc  en  parties ,  n'eut  pas  efté  liiftirantaux 
Corinthiens  quicftoicnt  en  grand  nombre ,  comme  il  fe  voit  dans 
le  Chapitre  huitième  des  Ad:es ,  ôc  que  mefme  S.  Paul  quoyquc 
éloigne  d'eux  fe  comprend  dans  ce  nombre.  11  faut  donc  entendre 
cette  unité  de  pain  du  corps  de  J.  C.  qui  cft  toûjoui's ,  &c  par  touc 
le  mefme,  &  dont  tous  les  Chreftiens  participent. 

L'Apoftre  fe  fert  enfiiitc  de  cette  communication  &  participa- 
tion que  les  Chreftiens  ont  au  corps  &  au  fang  de  }.  C.  par  le 
moyen  de  f  Euchanftie  ,  comme  d'une  nouvelle  preuve  de  cette 
vérité  par  l'application  qu'il  en  fait  aux  facrifices  de  l'ancienne 
loy.  Voyez,  dit-il,  Ifracl  félon  la  chair,  où  il  appelle  ainfi  les  Juifs 
pour  les  oppoferaux  Chreftiens  qui  font  Ifractites  félon  lefprit  : 
Nonfte  qui  edunt  Hoflioâ  participes  funt  altaris,  drc.  Ceux  qui  man- 
gent les  Hofties  ne  font-ils  pas  participans  de  l'Autel ,  c'eft  à  di- 
re, de  la  vidime  offerte  Il  en  dit  de  mefme  des  Gentils ,  qui  im- 
moloicntaux  Idoles, ou  plutôt  aux  Démons, d'où  il  tire  fa  con- 
clu fion,  parce  qu'il  ne  veut  pas  que  Tes  Chreftiens  foient  pai  tici- 
pans  de  la  Table  du  Seigneur  &  de  la  table  des  Démons.  Ce  paf- 
lage  de  l'Apoftre  eft  la  condamnation  formelle  des  erreurs  du 
Calvinifme  touchant  la  prefence  réelle,  la  manducation  de  bou- 
che &  le  facrifice.  Car  la  prefence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans 
l'Euchariftie  eft  infcparabledc  la  communication  du  corps  &da 
V  f'  fangde  Jefus-Chrift  qui  y  eft  faite  i  il  eft  impolïible  d  avoir  la 
communication  d'une  -chofe  fi  on  n'a  cette  chofe,  fi  on  ne  la  tient, 
fion  ne  la  poiïcde  ;  fi  cette  aclion,  &  fi  cette  chofe  n'eft  commune 
&  communiquée  à  la  pcrfonne  qui  la  participe,  &  qui  ca  a  com- 
munication. La  feule  participation  aux  mérites  éc  aux  vertus 

de 
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dcJefus-Chrift.  La  communication  Myftiquc  par  l'amour  Ôc  par 
la  charicc  feulement ,  cft  une  interprétation  contraire  à  TApoItrc 
<jui  parle  en  termes  exprés  de  la  participation  du  corps  &  du 
lang  de  Jcfus- Chrift:,  du  corps  réel  &  phyfique  de  J.  C.  La 
preuve  qu'il  apporte  de  cette  participation  dans  la  Loy,  ou  parmi 
les  Payens  eft  réelle  &  mefmc  fenfible ,  car  ils  mangeoient  réel- 
lement &  phyfiquement  les  Hoftics.  Le  pain  &  la  viande  que 
(hint  Paul  dit ,  que  les  Clireftiens  mangent  ne  s'entendent  pas  du 
pain  matériel ,  car  ainfi  les  Hérétiques  &  généralement  les  Chrê- 
ticui  mangeroient  un  mcfracpain  que  les  Juifs, que  les  Mahomc- 
tans ,  que  les  chiens  &  autres  beftes  qui  fcroient  ainfi  un  mefmc 
corps  avec  les  Chre (liens.  Il  ne  faut  pas  aufli  entendre  ni  diflin- 
guer  ce  pain  qui  (cpare  les  Clirefticns ,  &  qui  les  rend  un  mefinc 
corps  avec).  C.  delà  feule  confecration  à  moins  que  cette  con- 
sécration &  benedidion  produife  la  realité  du  corps  de  Chrift. 
Les  choies  fe  doivent  prouver  par  les  chofes  qui  font  dans  un  mê- 
me genre  &  par  lescaufes  prochaines  :  Et  c'eft  un  vice  du  raifon- 
ncmcnt  d'ccablir  les  vericez  phyfiques  par  les  raifons  morales  ,  ou 
réciproquement  les  vcritez  morales  par  des  raifons  tirées  des  cho- 
fes phy fiques.  Par  la  manducation  de  cette  Chair  celefte  &  divi- 
ne l'Apoltre  veut  obliger  les  Chrcftiens  à  fuir  le  facrificc  des  Ida- 
les,  où  l'on  mangeoit  réellement  &Mphyfiquement  par  la  bouche 
du  corps  la  viande  qui  a  voit  efté  offerte  aux  Idoles.  Partant  l'Apô- 
tre nous  enfcigne ,  que  la  mefme  chair  qui  a  efté  immolée  en  la 
Croix  cft  la  mefme  qui  eft  offerte  &  mangée  dans  rEuchariftic; 
où  il  faut  encore  remarquer  que  TApôtrc  ne  fe  fert  pas  feulement* 
du  mot  de  participation  quand  il  parle  de  l'Euchariftie  ,  mais  de 
la  communion  qui  flgnifie  unité  j  àfçavoirde  corps,  mais  quand 
il  parle  de  la  manducation  des  viandes  immolées  aux  Dcmons ,  il 
ne  rappelle  pas  participation ,  ni  communication,  mais  aflbcia- 
tion  avec  les  Démons  :  Nolo  vos  Mttem  focios  jicri  damoniorum.  D'.iU- 
tant  que  mangeant  les  chofes  offertes  aux  Démons  on  ne  man- 
geoit pas  pour  cela  les  Dcmons  qui  ne  font  pas  attachez  avec  -leurs 
fàcrifîces  &  avec  leurs  Hoftics,  comme  J.  C.  avçc  la  fiinte  Eu- 
chariftic,  ainfi  l  Apoftre  met  une  plus  grande  participation  des 
Chreftiens  avec  ].  C.  que  les  Payens  avec  les  Démons,  parce  qu'il 
veut  que  ].  C.  fbit  la  victime  offerte  que  nous  mangeons  dans 
l'Euchariftie. 

Comme  l'Apoftrc  recommande  aux  Chreftiens  de  fuir  i  'idola- 
//.  Partie.  ^ 
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trie  par  la  confidcration  de  la  communion  qu'ils  ont  avec  le  corps 
de  J.  C.  dans  le  Sacrement  de  l'Autel,  il  en  fait  de  mclme  au  regard 
de  la  fornication  ôc  du  defir  des  chofes  raauvaifesjcommc  il  appclr 
le,  ///  nm  fimits  co7îcupifcenfes  malorum,  neque  iJo/olaJrx  neque  fornic€* 
mur  ^  comme  au  chap;  fuivant  il  rcgie  les  habita  &  les  cho/è$ 
extérieures  des  femmes  au  regard  du  Temple  ,  où  il  veut  qu'elles 
(oient  voilées  &  il  recommande  ces  chofes, comme auant  de  dif- 
pofîtions  nccelfairesà  la  réception  du  Sacrement  de  rHuchariftic,, 
il  donne  pluficurs  raifons  de  ces  grandes  dilpplltions  ôc  perfcdions, 
qu'il  requiert  dans  les  Chrcftiem , qu'il  ne  faik  pas  abufcr  des  fa- 
veurs &  des  grâces  de  Dieu ,  par  le  récit  qu'il  fait  des  faveurs  csé-- 
traqrdinaires  que  les  Ifraclites  receurent  de  Dieu, 2c  qui  ne  les  em- 
pêchèrent pas  d'cftre  fcvcrement  punis  ,  d'où  il  s'enfuit  que  les 
Chreftiens  en  reçoivent  de  plus  extraordinaires  de  plus  graq- 
desdans  TEuchariftie  où  l'Apoftre  les  veut  difpofer  icy  ,  &  où  it 
iiommediflinâiement  pour  caufe  de  ces  grandes  difpo fi tion s  fe^ 
communication  que  les  dire ftiens  ont  par  le  Calice  de  benedi- 
dlion  bc  par  le  pain  confacré  au  Corps  &  au  Sang  du  Seigneur. 

La  raifon  que  l'Apoftre  rend  de  la  coutume  qui  eftoit  alors  & 
qu'il  confirme  que  les  femmes  fuflènt  voilées  dans  le  Temple  cft,, 
parce  que  )■  C.  eft  le  Chef  de  tous  les  Hommes ,  comme  Dieu  eft 
îe  Chef  de  ].  C  que  l'homme  eft  la  tefte  de  la  femme  ,  &  que  tout; 
homme  qui  prie  &  chante  les  louanges  de  Dieu  ayant  la  tcfte  voi- 
lée fait  honte  à  fa  telle,  5c  que  toute  femme  qui  prie  6c  qui  clian- 
te  les  louanges  de  Dieu  n'ayant  point  la  telle  voilée  fait  honte  A  fà. 
teftei  .Si  la  raifon  de  S.  Paul  eft  bonne  comme  il  n'en  faut  point 
douter,eftant  la  raifon  d'un  fi  grand  Aportre,  il  eft  neccflairc  quc^ 
].  C.  foit  voilé,  caché  &  couvert  particulièrement  dans  les  Temples, 
donc  il  eft  parlé  icy  i  parce  qu'autrement  les  femmes  que  S.  Paul 
veut  eftre  voilées  répondroient ,  ].  C.  de  qui  Dieu  eft  la  tefte  n'eft: 
pas  voilé  ,  pourquoy  le  ferons  nous  donc ,  elles  prouveroient  cette,-: 
confequence  par  la  raifon  5c  par  la  comparaifon  de  S.  Paul  ,  puis 
que  la  mcfme  proportion  qui  eft  entre  Dieu  ôc.  I.'  C.  eftant  entre 
J.C.  &  le  reftc  des  hommes ,  parmi  Ic/quelsle  mari  qui  eft  la  lefte 
de  fà  femme  n'eft  point  voilé  ,  &  partant  toute  la  raifon  qui  peut 
obliger  les  femmes  a  eftre  voilées    doit  prendre  de  J.  C.  Une  au- 
tre raifon  de  l'Apoftre  pour  obliger  les  femmes  Corinthiennes  à 
eftre  voilées  eft  la  confideration  des  Anges ,  il  appelle  cela  avoir 
puillancç  fur  fa.tcftcj  id(o  Hckt  f»u/i<rpoffflatcm  hAbcre  fipra  ca[  ■'. 
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futim  proptâr  Angeles.  Ce  n'cft  pas  avoir  puiflàncc  fur  Ton  mari  qa'il 
avoit  aiiparavâc  appelle  la  teftc  de  la  femmc,mais  c  eft  fe  comander 
&  lê  voiler, parce  que  le  voile  cft  une  marque  de  rubjeclion,2c  ce- 
la propter  Angclos ,  à  caufc  dçs  Anges.  Par  le  mot  d'Ange  dans  l'E- 
criture les  Piefties  font  exprimez ,  ou  bien  il  entend  les  intelligen- 
ces ccicftcs  feparces  de  toute  matière.  De  quelle  façon  que  l'Apo- 
trc  entende  cemotdanscechap.oiiil  parlcdu  S.  Sacremencril  mar- 
que la  grandeur  &  la  vérité  du  Myflcre,car  il  indique  parla  qu  au 
temps  èc  félon  ladoclrincde  S.Paul,les  Anges  eftoicnt  prefcnsdans 
J'Eglife  où  le  facrifice  de  l'Euchariftie  fe  celebroit,  comme  les  fcr- 
viteurs  6c  les  Officiers  d'un  Roy  font  là  où  eft  le  Roy.Ou  fi  IcsPrc- 
ftrcs  méritent  particulièrement  dans  le  Temple  la  qualité  d'Anges, 
c'cft  à  caufe  de  lapuilîancc  qu'ils  ont  par  la  confecration  à  l'égard 
du  Corps  de  J.  C.  Comme  les  Anges  font  par  leur  propre  condition 
au  delfub  de  la  nature  humaine,  ou  par  la  pureté  qu'ils  doivent 
apporter  à  ce  Myllere.  Car,  pourquoy  les  femmes  auroicnt  elles  la 
confidcratioade  fe  voiler  dans  les  Eglifes  pour  les  Preftres ,  que 
pour  ne  Icrvir  pas  d'efcandale  à  leur  pureté,  i  caufe  de  l'cxcelcncc 
de  leur  office,  &  pourquoy  pour  les  Anges  qui  font  incapables  de 
niauvaifes  pensces,quc  pour  imiter  le  refpet,  la  vénération  &  fôu- 
milTion  que  les  fubllanccs  invifibles  rendent  à  la  très  fainte  Eu- 
cliariftie. 

Après  quel'Apoftrc  a  condamné  les  contcflations  qui  cftoienr 
entre  les  Chreftiens  de  Corinthe,par  cette  raifon  générale  que  les 
Chrcfticns  n'ont  pas  accoutumé  de  contefter,  ni  de  plaider.il  Içur 
reoroche  que  lors  qu'ils  s'adcmbloient  à  l'Eglifê  ,  à  fçjavoir  pour  la 
célébration  de  la  fainte  Euchariftic  ,  caries  aflèmblees  des  Chré- 
tiens fè  fâifbient  principalement  pour  ce  facrifice ,  ils  ont  des  di- 
vifions ,  &  des  ruptures  ,/r/j7«rrf/  par  un  mot  Grec  qui  fignific 
Schifme.  Ce  n'eftoit  point  pour  les  feftins  inégaux  6c  particu- 
liers qu'ils  faifoient  encr'eux  ,  car  il  leur  reproche  feparémcnt  ces 
feftins.  11  fe  peut  bien  faire  que  ces  derniers  mots  de  fchifme  6c 
de  divifion  marquent  la  difpute  qui  commençoit  alors  touchant 
la  conlècration  des  Grecs  avec  du  pain  fermenté,qui  eft  un  fchif- 
me, qui  feparc  encore  eu  partie  l'Eglife  Grecque  de  la  Latine. 
C'eft  plutôt  une  cenfure  que  l'Apoftrefait  icy  en  gênerai  concer- 
nant ces  fcftins,mais  outre  cela  ilditauffi,qu'il  y  a  des  divifion'-' •î'^ 
la  raifon  cju'il  en  rend  eft  furprenante,  qui  prévoit  ôc  pr^^^^ 
extrémité  de  mal  6;  de  corruption  dans  la  Religion,parr>^  ^ue  dit- 
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il,  il  faut  4u'il  y  aie  des  Herefics,iV4w  cportet  h^refcs  ejfe  :  à  fçavoir 
touchant  la  vérité  du  corps  ôc  du  fang  de  ].C.  dans  l'Euchariftic» 
car  il  traicoit  de  ce  myftcrc  icy.Etces  herc  fies  pou  vctcnc  commen- 
cer alors  en  quelques  mauvais  Chrefticns  &  miferables  reftesdcs 
Capharnaiccs ,  û  dévoient  arriver  avec  plus  d  éclat  dans  la  fuite 
des  lîccles ,  comme  font  celles  d  aujourd'huy  ,  que  S.  Paul  prc- 
yoyoït  en  cfprit  ,  &  qu'il  a  condamnées  de  (à  bouche,  parle 
nom  qu'il  leur  donne  d'hcre(Ies.De  là  û  pallè  aux  choies  fpiritueU 
les  ,  D:  fptritudltbus  Autem  rtolo  vos  ignorare  ,  fçavoir  aux  dons  du 
S.  Eipi  ic ,  de  Sapience,  de  Sageflè ,  &:c.  partant  il  a  parlé  dans  le 
chapitre  précèdent  que  nous  venons  de  confiderer  des  chofcs  fcn- 
fiblcs,  composées  de  corps  &  de  matierc,qui  font  au  moins  en  par- 
ties corporelles,  comme  font  le  corps  &  le  fang  de  J.  C.  de  qui  la 
convcifion  &  manducation  fc  font  dans  TEuchariftic  dont  il  par- 
le amplement  auffi.  Car  il  faut  faire  cette  reflexion  fur  cette  Epi- 
ftrc  de  S.Paul,  qu  il  y  donne  des  reglemens  pour  toutes  les  a<flions 
des  Chrcftiens,  (bit  celles  qui  regardent  le  corps,  ou  qui  s'excrcenr 
dans  Icfprit. 

Si  nous  remontons  au  6.  chap.  nous  trouverons  qu'il  lexhorte 
les  Chreftiens  à  fuir  la  fornication  yNeque  formcari ,  ntque  Idoli^ 
fervientes,  crc.  &  a^rés,Corpusat4Um  nonfornieationi  ftà  Dêminoy  drc, 
par  cette  railon,  que  nos  corps  Ibnt  les  membres  de  Chrift  ,  &  que 
la  fornication  fait  de  deux  perfonncs  impudiques  un  mefme  corps^ 
Uffcitis  quant am  corpcm  vejira.  membm  fimt  chrijii  ?  TolUm  ergo  men- 
km  chrtjlf  faciam  nambrA  mcretricis,  &  ce  qui  Cuii  ces  termes  ex- 
priment diftinclement  T union  contradée  avec  ].  C.  dans  l'Eucha- 
riftie:  Car  l'Apoflrc  ne  dit  pas  fimplement  que  les  Chrefticns 
font  les  membres  de  }.  G.  ce  que  quelqu'un  eut  voulu  pcuteftrc 
entendre  du  corps  Myftiquc  de  J.  C.  mais  il  dit  que  les  corps  des 
ChreftiCHi  lont  les  membres  du  Corps  de  ].C.  il  ajoûte  que  l'im- 
pudique rend  les  membres  de  J.  C.les  membres  d'une  femme  im- 
pudique ,  &  que  ccluy  qui  s  attache  a-i+ne  femme  impudique  eft- . 
tait  avec  elle  un  mefme  corps.  Sln'  Adhxretmeranct  imum  Corpus 
effic'tur  erunt  enim  duo  in  carne  unx.  De  forte  que  tout  cft  icy  corps^ 
&  rApoftrç  ne  conlidere  I.  C.  que  comme  corps ,  comme  ayant 
de  ries  corporelles,  en  un  mot  la  cKatr  ôc  le  corps  de  J.  C.  com- 
me li  ic  voit  par  ces  propres  termes ,  iJc  pour  cela  Von  ne  peut  pas 
entendre  cette  unité  d  efpnt ,  à  caufè  que  S.  Paul  dit  cnfuite, 
mtemaSidret  Domino  unus  /j^iritus  efl ,  tant  farce  q^uc  céi  cfprit  cfk 
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un  effet *de  l'Euchariftic  ,  après  que  la  fubllance  de  la  cbair  ilc 
].  C.  n  crt:  plus  en  ccluy  cjui  ia  rcccuc  ,  &  qui  demeure  atrachc  i 
Dieu  &  a  I.  C.  par  une  uiiion  faime,  fpirituelle  ôc  divine  j  qaô 
parce  que  l'Aportrc  allègue  après  pour  une  nouvelle  raifon,qui 
oblige  les  Clirclhens  à  fuir  la  fornication,  que  leurs  membres  fonc 
les  Temples  du  iaint  Efprit  i  an  nefcttts  quomammrmhravejlra  Tem- 
flum  jttftt  Spintiis  San^ti  :  amfi  l  Aportre  veut  qu'il  foit  fait  une 
aufll  véritable  3c  réelle  union  des  corps  des  Chreftiens ,  avec  Je 
corps  &  lachairdcIefus-Chrift  dans  TEuchariftie  ,  qu'il  s'en  faH 
avec  une  Femme  impudique  ,  &*quc  la  fornication  efl:  un  plus 
grand  crime ,  que  fi  i  on  apportoit  la  fahite  Hoftie  entre  les  mains 
d'une  femme  prollititèe  >  ht  toutes  ces  raifons  de  l'Apoftre  tirent 
leur  force  &  folidité  de  la  vcruabie  &  fubftanciclle  conjondion , 
qui  Ce  fait  du  Chreftien  avec  le  corps  de  Jelus-Chii(^  dans  i'Eu- 
cjiariftie. 

^  L'Apoftre  reprend  ,  bien  que  d'une  manière  différente  la  mcf» 
me  raifon  en  l'Epiftre  aux  Ephcficns  chap.  6,  contre  la  fornication 
ôc  en  faveur  de  Tanaour  conjugal  >  perfon ne  dit-il ,  ne  haït  fa  chair» 
mais  on  la  nourrit,  on  la  conlcrve  avec  foin  ,  on  la  fomente ,  com- 
me ].  C.  nourrit  &  fomente  fon  Eglife  ,  Nemo  entm  Carnem  fuam  odio 
habuit  tfid  nutrtt  &  fovet  eam  fieut  &  chrifius  EccUfiam.  L'Apoftre 
dit  clairement  que).  C.  nourrie  l'Eglife  >  à  fçavoir  par  l'Euchari 
ftie ,  car  c'eft  ainfi  qu'il  l'explique,  ajoutant  incontinant  cette  rai- 
fon j  ^luixmembra  jumus  cor  for  h  ejus,  de  carne  ejus,  drdf  ojjîbtts  ejus , 
où  S  Paul  ne  dit  pas  feulement,  que  nous  fommeslcs  membres  de 
Chrift  :  mais  du  corps  de  Chrift  ,  nourris  de  fa  chair  &  de  fes  os, 
où  il  prévient  toutes  les  penfces  du  corps  My  ftique ,  fâifant  enco- 
re allufion  au  paftàgc  delà  Gcnefe  ,  qui  explique  la  produ<flion 
d'Eve  ,  qui  fut  une  production  Phyfiquc  ,  réelle  &  corporelle. 
L'on  ne  peut  pas  encore  entendre  cette  nourriture  d'une  nourritu- 
re fpirituelle,  qui  fe  fait  par  la  Sainteté  &  parle  faint  Efprit,  parce 
que  TApoft  re  parle  icy  en  termes  exprès  de  la  nourriture  de  la  chair 
&  des  perfonnes  mariées ,  encore  parce  qu'il  avoit  dit  aupara- 
vant que  ].  C.  avoit  fànélifié  fon  Eglife  ,  en  la  nettoyant  dans  le 
lavcmew  de  î'eau  en  la  parole  de  vie ,  Tradtdtt  ftmrttpfttm  pro  cauf 
illxm  fiin6itficaret  mundfitts  lavacro  aqud  in  verho  vit£ ,  (^c.  OÙ  il  ex- 
prime la  Mort,&  Li  Paflîon  de  ].C.  avec  le  Baptcfmepour  la  fandi- 
fication  de  TEghfe  ,  &  il  exprime  l'Euchariftie ,  quand  il  dit ,  in- 
continant après  qu  il  la  nourrie  par  fon  corps ,  par  fa  chair ,  par  tes 
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os,  5c  par  tant  de  mots  qui  marquent  tous  feulement  la  chair  & 
le  corp.sfans  aucun  mélange  de  i'crprit  :  il  femblc  que  TApoUrc  aie 
voulu  defcendre  jul'ques  à  ce  qui  efl;  de  plus  terreftre  &  de  plus 
m  Aicricl  dans  les  corps  \  à  (\'avoir  les  os:pourcxprimcr  avec  foliditc 
le  Sacrement  de  rEucliariftie.  ïl  appelle  enfuite  runion,qui  eft  en- 
tre l'homme  &  la  femme  ,   un  grand  Sacrement  en  l'Eglife, 
où  il  marque  vifiblcment  la  venté  de  l'Euchariftie  ,  à  caufe  de  la 
fuite  &de  laliaifon  j.qui  ne  peut  eftre  literale  entre  ces  textes  fans 
cette  intelligence  ,  &  pour  cela  il  donne  à  cette  union  le  nom  de 
Myftcre,  de  Sacrement  &:  de  Mariage,  parce  qu  elle  efl  auflî  réelle 
&  véritable  ,  que  celle  qui  fc  fait  entre  l'homme  &  la  femme  :  & 
parce  que  cette  union  clt  un  eftet  de  TEuchariftie  ,*l  l'explique  & 
l'approuve  aulTi  par  les  effets  du  Mariage  dans  ces  mots  ,  Prof  ter 
hoc  relinquet  homo  p/itrcm  fnum      viMrem  fiiam  ci'  adharchit  uxorî 
fttx  ,  &c.  Et  pour  cela  l'homme  quittera  fon  Perc ,  ôc  s'attachera  à 
fa  femme  ,  fie  il  appelle  ce  Sacrement  grand  :  mais  il  s'explique  in- 
continant  qu'il  entend  fie  met  cette  grandeur  dans  le  Sacremcnc 
qui  efl  en  ].  C.  fie  l'Eglife  ,  Sacramenfum  hoc  magnum  esi  ,  ego  autcm 
dico  in  chrisio  &  f»  Ecclefia ,  comme  s'il  eut  die ,  que  le  Mariage  eft 
un  grand  Sacrement ,  parce  que  l'union  de  Jefus-Chrifl  avec  fon 
Eglife  efl:  un  grand  Sacrement  :  or  la  conjonclion  fie  copulation 
naturelle,  qui  fe  fait  dans  le  Mariage  par  la  génération,  efl  des  plus 
étroites ,  où  les  corps  font  unis  par  le  plus  pur  du  fang ,  fie  comme 
dit  le  mefmc  S.Paul ,  où  ils  font  deux  en  une  mefme  chair.  L'union 
de  J.  C  avec  l  Eglifè  eft  une  conjondlion  ,  qui  fait  un  grand  Sa- 
crement ,  non  feulement  femblable  au  Mariage  i  car  illescompa-, 
reenfcmbic  ,  mais  plus  grand  :  car  il  ni  a  point  de  plus  gtande 
conjon<flion  fie  union  ,  que  celle  de  la  nourriture  naturelle,  qui  de- 
vient une  mefme  chofeavec  ce  qui  en  eft  nourri,  de  laquelle  il  ve- 
noit  de  parler  >  veu  que  l'union  6e  la  conjoncliôn  des  coeurs  eft  une 
chofc  ordinaire ,  qui  arrive  entre  toutes  les  pcrfbnncs  qui  s'aiment, 
aufïî  1  Apoftrequi  avoir  diminué  l'union  de  l'homme  fie  de  la  fem- 
me, conjoints  par  le  Sacrement  de  Mariage  >  à  comparaifbn  de 
celle  qu'il  met  entre  ]cfus-Chrift  fie  Ibn  Eglife  ,  il  ajoute  comme 
une  recommandation  de  ramour,qiii  doit  eftre  entre  les  pcrfbnnes 
Mariées  ,  Verum  tamcn  (^r  'vos  finguli  unufquijque  uxonm  fuam  Jicut 
fe  ipfum  diltgat.  Toutefois  que  chaque  homme  aymc  fa  femme  , 
comme  foy- mefme,  comme  s'il  eut  clitjencore  qu'il  n'y  ait  pas  une 
ù  grande  umon  entre  lemary  fie  la  femme  ,  qu'entre  ]efus-Chrift 
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ScïEgWfc.  Le  mary  néanmoins  doit  aimer  fa  femme  II  finie  le 
Chapitre  en  difant ,  que  la  femme  craigne  Ton  mary ,  la  railùn  cft 
facile  à  tirer  de  la  mefme  Dodrine  &  comparai/on  de  l'Apodre  , 
^;omme  l'Eglife,  encore  qu'elle  foit  traittée  avec  tant  de  bonté  & 
.  de  douceur,que  d'eftie  nourrie  de  la  cha^  de  J.C.nc  laillc  pas  jx)ur 
cela  de  craindre  J.  C.  où  il  faut  remarquer  que  l'Apoftre  n'appelle 
pas  icy  l'iiglilè  Epoufè  de  J.C.t>ien  qu  il  l'appelle  aillcur5:ainri  pour 
ne  rienofter  de  l'union  qui  Ce  foit  par  la  nourriture  ,  dont- il  en- 
tend parler  principalement,  ôc  mefme  la  conddercr  davantage  icy, 
comme  La  partie  principale  ôc  l'cilcncede  l'Euchariftie. 

Le  mefme  Apoftrc  apprend  aux  Theflàlonicns  en  la  féconde 
Epiftie  ,  Chapitre  fécond  ,  que  l'homme  de  peclic,  le  Fils  de  perdi- 
tion &  l'Antechrift ,  s'clcvera  au  dcfliis  de  tout  ce  qui  cft  appelle 
Dieu  ,où  qui  eft  adoré  enTliglife,  de  forte  qu'il  fe  montrera  dans 
L'Eglife  ,  comme  s'il  cftoit  Dieu  ,  Extollitnr  fipra  omne  quod  dicitur 
D^us  j  mtt  quêd  colitur  ita  ni.  in  TcmjUo  Det  fedeat  ojlendcns  tanquam- 
fit  D?us }  Qu'efl  tout  cela  ,  que  S  Paul  die  ,.  eftre  appellé  Dieu  ^ 
ou  adoré  5  Trctvia  Myéf^Qv  Ôtcy  S  ci^tu7fAa.  Il  y  a  donc  piulîeurs  cho- 
fes  dans  l'Eglife  appellées  Dieu  &  adorces,Dieu  cft  un  &  finjple, 
&  ce  n'eft  qu'une  mefme  &  feule  ciîcnce  &  nature  ,  il  ni  a  pas 
multitude  ou  pluralité  de  chofes  ,  qui  font  appcllées  Dieu  ,  ou 
aciorécsdans  l'Eglife  ,  comme  dit  faint  Paul  :  Si  ce  n'eft  l'Eucha^ 
riftie  qui  contient  l'humanité  de  Jefus-Clirift  ,  qui  eft  différante 
de  Dieu  :  mais  adorable  à  caufe  de  fon  union  avec  la  Divinité  ,  6c 
encore  les  efpeces  Sacramentelles  a  qui  convient  un  culte  d'une 
vénération  finguliere  ,  &:  à  leur  égard  S.  Paul  fe  fcrt  du  mot  de 
o-f/3ïff-^  ,  qui  peut  eftrc  attribué  à  un  culte  ilnguUcr  de  Rcli-- 
gion. 


CHAPITRE  XVIIL 

Kefuiaiio»  des  Maximes  que  les  Rel'tgtoTma  'nts  apporttni  commt 
autam  de  principes  contre  Cinfiitution  de  C EachariJUe. 

L'Inftitution  de  l'Eucbariftie  contenue  en  ces  paroles ,  Cecy  e[i 
mon  Corps  j  Cccy  efi  mon  Sang ,  qui  font  forties  de  la  bouche  de 

iàparok  Eçemçllç  ^  iiicAméC;  peuc  cArc  co^^paréc  à  caufc  de  Ik. 
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forcené:,  de  fa  vertu  a  la  verge  de  Moyfc ,  en  ce  qu'elle  feule  cfl: 
capablc  de  confumcr  toutes  les  créances  qu'il  pourroient  soppo- 
lèr  à  fa  fublime  dignicé,de  melmc  que  la  verge  de  Moyre  dévora 
tous  les  fcrpcns  que  les  Mages  ôc  les  .Sages  d'Egypte  o/erent  op- 
poicr  à  la  venté  de  Tes  câfecs  merveilleux  :  Comme  dans  la  vérité 
nous  pouvons  dire  que  cette  mefme  propoution  eft  la  verge  de 
la  conduite  du  Royaume  de  J.C  Vnga  àirc6itonis ,  virga  rcgni  titi, 
puis  qu'elle  feule  a  fuffi  pour  régler  les  opinions  des  Fidè- 
les ,  tandis  qu'il  a  reftc  dans  les  elprits  quelque  refped  pour  la 
révélation  divine.  Mais  en  ces  derniers  temps  que  la  foumiflîon 
pour  la  parole  divine  s'crt  prel'que  évanouye  de  l'efprit  des  hom- 
mes i  Il  s'cll  forme  une  nouvelle  Dodrine  qui  fait  des  pensées  & 
des  imaginations  dos  hommes ,  l'objet  de  la  Foy  divine,  tombant  à 
la  fois  en  deux  fautes  i  ou  plutôt  impictez  ,  de  nier  les  veri- 
tcz  qui  font  formelles-^  exprellès  dans  l'Ecriture,  &  de  faire  l'ob- 
jet de  la  Foy  une  propofition  qui  n'eft  point  dans  l'Ecriture  ,cn 
mettant  l'ombre  en  la  place  de  la  vérité.  Certes  on  ne  peut  nier 
que  cette  Dodrine  ne  foit  une  véritable  infidélité  ,  la  plus  impie** 
&  la  plus  dangereufe  de  toutes  les  herefics}  Car  toutes  les  here/îes, 
comme  l'Arrianifrac  ont  eu  quelque  authorité  cxprclle  ,  ou  du 
moins  apparente  dans  la  parole  divine  j  celle- cy  qui  pie  le  fens  vé- 
ritable,  formel  &  plusmanifefte  que  la  lumière  des  propofitions 
de  J.  C.  Cccy  eft  mo7i  Corfs,  Cecy  e fi  mon  Sang  ,0:  qui  vçut  qu'il  n'a 
donné  que  la  figure  de  fon  Cqfps  6c  de  fon  Sang  ne  produit  au- 
cun palîàge  exprés  de  l'Ecriture.  Elle  cft  un  pur  Judaifme ,  car,  les 
Juifs  nioîcnt  la  nature  Divine  &  la  naillancc  éternelle  de  J.C. 
parce  qu'ils, le  voyoientavec  les  mclmes  parties  te  qualitez, man- 
g^-  ôc  marcher  comme  les  autres  hommes>  &L  les  Religionnaircs 
vtrvant  que  l'Eue harillie  a  la  couleur  &c  les  mefmes  effets  du  pain 
ne  veulent  point  la  reconnoiftre  pour  la  véritable  chair  de  J.  C 
Enfin  cette  Dodrine  n'eft  pas  feulement  un  Judaifme  ,  elle  eft  une 
corruption  du  Judaifme  jl  cfprit  &  Terreur  des  Capharnaites.  Car 
c«TXcy  a  voient  déjà  fui  VI  J.  C.  mais  à  foccafion  de  ce  Myftcre 
il  S'abandonnèrent  ).  C.  Et  les  Religionnaircs  par  la  meline  occa- 
fion  feparent  de  l'Incarnation ,  de  la  Paffion  Se  des  autres.Myftcrcs 
de  la  vie  de  J  C.  la  vcrité  de  l'Euchariftie.  Mais  bien  que  l'extrc- 
mité  d'une  erreur  fi  étrange ,  fi  voifine  de  l'Atheifme  &  d  une  en-  , 
tierc  infidélité, (cmble  avoir  oftré  toute  efjjerance  de  falut  dans  les" 
Religionnaircs ,  parce  que  le  princige  de  la  fanté  qui  eft  la  Foy,' 

au 
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au  moins  la  Fey  véritable  en  J.  C.  &  en  la  parole  divine  cft  gatc 
^  corrompu  en  eux»  comme  il  en  arrive  quelquefois  dans  les  ma- 
ladies du  corps  i  néanmoins  le  nom  de  Chreftienque  rEglifefouf- 
fre  encore  en  eux ,  cftanc  comme  un  rayon  d  cfperance  ,  nous 
fàic  tenter  la  guerifon  de  leur  crreui^ par  la  réfutation  des  raifons 
qu'ils  en  apportent,  &  premièrement  par  leurs  maximes  les  plus 
générales  qu'on  peut  réduire  à  trois  elpeccs. 

La  première  eft  que  cette  frofofitton  cecy  efl  mon  Corps^  efi^nt  une 
propoftrion  Sacramt-ntifte  doit  ejhe  cxpesfc  Jacramcntellement  (jr  en  fi- 
gure ,  parce  que  le  Sacrement  félon  (à  propre  nature  &  définition 
cil  un  figne  &  une  figure.  Calvin  a  fait  un  fi  grand  cas  de  cet  ar- 
gument ,  qu'il  l'appelle  un  mur  d'airain  dans  (a  dernière  admoni- 
tion à  Vueftphalus.  La  féconde  forte  de  preuve  cft  comme  une 
fuite  &  comme  une  dedudion  de  la  première  que  le  met  cft  ,  qui 
fMt  le  lien  &  comme  fcjfence  de  la  propofition  controversée  Je  prend 
fouvent  dans  f  Ecriture  fur  tout  lors  quil  efi  quefiton  de  quelque  Sacre- 
ment pour  fignifie  ,  parce  que  comnK  les  Rcligionnaircs  fuppofcnt, 
U  nature  du  Sacrement  confifte  dans  la  fignification.  Calvin  en 
apporte  plufieurs  exemples  au  livre  4.  de  fes  Inftitutions.  La  Cir^ 
concifioneft  appellce  l'Alliance,  Gcnef  17.  L'Ange  eft  appelle 
Dieu,  Exod.  1 1.  L'Agneau  Pafcal ,  la  Phafc,c'eft  adiré , le  parta- 
ge au  mefme  lieu.  Les  facrifices  Expiations  au  Lcvitiquc,  l'Ar- 
che de  Dieu  Pfal.  18.  La  Colombe  le  S.  Efprit)  En  S.  Marc  c.  3. 
Et  l'Efprit  n'cftoit  pas  encore  donné,  en  S.  Jean  17.  La  pierre  cft 
Cbrift  en  la  première  Epiftre  aux  Corinthiens  chap.i.  &  au  mê- 
me endroit  le  pain  cft  la  communication  du  corps  de  Chnft.  L'E* 
glife  eft  Cbrilt  Le  Baptême  eft  le  lavoir  delà  régénération  >  on 
en  rapporte  d'autres  expreffions  de  ce  mefme  genre  ,  comme  le» 
fcpt  Vaches  font  fept  années  en  la  Genef  41.  La  /cmtncc  eft  la 
parole  de  Dieu  en  S-  Mathieu  1 8.  Je  fuis  la  porte  en  S.  Jean  10.  ÔC 
autres.  La  troificme  forte  de  preuve  de  l'erreur  des  Religionnai- 
res  eft ,  que  le  figne  qui  fait  le  Sacrement  doit  eUre  une  chofe  fenfi^ 
hle  dont  les  fens  eHant  les  juges  étahlis  pmr  U  Nature  aujfihien  que 
par  la  Religion  ,  il  en  faut  demeurer  h  leur  decifion.  Ces  trois  fbrrcs 
de  raifonnemens  ,  font  le  fondement  de  Therefic  d'aujourdliHy,  & 
oQus  les  trouvons  alléguez  non  feulement  par  les  premiers  Rcli- 
^lonnaires ,  mais  encore  par  ceux  qui  (ont  venus  depuis,  qui  n'ont 
éit  que  les  augmenter,  que  les  embellir,  &  que  leur  donner  quel- 
que nouvelle  couleur,  û.  beauté.  Ainfi  chez  M.  Blonticl  au  prc- 
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micr  chap.dc  Ton  Livre  fur  l'Euchariftie  ,  où  li  rapporte  rinftica- 
tion  de  ce  iVIyfterc ,  ainfi  t]u  elle  eîl  racontée  par  les  Lvan^eliftcs, 
il  ajoute  par  une  hardiellè  qiiin'cft  pas  commune,  que  l'Ecriture  y 
cfi:  en  te  point  fi  claire  que  ià  lumière  ne  peut  clhe  dilllmuJée 
que  par  ceux  qui  en  lailFent  la  conduite  pour  le  livrer  à  leuis  pré- 
jugez. Car  conuTient  l'Ecriture  peut  elle  conduire  cclaircirJcs 
e/pnts  que  par  les  paroles  qui  y  Ion:  contenues  ,&  il  n'y  en  a  pas 
une  feule  qui  approche  la  doclrine  des  Religionnaires ,  il  parle 
fans  doute  icy  en  la  pcrfonne  des  Catholiques,     à  la  demande 
qu'on  peut  faire  ,  pourquoy  notre  Seigneur  au  lieu  de  dire  Cecy  ejl 
won  Cor/>J ,  na  pas  dit,  Cicy  fignjfie  mot)  Corps?  Il  répond  ,  ^jéeu  (s 
Langue  que  N.  Seigfienr  parloit ,  il  ne  Je  trouve  aucun  rcrbc  du  fcmps 
prefent  ,  ni  en  quclqu  autre  temps  que  ce  pufjje  ejlre  ,  qui  ferve  pro- 
prement a  exprimer  la  vertu  dr  le  fensde  celuy  qui  nous  ejî  très  vulgai- 
re j  à  fcavoir ,  fignifie  ,  drc.  ^e  les  Hébreux  &  l^s  Syriens  fefont 
toujours  contentez,  de  joindre  les  noms  des  Jignes  à  ceux  des  chofes  Jigni- 
fiées  fans  l'attache  d'aucun  verbe  :  Il  apporte  les  mefmcs  exemples 
que  Calvin,  &  il  en  ajoute  d'autres  desÊlpics,  des  Corbeilles, 
À  Libertin  reprend  au  Chap.  i.  les  me(mcs  façons  de  parler  de  l'E- 
criture ,  où  les  fignes  font  appeliez  du  nom  des  chofes  qu'ils  figni- 
fient.   Les  mefmes  raifons  ont  paru  Ci  imponantes  au  Aliniftrc  le 
Faucheur ,  qu'elles  font  prefque  toute  la  matière  des  quatre  pre- 
miers Livres  de  fon  Ouvrage  ,  où  du  moins  l'amc  &  la  ranfon  qui 
les  anime  ,  &  il  reprend  fou  vent  dans  les  autres  Livres  les  mefmes 
raifons.  Enfin  les  raifons  principales  de  M.  Claude ,  qui  écrit  au- 
jourd'huy  contre  la  vérité  de  l'Euchariflie  ,  fe  reduifcnt  à  ces  trois 
fortes  de  preuves ,  comme  il  paroît  par  la  neuvième  page,  &  de- 
puis la  vingt- fepticme  jufqucs  à  la  trente-deuxième  de  la  rcponfe, 
encore  par  les  i.  &  3.  cbap.  de  la  première  Partie  ,  par  les  4.  ôc 
6.  de  la  Seconde. 

'  Ces  raifons  &  ces  maximes  générales  des  advcrfaircs  qui  de- 
vroicnt  eftre  les  plus  fortes  eftant  les  principales,  èc  qu'ils  ont  Â 
fouvent  dans  la  bouche  ft)nt  fi  fôibles ,  fi  incertaines ,  &  fi  obfcu- 
rcs  que  confidcréesenfemble  elles  augmentent  mon  étoanement, 
de  voir  que  dans  la  croyance  d\in  Myftere  de  cette  importance 
infVitué  par  ].  C.  en  paroles  fi  claires,  fi  diftindes  &  fi  nettes 
rapportées  parles  Evangelifles  6c  par  les  Apodres  avec  une  en- 
tière conformité  ,  les  Religionnaires  quittent  fautherité  Divine 
qui  cft  le  principe  de  toute  infaiUibilité  pour  prendre  une  voye 
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contraire  non  reniement  à  la  foumifTion  qu'on  doit  à  la  parole  Di- 
vine &  à  toute  l'Ecriture ,  mais  encore  à  leur  propre  doctrine  qui 
rcconnoit  au  moins  de  bouche  la  parole  de  Dieu  pour  la  règle  de 
toute  vérité,  que  tout  article  de  foy  doit  eftre  fondé  fur  la  parole 
de  Dieu  claire  &  expreflê  fans  fciencc  ni  confèquencc  de  la  Ta- 
gelîè  humaine.  Ncll  ce  pas  une  entière  infidélité,  &  une  deri- 
^îon entière  de  laFoy?  Si  lesMmillres  difcnt  qu'ils  expliquent 
l'Ecricure  par  l'Ecriture,  ce  qui  ell  permis  &  pratiqué  par  les  Pè- 
res &  par  les  Docteurs  de  l'Eglifè  qui  cfl:  tout  ce  qu'ils  peuvent 
apporter  de  raifonnable  ou  d'apparent  pour  leur  dcFcnfe  ,  la  vani- 
té de  cette  réponfe  paroit  évidammcnt,  puifcjue  quand  les  Pères 
de  TEgliiè  ont  recherché  l  intelligcnce  de  quelque  paflagc  de  l'E- 
criture, &  qu'en  fuite  ils  l'ont  exposé  en  leur  manicre  pirticuHe- 
re  aux  peuples,  ou  cen'a  eAé  que  des  partages  obfcurs      en  des 
matières  qui  n'eftoient  point  des  articles  de  fôy,  ni  d'ime  fi  gran- 
de confequencc  qu'il  y  allât  du  falut  éternel  ,ou  bien  rexpofirion 
qu'ils  en  ont  faite  n  a  jamais  efté  contraire  au  fens  liteial  &  réel 
qu'ils  ont  toujours  laifsé  en  fon  entier  fans  le  quitter,  &  (ans  éta- 
blir de  leurs  interprétations  un  dogme  &  une  opinion  générale, 
ce  que  jamais  ils  n'ont  fait,  &:  qu'ils  ont  plutôt  condamné  en  leurs 
difpute<  coni^rc  les  Arriensfic  autres  hérétiques,  &:  c'eft  ainfique 
les  Dotfleôrs Catholiques  en  ufent  tous  les  jours  dans  leurs  difpu- 
'tes  &'dans  les  inftrudioris  qu'ils  donnent  aux  peuples  de  vive 
voix  &  rar  écrit:  Mais  les  Auihcurs  des  ces  nouvelles  opinions 
&  aujourd  huy  tous  les  Religionnaires  quittant  le  fen s  propre 
Jiteral  &  naturel  de.*-  paroles  claires  &  exprcfles  forties  de  la  bou- 
che de  la  venté  mcime  ,  appuyées  de  l'authorité  uniforme  des 
Apoftres  &des  Evangcliftes  dans  une  matière  fundamentalc-élc 
la  Religion  ChrelHennc  ont  recours  à  un  lèns  allégorique ,  méta- 
phorique &  figuré  }  6c  après  l'avoir  inventé  ils  l'expofcnt  aux  peu- 
ples-, &  les  obligent  à  le  cjoirc  en  cette  forte.  En  tout  art  &  en 
toute  fcience  les  principes  doivent  cftre  pris  félon  leur  propre  & 
naturdle  fignification  ,  ils  doivent  eftrc  clairs  &  évidcns  fans  au- 
cun mélange  de  métaphores  &  d'équivoques,  parce  que  c'cft  d'eux 
que  dépend  toute  1  aflurance  &  certitude  qu'il  y  a  dans  cet  arc 
&  dans  cette  fciencc ,  auffi  les  paroles  que  Dieu  a  dites ,  qui 
Ibnt  en  matierede  foy  les  premiers  principes  &  les  premières  veri- 
lez  ,  doivent  être  entendu  es  félon  leur  naturelle  fignification  fiins 
avoir  recours  aux  figures  métaphores  ^  autres  ambiguitez.  Sans 
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cette  règle  certaine  5c  alïcurée  ,  nous  aurions  autant  d'articles  de 
Foy  qu'il  y  a  de  fentimens  diffcrcns ,  parce  que  chacun  inceipre- 
tcroit  à  fa  phantelîe  les  partages  de  rEcricurc.  Gc  Icroit  expliquer 
unpalTigc  clair  par  un  obfcur  ,  vouloir  éclairer  quelqu'un  avec 
un  flambeau  éteint,  ce  n'ert  pas  chercher  la  vérité, mais  plutoft 
robfcurité  ,  en  un  mot  c'eft  détruire  5c  rcnverlér  la  Foy  d'une  ma- 
nière générale  Se  dépravée.  Venons- en  aux  preuves. 

La  première  qu'ils  nous  apportent  ([ue  cette  pro^ofttion  ,  Cecy  efl 
ffton  Corps ,  Je  doit  prendre  en  m  fens  figuré  ,  pArce  quelle  fignifie  jt^ 
crament  e  II  ement  j  cefl  à  dire  comme  (îgne  &:  figure,  que  Calvin 
appelle  un  murd'Erain  ,  &  quelques  uns  de  les  Scclaceurs  leur 
Achille ,  n'eft  qu'un  pur  équivoque  qui  dérive  de  cette  première 
fourcc,nous  recevons  les  noms  de  mur  d  Eiain  5cd'Achillc,de  ceux 
qui  font  fi  accoutumez  aux  Métaphores  6c  aux  figures,  à  cau/è  de 
ropiniatrccé  deleur  efprit  &  de  ladureté  de  leur  cœur,mais  que  nous 
ne  craignons  point  que  pour  eux  ,  6c  qu'une  parole  de  rÉcriturc 
amoliroïc  en  ceux  qui  n'auroient  pas  rcfolu  de  refifter  à  refprit  de 
Dieu  qui  parle  par  l'Ecriture.  Car  ,  que  veulent  dire  ces  termes 
que  cette  propofition,  cecy  eft  mon  Corps,  fignifie  lacramentclle- 
ment ,  finon  que  ce  font  les  termes  &:  la  propofition  donc  N.  S.  ^'c^l 
fcrvi  pour  initicuer  le  Sacrement  de  l'Euchariftie,  ce  qui  eft  véri- 
table, 6c  nous  leur  accordons  encore  que  ce  Sacrement  efl  Je  ligne 
6c  la  figure  du  Corps  6c  du  Sang  de  ].  C  jnaiî>on  ne  peut  pas  in- 
férer de  lA  qu'il  faut  prendre  cette  propofition  en  unlcns  figuré, 
où  qu'en  ce  Sacrement  il  n'y  ait  que  la  figure  de  ce  que  la  propo* 
fit  ion  fignifie.  Premièrement  parce  qu'il  Faudroiç  félon  les  reglçi  du 
raifbnnemenc,quc  dans  la  propofition  de  N.S.  Cecy  eft  mon  Corps 
ces  mots  fu fient  encore  mis  ,  qttineftpai  réellement  J^ks  l'Eucha- 
rtjl/eyou  bien  qu'il  n'eft  pas  fous  les  apparences  du  pain,ou  bien  en- 
core,cecy  eft  la  figure,  6c  non  pas  la  vérité  de  mon  Corps,ou  autres 
fcmblables ,  parce  qu'on  ne  peut  rien  conclurre  dans  le  railbnne- 
mcnt.  Si  ce  qu'on  met  dans  iâconclufion  n'eft  mis  ou  comme  par- 
lent les  Logiciens  n'eft  diftribué  dans  les  premilFes.  Si  cette  con- 
fequcncecftoic  raifonnablc  il  faudroit  que  toutes  les  propofitions 
facramentelles  qui  inftituenc  ou  qui  fignificnc  un  Sacrement  euf- 
fcnt  un  fens  figure,  ce  qui  n'eft  point  :  Car , cette  propofition  ,  E70 
te  Baptifo  in  nemine  P*itris  FtHj  cJ*  Spiritus  JanÛi ,  je  te  Bapti(c  au 
nom  du  Pere  5c  du  Fils  &  du  S.  Efprit ,  eft  une  propofition  Sacra- 
mentelle ,  ainfi  que  les  Rehgionnaircs  le  recdnnoi lient ,  6c  néant- 
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tnoins  le  verbe  ^Aptifo  ,  je  te  baptife,  ne  fe  prend  pas  en  un  fans  fi- 
guratif mais  réel ,  pour  une  ablution  réelle,  de  melmc  que  les  noms 
de  Pcre  ,de  Fils  èc  de  S.  Efprit ,  fe  prencnt  pour  les  trois  perlbnncs 
Divines  au  nom  de  qui  le  baptcline  eft  conKeré.  Oans  toute  cette 
propolition  il  n'y  a  aucune  figure,  il  n'y  a  rien  de  figuré.  Dans  le 
Vieux  Teftament  auflî  le  mot  de  Circoncifion  6cde  circoncire  ou 
ij  s  agit  du  Sacrement  de  la  Circoncifion  eft  pris  dans  fa  fignifica- 
tion  propre  &  literale.  Si  une  propofition  devoir  eftrc  prife  én  un 
icflb  figure,  parce  qu'elle  fignifie  &  qu'elle  efl  un  figne  ou  une  figu- 
Te  delà  choie  fignifiée>toutes  les  propofitions  n'auroient  qu'un  fens 
figure, parce  qu'elles  Ibnc  toutes  composées  de  termes,  qui  font  les 
fîgnes  &  les  figuresdes  choies,  &  ainfi  il  faudroit  banir  de  la  focic- 
cieté  des  hommes  le  fens  propre  &  réel  j  C'efl  à  dire  la  fyncerité 
&  la  vérité,  voyez  en  qu'elles  abfurdicez  la  propofition  des  Mini- 
ère les  feront  tomber.  Cette  confequcnce,ccttç  forte  d'argument  & 
de  raifbnner  eft  encore  un  peur  fbphifme  ,  parce  que  elle  juge  de 
la  nature  des  choies,  du  figne  qui  eft  une  railon  générique, de  forte 
que  comme  celuy-la  auroit  tort  qui  voudroit  juger  de  l'efpece  par 
le  genre, parce  que  l'efpece  a  quelque  chofe  de  particulier,  oùcon- 
fi rte  proprement  la  nature  &  d'où  lé  doit  prendre  la  différence  du 
genre  ôc  de  toute  autre  efpece  j  auflî  celuy  qui  porte  jugement  du 
Sacrement  de  TEucharirtic  par  la  fignification  qui  n'efl:  tout  au 
plus  que  la  partie  la  plus  commune  &  générale  ,  pèche  contre  la 
Loi^iquc     contre  la  raifon  -,  de  la  il  s'cnfuivra  mcfinc  que  l'Eucha- 
riftie  peut  eftre  fignc  &  la  chofe  figurée,  veu  que  /clon  la  doâ:rinc 
desPhilolôphes,  il  n'y  a  pas  de  contrariété  entre  le  genre  &  les  dif- 
férences ,  mais  feulement  entre  les  différences.  U  s'enfuivra  encore 
que  les  Catholiques  ont  bien  plus  de  raifon  qui  jugent  de  l'Eucha- 
riftic  par  la  chofe  quiluy  eft  propre,  &  que  c  eft  par  là  qu'ils  diftin- 
gucnt  les  Sacremensde  l'ancienne  loy  d'avec  ceux  de  la  nouvelle, 
&  ceux  delà  nouvelle entr'eux,il  s'enfuivra  que  les  argumens tirez 
par  les  Kcligionnaires  de  l'EucJiariftic  comme  Sacrement  contre  la 
pceicnce  réelle  feront  de  nulle  force,  &  ils  feront  toujours  plus  for- 
tement combatus  par  les  argumens  qu'orv. tirera  au  contraire  pour 
TEuchari  liie  de  b.  chofe  fignifiée,queparunc  côfideration  commu- 
ne à  pluficurs  chofes  différentes. 

Enfin  une  propofition  peutfignificr  ôiexprinier  un  fièrement 
en  même  temps  une  vérité  ,  puifque  la  raifon  de  figne  &:  de  figure 
ncxclud  pas  la  veritc,Car  il  y  a  des  fignesqui  enferment  les  chofes 
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lignifiées. La  Colombe  qui  dcfccndit  fur  J.C.en  Ton  Baptefmc  e/loit 
le  fi£^nc,&:  le  Sacrement  du  S.Efpritjde  même  c]uc  Ici  langues  de  feu 
qui  s'arreftercnt  fur  la  ceftcdeb  Apoftrcs.  Ces  langues  &  ces  Co- 
lombes, ces  petits  corps  eftoienc  remplis  de  la  mAjeflé  du  b.  Eipric 
qui  eftoit  prelent  Ibus  cette  figure,  &  S.  Jean  ne  Fait  ponit  difficul- 
té de  dire  qu'il  a  veu  dccendre  le  'S.  Efpric,  la  fumée  cft  le  fignc 
du  feu  qu'elle  enferme ,  &:  les  paroles  font  les  fîgnes  des  pcnlëes 
qui  y  ibnt  exprimées.  Calvin  luy  mefme  reconnoit  que  l'Eucha- 
riftie  neftpasune  figure  vainc  ôc  vuide  de  la  cliofe  qu'elle  figni- 
jfie,  fi  donc  les  fignes  ont  la  nature  des  choies  fignifiées  ils  en  peu- 
vent prendre  le  nom,6i  ainfi  la  raifon  de.s  Religionnaires  n'efî  pas 
decilîve,  mais  incertaine  &  elle  permet  aux  Catholiques  le  mefmc 
avantage  de  tirer  un  argument  pour  la  vérité  de  l'Euchariflicde 
ce  que  plufieurs  fignes  ont  la  nature  des  chofcs  fignifiées  ,  &  que 
les  choies  fignifiées  font  piefentes  aux  fignes,  mais  la  véritable  ôc 
certaine  manière  de  juger  d  un  Sacrement  eft  d  en  juger  parla 
propre  nature.  Toutes  ces  refponfcs  font  voir  manifeftenient  la 
foiblellè  la  faulTeté  du  raifonnenient  de  Calvin  &  de  lès  SecU- 
teurs ,  quant  à  la  matière  par  les  raifbns  inconte llables  que  nous 
venons  d'alléguer:  Et  quant  à  la  forme  fyllogifliqued'oii  il  doit  ti- 
rer fa  force  s'il  en  a  quelqu'une  ,  parce  qu'il  faudroit  mettre  dans 
fantecedens  que  tout  ce  qui  fignifie  facramentalement  ne  fignific 
qu'une  figure ,ou  fignific  Une  chofe  ablentcce  qui  eft  vifibicmcnt 
i^ux  dans  le  baptéme,ou  la  grâce  regcnerative  figni fiée  par  l'ablu- 
tion extérieure  cil  preiente.  La  preuve  que  les  Religionnaires 
prétendent  tirer  des  exemples  apportez  de  l'Ecriturctant  du  Vieux 
que  du  Nouveau  Teftament,  de  l'Agneau  Pafchal,de  l'Eau  du  Ro- 
cher ,  de  la  femence  6c  autres ,  font  une  faute  &  tromperie  toute 
pàreille  de  raifonnenient ,  car  bien  que  ces  exemples  loient  vé- 
ritables ,  ccft  comme  fi  quelqu'un  vouloit  conclurre  de  ce  qu'un 
tel  homme  ou  plufieurs  autres  auroient  la  blancheur  par  exemple 
&:  feroicnt  blancs,  que  tout  homme  eftoit  blanc,  car  afin  que  la 
confequence  générale ,  fut  bonne  ,  il  faudroit  qqe  tous  les  hom- 
mes fans  exception  fu fient  blancs,  comme  nous  inferons  par  indu- 
clion  que  le  feu  eft  chaud  ,  parce  qu'on  ne  fçauroit  trouver  de  feu 
qui  ne  foit  chaud.  C'cft  ce  que  lesDialediciens  enfeigncnt  en  di- 
(anc  qu'on  n'argumente  jamais  univerféllement  d'une  chofè  parti- 
cuhere,  &  ainfi  pour  conclure  railbnnablement  qu'en  cette  pro- 
pofition,cccy  cft  mon  Corps,  le  vcrbç  ej},  fç  doit  prendre  pour  fig- 
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nihe,  ce  n'eft  pas  alTcz  de  produire  quelques  propoficions  &:  textes 
de  riîcriture  j  Mais  il  ùudroit  montrer  qu'en  tous  les  textes  &  en 
toutes  les  propoficions  de  l'Ecriture  fainte  ,  une  propolîtion  peut 
fignificr  &  exprimer  un  facremcnt ,  &  en  melme  temps  fignifier 
une  venté, puis  que  le  verbe  ejf^cil  le  melme  que  Hgnifie.  Or  nous 
avons  plus  de  palFagcs  de  l'Ecriture  où  le  verbe  eflAc  prend  propre- 
ment, comme  en  celuy-cy,  hn  ejl  films  meus  dtUciHS ,  celuy-cy  eft 
mon  FjIî»  bien-aimé  ,  en  tous  les  articles  de  noftre  Foy ,  &  prefqye 
en  toutes  les  lignes  du  Vieux  &  du  Nouveaux  Teftament,  ainii  le 
plus  grand  nombre  doit  l'emporter  lurle  plus  petit ,  &  laillcr  dans 
le  fens  propre  ^  naturel  les  paroles  de  l'inftitution  de  l  Euchariftic, 
&  s'ils  veulent  que  dans  cette  propofition  de  N.  S.  le  verbe  est  foie 
autant  que  fignifie ,  il  faut  qu'ils  preuvent  qu'en  tous  les  lieux  de 
l'Ecriture  il  foit  pris  dans  un  Icns  métaphorique,  ou  bien  que  dans 
tous  les  lieux  de  l'Ecriture  qu'il  apportent  il  (bit  traité  de  la  meA 
me  chofc  dont  N.  S.  traite  icy ,  ce  qu'ils  ne  prouveront  jamais ,  & 
ils  ne  le  pourroient  pas ,  parce  que  cela  efl  vifibicment  faux  &  ils 
ne  le  voudroient  paspreuvercux  mefmejqu'ils  quittent  donc  cette 
façon  de  raifonncr.  D'ailleurs ,  dans  les  exemples  rapportez  une 
nature  fubftanceeft  énoncée  d'une  autre  nature  ficfubdance 
tout-a-faic  différente ,  comme  quand  l'Ecriture  dit  que  les  vaches 
font  lesannées,que  la  fémence  elt  la  parole  de  Dieu  3  Chrifl  efl  la 
vigne,  la  porte,la  lumière,  la  voye,  &c.  Et  comme  ces  propofîtions 
ne  peuvent  eflre  véritables  dans  le  fens  propre,ron  a  recours  de  nc- 
ccfîîté  au  fens  figuré  ,  mails  dans  ces  proportions ,  cecy  efl  mon 
Corps,  cccy  eft  mon  Sang  ,  il  n'y  a  qu'une  fèulc  nature  qui  foie 
énoncée,  à  fçavoir  le  Corps  &  le  Sang  de  J.  C-  Et  il  n'y  a  point  de 
diflèrence  encre  ce  qui  e(l  lignifié  par  le  fujetde  la  propofîcion  ,  ôc 
ce  qui  eft  énoncé  par  lôn  attribut  j  d'autant  que  le  pronom  dcmon- 
ftratif,Â/f  ,e(lant  mis  adjccfliivemenc  fignifie  feulement  lafubftan- 
cc  qui  luy  efl  jointe  &  attribuée.  Enfin  les  aucloritez  apportées  de 
l'Ecriture  ont  des  exprclîîons  différentes  de  celles  de  f  Euchariflic 
Car  celles  là  contiennent  au  commencement,  à  la  fin  ou  en  quel- 
que autre  circonilance  dcîeur  fîgnification  ,  les  marques  qu'elles 
ne  doivent  pas  cflrc  entendues  lelon  la  lettre  ,  mais  dans  tin  fens 
myflique,dc  fimilitudc,&  de  compara ifbn.  Ainfi  quand  N.  S.  a  dit 
je  fuis  la  vrayc  vigne  &  mon  Perc  cft  le  Vigneron,  il  ad  joute  qu'il 
retranchera  toutes  les  branches  &  tout  le  farment  qui  ne  pôrte  point 
de  fruit  en  luy ,  6c  qu'il  taillera  toutes  celles  qui  pot-tçnt  du  fruit. 
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afin qu  elles  en  portent  davantage,  &c.  Comme  le  farmcnt  &  la^ 
branche  de  la  vigne  ne  peut  porter  du  fruit  patelle  mefme ,  maW., 
qu'il  faut  quelle  demeure  attachée  au  cept ,  de  mcfmc&c.  On 
voit  comme  N.  S.  explique  clairement  kiy  mefme  la  figure  &  \x 
comparaifon  qu  il  continue  amplement  i  mais  quand  il  a  dit,  cecy 
ejl  mon  Corps,  cecy  efi  mon  Sang,  ma  chair  ejl  vraymcnt  viande  jnon  fan^ 
ejivrayment  breuvage,i\  ne  met  rien  enfuite  pour  fignifier  lecontrai- 
rc,par  où  il  nous  apprend  qu'il  ne  parle  pas  icy  métaphoriquement» 
Quajid  il  dit  je  uiis  la  porte  il  pourfuit ,  perfbnne  ne  va  à  mon 
Perc  que  par  moy  >  par  où  l'on  voit  qu'il  Êiit  une  comparaifon, 
une  allégorie,  une  parabole,  mais  quand  il  dit  cecy  eft  monCorps> 
il  n'a  pas  adjoûté  comnie  ce  pain  nourrit  le  corps  ,  aufli  mon 
Corps  nourrit  les  ames  ,  par  les  grâces  que  mes  fouffranccs,' 
que  ma  mort  ont  méritées»  Quand  à  cette  propofitton  Jean  Bap- 
lifte  cft  Eîie  i  le  Texte  entier  eft:  jufques  k  "je an  ,  dit  Jefus-Chrill^ 
Tons  les  Prophètes  aujji  bien  que  la  Loy  ont  prophcfisé  ,     fi  vous  corn- 
pren€\J?ten  ce  que  je  veux  dire  y  cep  luy- mefme  qui  efi  cet  Elie  qui 
doit  venir.  Ipfc  eft  Elias  qui  venturus  eft.  Slu/c  celiày-là  f entende 
qni  a  des  oreilles  pour  entendre  par  où  N.  Seigneur  s  explique  fuf- 
fifammcnt,  qu'il  n'entcndoit  point  parler  d  hlie  ,  ce  Prophète  de 
l'ancien  Teftament,  qui  fe  nommoit  Elicr  mais  de  }can  Baptifte 
qui  faifoit  l'office  de  Prophète,  &  de  Prédicateur  comme  Elic ,  6c 
qui  avoit  en  kiy  l'efpiit  &  la  vertu  qui  operoit  en  Elie  :  On  voie 
pareillement,  que  quand  k  parole  de  Dieu  cft  appelléc  Semence, 
c'eft  dans  «n  fens  de  Métaphore     de  comparaifon }  car  la  para- 
bole y  eft  entière.  En  cette  autre  propolîtion  de  S.Paul  que  les 
Religionnaires  nous  objectent  de  la  première  aux  Corinthiens 
chap.iQ.  S.  Paul  s'explique  parfaitement.  Vous  devez  fcavoir ,  mes 
frères,  que  nos  Pères  ont  tous  eHé  fous  l» nuée  ,  Omnes  fub  nube  fue- 
runt ,  qùils  ont  toits  pafsé  la  Mer  rouge  ,  quils  on(  tous-  cîîé  baptifez 
fous  tu  conduite  de  Moyfe  dans  la  nuée  ér  dans  la  mer  ,  cfiiils  ont  touf 
mangé  d  une  mefme  viande  fpirituelle  à"  tous  bu  d'un  mefme  breuvage 
fptrituel  y  car  ils  beuvoient  de  teau  de  la  pierre  fpiritttelle  qui  les 
fuivott  y  cr  cette  pierre  efioit  chrifi  ^  Pttra  atitcm  erat  Chriftus^ 
Et  un  peu  plus  bas  il  ajoute  5,  Or  toutes  ces  chofes  qui  leur  Arrivoient 
iHoient  dfs  figures.   Hâc  autem  om»ia>  in  figura  contingebant  ilUs , 
orqu'il  repère  pîufieurs  fois ,  mais  quand  S.  Paul  au  chapitre  fui- 
▼ant  parle  de  llnftitution  de  l'Euchariftie ,  on.  n'y  trouvera  pas 
lajttlcul  mot  qui  fàflc  mention  de  figure  >  il  laiflc  les  figures  aux. 

laifs. 
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7uifs,  &  il  a  gardé  la  vcritc  ,  le  fcns  propre  &  liccral  pour  parler  de  * 
rEiichariftic  ,  parce  qu'en  effet  la  Loy  ancienne  n'avoir  que  des 
figures  ôcdes  Prophéties  des  biens  dont  la  poiTeflîon  /c  doit  ac- 
complir parfaitement  dans  le  Ciel ,  &  la  Loy  de  grâce  ,  comme 
un  milieu  entre  ces  deux  cxtremitcz  participe  tout  enfêmble,  les 
ombres  &la  vérité,  &  certes  ce  feroit  faire  injure  à  Jefus-Chriil 
de  dire  qu'il  n'a  fait  que  des  figures  luy  qui  les  a  toutes  ac- 
complies. 

Si  l'on  vient  a  examiner  en  particulier  lapplication  que  les  Re- 
ligfonnaires  font  des  au6loritez  du  vieux  Tcftamenc  au  fujet  de 
l'Euchariftie  ,  l'on  y  trouvera  où  des  interprétations  abfurdes  où 
des  pures  faufetez.  Qiioyque  l'Ecriture  dit  de  l'Agneau  Paf- 
chal ,  qu'il  eft  la  phalè  ,  c'cft  à  dire  Palïage  ,  il  n'y  a  point  en  ces 
mots  aucune  locution  figurée  ,  &  l'Agneau  Pafchal  n'eApointap- 
pcIIé  en  cet  endroit  la  Phafe ,  comme  s'il  cftoit  le  figne  du  paflàge, 
mais  qu'il  eftoit  la  feftc  célébrée  en  l'honneur  de  ce  palîàge,  le  fa- 
cri  fice,  5c  la  vidime  de  ce  paflage  ,  &  comment  l'Agneau  Pafchal 
feroit-il  le  figne  du  palTage  ,  qu'il  n'y  a  aucune  reflèmblance  ni 
proportion  entre  un  Agneau  &  un  paflage,  &il  y  a  toujours  ref- 
lèmblance ,  liailon  &  conformitcz  ,  entre  les  fignes  &  les  chofês 
qu'ils  figni  fient.  Mais  en  ce  lieu  on  (bus  entend  le  mot  de  facri- 
fice  ou  de  vi<flime  ,  en  forte  que  les  fens  foit ,  c'eft  le  facrifice  ou  la 
viclime  du  Paflàge  inftuuée  de  Dieu  en  mémoire  de  ce  que  les 
premiers  nez  d  Ilracl  avoient  eflc  prefèrvez,  quand  l'Ange  cxtcr- 
minoic  en  palîànt  les  premiers  nez  des  Egyptiens,  ainfi  la  particu- 
le eft  ,  n'efl  pas  là  mile  en  la  place  de  fignifie  i  car  l'Agneau  efl:oic 
véritablement  &  proprement  la  viclime  de  ce  facrifice  ,  &  fon 
immolation  cftoit  veritablemenc  &  proprement  un  facrifice  ,  ni 
cette  appellation  de  phafc  ou  de  paflàge,  ne  tombe  pas  fur  l'Agneau, 
5c  ne  s'entend  pas  de  l'Agneau,  comme  s'il  ctoit  appellé  le  paflàge: 
Mais  ce  mot  de  /'^^/^  explique  feulement  la  fin  pour  laquelle  cét 
Agneau  efloit  immolé.  Car  c'cfl  une  cho/ê  familière  &  ordinaire 
àTEcriturc  Sainte  ,  que  quand  elle  parle  de  quelque  facrifice  ou 
de  la  viclime  d'un  facrifice ,  de  taire  le  mor  de  facrifice  &  de  victi- 
me ,  5c  d'exprimer  feulement  le  nom  de  la  chofc  ,  pour  laquelle 
on  offre  un  tel  facrifice,  5c  on  immole  une  telle  vidime.  Au  chap. 
quarante-cinquième  d'Ezechiel,  l'on  lit  ces  paroles,  Ttllet  frcerdos 
de  fungwne  cfuod  erai  fro  pf(cato.  Le  Preftre  prendra  du  fang  qui 
cffoit  pour  le  péché }  cefl  i  dire  ,  le  Prefl:rc  prendra  du  fang  da 
//.  ?mi€.  Z 
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Vcauoflfert  cn/acrifîce  pour  le  péché.  En  h  mcfine. manière  il  cft 
die  fréquemment  des  Preftres  dans  le  Vieux  Teftamenc  ,  qu'ils 
mangent  les  péchez  du  Peuple  ,  commeâerc  peccata  Populi ,  c'eft  i 
dire  ,  les  chofcs  offertes  en  (acrifice  expiatoire.  Le  Cardinal  Du- 
perron  avoic  ainfi  donne  l'explication  de  ce  paflfàge  ,  par  la  réti- 
cence de  ce  mot  de  viclimc,  qui  eft  de  Philon  le  Juift  :  chez  Théo- 
doret  au  Livre  des  qucftions  fur  l'Exode  ,  en  la  queftion  vingt- 
quatricmc  ,  où  Theodorec  remarque  expreflcment  que  Philon 
avoit  interprété  Pafcha  Pafqucs^/ûfcèa^r^i«t,  ccft  à  dire ,  les  iâcrifî- 
ces  qui  font  faits  pour  le  paUàge  j  &  ce  Cardinal  ajoute,  que  te 
i)c(i  point  une  métonymie  ,  nitrandation  de  lachofe  fignifiéc  à 
celle  qui  lignifie  ;  mais  une  fîmplc  réticence  &  fupprefllon  dclj. 
première  partie  du  mot  compofé  de  l'Hébraïque ,  comme  le  l'acri- 
iîce  qui  ertoitofFeripour  le-peché.  M.  le  Faucheur  répond ,  quil 
y  a  toujours  figure,  maisc'eft  mal  répondu ,  parce  qu'il  ni  a  point 
d'exprefïîon  figurative  &  métaphorique ,  qui  fait  que  le  nom  de  la 
choie  fignifiée  foit  attribué  au  fignc  appelléeMctonymie:car  ccft 
cette  figure  qui  fait,  comme  l'explique  Bcze  en  la  queftiondeux 
cens  douze,  &  avant  luy  Calvin  au  Livre  quatrième  des  in  fti- 
tutionschap.17.que  la  propofition  ne  (éprend  en  uniens  propre  ôc 
literal  ,mais  la  réticence  ou  breveté  propre  à  la.  Langue  Hébraïque 
ne  change  point  le  (êns  literal  en  un  fens  Métaphorique  j  car  touo 
figne  n'eft  pas  figure  ,  ni  toute  figure  n'eftpasfigne  ,  ce  font  des 
chofes  qui  appartiennent  à  des  différentes  catégories  &  dans  l'ufa- 
gc  le  plus  fréquent  les.  figures  ne  fignificnt  rien  d'étranger  :  mais 
elles  fe  terminent  fouvent  en  leur  propre  nature.. 

Les  autres  paiTiges  citez  portent  leur  explication  avec  eux- 
mefmc,  comme  la  Colombe  cft  le  S.  Efprit,car  elle  a\4oit  le  S.  Ef- 
prit  en  clic  mefmej  l'Eglife  cft  Chrift,  car  S.  Paul  explique  le 
Corps  de  Chrift  de  fon  Corps  Myftique  j  le  Baptême  eft  le  Lavoir 
de  la  régénération  rpirituclle ,  ce  qui  eft  vcriuble  à  Ta  lettre  i  & 
fî  dans  cette  propofition  de  S.Paul  le  pain  que  nous  rompons  cft 
la  communication  du  corps  de  Chrift,  il  y  a  quelque  figure ,  com- 
me celle  qui  prend  l'effet  pour  la  caufe,  cette  figure  nempéchc 
point  le  fens  véritable  &  réel  j  mais  ces  mots ,  le  pain  que  nous 
rompons,di  Tant  formellement  la  fiadion  ou  l'adc  du  Pain,  cet 
afte  &  cette  fradiotrcft  véritablement  &  réellement  la  commu- 
nication du  corps  de  Chrift.  Comme  S.  Paul  parlant  d'une  Loy- 
jçmpliede  figures  a  expliqué  la  pierre  du  rocher  de  ].  C.  afin  dit 
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tirer  des  figures  de  la  Loy  quelque  éclairciflèment  pour  les  veri- 
lez  Chrcftiennes ,  conformément  à  la  fageflè  d'un  grand  &  fça- 
vant  Apoflre:  En  la  mcfme  manière  le  Patriarche  Jofcph  expli- 
qua les  Vaches  veuës  en  (bnge  par  Pharaon ,  en  difant  que  les  Va- 
ches font  fepc  années,  voulant  dire  qu'elles  fignifloient,  quelles 
prelâgeoienc  fepc  années,  &  c'cft  ainfi  qu'on  en  u{e  dans  les  ex- 
plications. Or  au  fujet  de  l'Euchariftie  ni  S.  Paul ,  ni  les  Evangc- 
liftes  ne  font  point  d  explication  ,ni  de  commentaires ,  ils  rappor- 
tant fimplement  les  paroles  de  N.  Seigneur,  ils  le  font  parler  luy 
melmc,  &  fi  fa  propolîtion  de  N.  Seigneur  eut  dû  eftre  prife  en 
un  fens  figuré  S.Paul  qui  efloit  fçavanc  l  eut  expliquée,  comme 
il  a  Fait  la  pierre  &  le  rocher  du  defert ,  qui  figuroit  ].  C.  ce  que 
n'ayant  pas  fait  en  une  matière  de  fi  grande  importance  il  doit 
avoir  entendu  cette  propofitionen  un  (ens  réel. 

Il  y  a  plufieurs  Fauflctcz  dans  les  authoritez  ramafsées  par  les 
Rcligionnaires  pour  montrer  que  le  Verbe  fe  prend  pour  fignifîé, 
car  ils  les  citent  comme  fi  ces  authoritez  eftoient  dans  l'Ecriture, 
où  elles  ne  le  trouvent  pas  néanmoins  5  comme  le  pallage  allégué 
par  Calvin,  Sacnficia  Junt  expationcs^  les  facrifices  font  des  expia- 
tions, &  encore  celuy.-cy,  Ctrconcifto  eft  fcedus ,  la  Circoncifion  eft 
l'alliance  ,car  au  17.  chapitre  de  la  Gencfo  ,  la  Circoncifion  cfl: 
appclléc  Signe  de  l'alliance,  Stgnimfoeâcris,  non  pas  l'alliance  mê- 
me,car  Dieu  dit  :  Vt  fit  ftgniim  fœderu  interme  &  te.W  y  a  feulement 
dans  le  Chapitre  cite  du  Levitique  i  En  ce  jour  là  fi^ra  vôtre  ex- 
piation &  le  nettoyement  de  toutes  vos  fautes,  l'Arche  ne  ft  point 
appellée  Dieu  dans  les  Pfeaumes ,  au  contraire  ,  elle  efl  énoncée 
comme  différente  de  Dieu.  Surge  Domine  in  requiem  tuam^  tu  (jr 
ylrca  fanifjfcAtionis  tua, ,  levez  vous  Seigneur  ,  en  voftre  repos, 
vous  &  l'Arche  de  voftre  fanclificatîon  :  L'Eglifc  n'cftpasnon 
plus  appellée  Chrift,  ni  la  Colombe  le  S.  Efprit,  il  eft  bien  dit,  que 
e  S.  Efprit  defcendit,  qu'il  eft  venu  comme  de  la  Sagcllc  éter- 
nelle, qu'elle  eft  venue,  qu'elle  eft  dcfcenducdu  Ciel ,  &  tout  ce- 
la fe  dit  fans  figure  ,  mais  cen'eft  pas  peut- eftre  tant  par  une  mau- 
vaifcfoyque  par  une  préoccupation  &  illufion  d'clprit  ,quc  des 
gens  qui  ont  l'efprit  rempli  de  figures ,  de  métaphores ,  ^  d'allé- 
gories, s'imaginent  de  les  voir  en  des  endroits  011  pcrfonne  ne  les 
peut  voir.  Ne  voilà  pas  l'Ecriture  d'où  pendent  mille  boucliers 
pour  la  défenfede  la  vérité  ,  &  principalement  pour  la  vérité  de 
l'Euchariftie,  changée  par  le  mauvais  ufàge  que  nos  advcrfaircs 


.1 8o  2)^»  U  Vérité  de  CEuchariJiie , 

en  font  en  une  foreft  d'imaginacions,defauflètcz,  &  deTophirmes. 
pour  la  défcnfc  de  leur  erreur. 

Ils  étendent  leurs  figures  &  leurs  imaginations ,  leurs  Faullètcz 
5c  leurs  fuppofitions  encore  fur  les  iangues,^Liand  ils  direnc,qu'aii- 
cun  Evangelifte  n'a  mis  au  lieu  du  verbe  eft ,  celuy  de  fignifie  ,  ou 
reprefente  yàdiïis  les  énonciations  de  N.  Seigneur,  parce  que  le 
teftament  Grec  imite  la  phrafe  Hébraïque,  &  que  les  Hébreux, 
le  fervent  du  verbe  ejl ,  au  lieu  de  fignifie  ,  où  comme  M.  Blondcl 
met  en  avant  qu'en  la  langue  que  N.  Seigneur  parlait  il  ne  ic  trou- 
ve aucun  verbe  qui  Icrve  proprement  à  exprmier  Ja  vertu  ,  &  le 
fcns  de //^»/yî^ ,  pat  une  fuppofition  qui  leur  efl  melmc  inutile.. 
Carfi  N.  Seigneur  parloit  la  langue  Greque,  comme  quelques- 
uns  ontefliime,  à  caufe  que  l'empire  des  Grecs  a  voit  introduit  (à. 
langue  avec  fa.  domination  dans  la  Judée,  &  que  pour  cela  mê- 
me les  Evangeliftesont  écrit  en  Grec,  qui  eftoit  alors  la  langue 
commune  de  la  Judée,  il  y  avoit  des  mots  pour  exprimer  le  ver- 
be fignifie.  Si  N.Scigneuraparlé  Syriaque  ou  H cbreu,fcs  paroles, 
.  félon  Tedition  Hébraïque  ,  n'ont  point  le  verbe  fignifie  ,  ou  repre- 
fente^  au  lieu  du  vcxhc  fub si anti fi  &  de  la  liaifon  verbale.  II  fe  pou- 
voit  aufTi  fervir  du  mot  Oth  ,qui  fignifie  Signe  ,  dont  Dieu  fe  fer- 
vit  lors  qu'après  le  Déluge  il  fit  paroiftre  l'Arc- en  ciel ,  en  diianc 
au  5>.  chap.  de  la  Gcncfe  Zoth  ,  oth  ,  HMarith ,  c'cA  icy  le  fignc 
de  mon  alliance,  6c  ailleurs  :  Comme  d'autre  part  toutes  langues 
ont  un  terme  qui  répond  en  une  mefme  fignificacion  à  la  conjon- 
ftion  verbale,  car  //^;»»eftle  verbe  fubftantifdes  Syriens  ,  HaU 
des  Hébreux  j.  f/;Ui ,  des  Grecs  j  Sum  ,  des  Latins ,  6c  c'efl:  dans  ce 
verbe  que  toutes  les  propofitions  fe  reduifent ,  ainfi  le  verbe  efl 
avec  celuy.de  figne/cra  autant  à  dire  que  lignifié.. 

De  contefter  aux  Minières  que  les  termes  ufurpez  dans  ces 
langues  expriment  proprement  la  vertu  6c  Tcflènce  de  celuy  de  fi- 
gnifie ce  feroit  une  difièrtation  inutile  de  mefme  que.  le  Iccours 
qu'ils  cherchent  dans  ceslangues,puifque  nous  avons  les  originaux 
Grecs  qui  n'ont  pas  efié  corrompus,  ôc  qu'on  ne  doit  pas  douter 
que  l'Apoflre  6c  les  Evangcliftes  n'ayent  rapporté  avec  une.  parfai- 
te fidélité  de  paroles  de  N.  S.  les  termes  dont  N.  S.  feférvitdans 
l'inllitutiondc  r£uchariflie,qui  font  dans  la  Bible  Syriaque,  HavA 
hifiauchf  pegrt ,  qui  font  autant  à  dire  que  hoc  efi  tpfiummct  corpus 
meum  ,  Car  l'affichife  Jod  ajouté  au  verbe  fubflantif  chez  les  Sy- 
riens rend  la  figmficauon  plus  exprçflè;  (îc  fai^.quc  le  mefme mocc 
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fi' gui  fie  encore  ladion  productrice  de  l'cftre  ,  &.  le  mcfme  mot 
cftanc  icy  en  la  conjugaifon  Hithpaely  exprime  uncaclion  cjui  (c 
termine  fur  ccliiy  c]ui  la  fait,  &  en  ces  remarques  confiftc  la 
vérité  du  Myftere,     c'ed  comme    N.  S.  qui  prevoyou  les  dou- 
tes qu'on  auroit  un  jour  touchant  1  intelligence  de  ces  paroles,  eut 
^it  cela  ne  fignifLe  pas  Teulemcnt  mon  Corps,  mais  c'ell  mon  nicf- 
mc  Corps, par  uncadion  que  je  fais  lur  moy  même,  &  qui  n'a  point 
d'autre  terme  que  moy  mcimc  &  mon  propre  Coips.  C  cft  aiufi 
que  cette  langue  déclare  entièrement  la  vérité  de  l'Eue haiiftie 
qu  elle  vérifie  clairement  la  créance  Catholique,  ôc  J.  C.  sci\  fi  net" 
ment  expliqué  luy  mclme,  que  pcrfonne  ne  peut  douter  que  ce  ne 
foit  fon  vray  Corps ,  où  il  a  changé  luy  mefme  le  pain  par  une 
action  qui  commence  en  la  fubftancedu  pain  ,  &.  fe  termine  en 
celle  de  fon  Corps.que  l'Eglife  appelle  tranfubftantiation ,  aulîi  les 
Evangeliftes  ont  imité  autant  qu'ils  ont  pu  en  la  langue  Grecque 
la  force  de  l'exprcflion  Syriaque,  qui  efloit  celle  de  N.  S.  en  difant 
T^T"  ^  7"  (Tbù/msf.  fxv  ,  tSt      V  etfi^  fxhi ,  Car  fi  nous  voulons  traduire 
CCS  paroles  Grecques  en  noflrre langue ,  il  faudra  dire  cecy  eftle 
propre  Corps,  le  propre  Sang  de  moy  mefme,^  pAr  la  ils  montrent 
que  ce  myftere  ellle  véritable  &  le  propre  Corps  de  N.S.J  C.  Ainfi 
l'objeclion  des  Minières  (c  tourne  à  leur  confufion,  &  l'on  peut  di- 
-re  que  cette  adreflc  qui  veut  bâtir  à  leur  erreur  un  fort  fur  ces 
langues  anciennes  &  fça vantes,  a  le  mcfme  fuccez  qu'eut  l'ambi- 
tion des  hommes  quand  ils  voulurent  aux  premiers  temps  rendre 
ftimeufe  &:  mémorable  leur  puiflànce  ,  &  faire  éclater  en  toutes 
les  Langues,  &  parmi  toutes  les  Nations  leurs  noras,en  portant  juf- 
qu'au  Ciel  l'ouvrage  de  leurs  mains ,  mais  la  divifion  &  la  diverfc 
fignification  des  langues  confondit  leur  dcfi^cin  &  leur  entrepri- 
fc  y  ainfi  les  Mini  (Ires  voulant  mettre  leurs  propres  inventions  dans 
ce  Myftcre  tout  cele/lc  ôc  divin  ,  Se  par  la  (é  rendre  confiderablcs 
'parmi  les  peuples  ignorans.  Se  les  tenir  dans  leur  fubjeclion  ,  ils  Ce 
îont  fervis  de  ces  langues  fça  vantes ,  Mais  les  mefines  langues  Ccr- 
vent  à  defabufèr  les  peuples  &  a  confondre  leur  fage(Ic:&l  Eucha- 
riftie  leur  pourroit  adrelïèr  les  paroles  que  Jofcph  dit  a  fes  Frères, 
Non  veftro  conflit o  fed  Dti  volontate  hue  rniffus  fum ,  ce  n  eft  pas  par 
voftre  confeil ,  mais  par  la  volonté  de  Dieu  que  vous  m'avez  en- 
voyé en  Syrie,en  Judée,  &:  en  Grèce,  parmi  ces  Langues  éloignées 
puisqu'elles  mettent  en  une  plus  grande  évidence  voftre  erreur, 
ifij^rumçnt  les  machines  que  vous  avez  élevées  pour  me  perdre. 

Z.  iij 
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Quoy  quedifcnc  encordes  Mini flrcs ,  les  façons  de  parler  par 
figures  &  par  métaphores,  ne  font  pas  plus  familières  en  la  langue 
Hébraïque  ou  Syriaque,  &:  paimi  les  peuples  de  la  Paicftine  qu'en 
la  langue  Grecque  ,  Latine  ,  ou  celle  des  autres  Nations  fçavantes 
&  polies ,  parce  que  la  Métaphore  eft  un  artihcc  que  les  Orateurs 
rcconnoiflènt  eftre  de  fore  bonne  grâce  ,à  caufe  dufens  tranflaté, 
ôc  que  ce  fcns  contenant  plulieurs  chofes  recrée  par  cette  diverfi. 
té  l'eTprit  qui  veut  cftre  toujours  en  adlion  ,  c'ell  la  raifon qu'en 
rend  An  Ilote ,  &  cetre  raifon  aufTi  bien  que  l'humeur  agiilànte  de 
l'efprit  cft  commune  à  toutes  les  Nations. 

Les  raifons  que  les  Rcligionnaires  tirent  des  (cns  qui  font  la  troi- 
fiéme  efpcce  de  leurs  preuves  générales ,  font  en  un  fi  grand  nom- 
bre,5c  elles  font  fi  fréquentes  parmi  eux,  que  c'eft  elles  principale- 
ment qui  grofi lient  leurs  ouvrages  contre  la  vérité  de  rEuchanflic, 
^  bien  que  les  premiers  auclcurs  des  erreurs  opposées,  ay  et  mis  ce 
Myftere  audeffusdes  fens,    mefrocaudefTusde  toutes  les  pensées 
&  de  toute  l'intelligence  des  hommes ,  &  que  dans  cette  élévation 
ils  l'ayent  reconnu  pour  l'un  des  points  de  leur  créance,  neantmoins 
les  Minières  modernes  tachent  de  le  combatre  principalement  par 
les  preuves  tirées  du  témoignage  des  fens  :  Leur  adrelîc  a  cflé  en 
cela  de  rendre  premièrement  cette  vérité  incroyable  par  fa  grande 
exccllcccncc  &  fublimitc,  &  ainfî  ofter  cette  vérité  de  la  créance 
des  hommes  par  la  baflellè  des  fens ,  q^uc  la  plus  part  des  hommes 
fuivent  aveuglement.  C'eft  dans  cet  elprit  que  le  Faucheur  dit  au 
quatrième  livre  i  Si  ceux  de  f£glifir  Romaine  ne  veulent  point  éc9u- 
ter  U  voix  de  J.  C.  de  [es  Apojlres     de  fcs  EvangeliHes^ft  exprejfe 
fi  claire  qnils  écoutent  au  moins  la  Nature  dr  ne  combatent  pas  le  juge- 
ment des  fens^  que  s'ils  confiderent  le  pain  qu  ils  reçoivent  dans  f£ucha- 
riflie  ,  //  leur  crie  par  manière,  ie  dire  par  autant  de  bouches  quil  y  a 
d^accidensy  qu  ilefl  le  mefine  en  fubfîance,  CcH:  bien  l'Eglifc  Romai- 
ne qui  écoute  la  voix  de  J.C.  des  Apoftres  &  des  Evangeliftcs,qui 
difent  d'une  mcfme  voix  6c  dans  une  entière  conformité, cecy  efl 
mon  Corps,cecy  eft  mon  Sang,  ma  chair  efl:  vrayment  viande, mon 
fangcft  vrayment  brevagc ,  &  autres  propofitions  Icmblables  qui 
déclarent  avec  une  expreffion  claire  ,  &  intelligible  cette  véri- 
té. Mais  c'eft  les  Religionnaires  qui  n'écoutent  point  la  voix  cx- 
prefle  de  l'Ecriture  &qui  n'ayant  point  d  authorité,  ni  exprciïè,ni 
approchantes  de  lexprcflion  ^  de  la  netteté  de  celles  là  en  aucim 
endroit  où].  C.  les  Apoftrcs  &  les  Evangehftesont  parlé  de  TEu- 
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charlflie  ,  vont  chercher  les  fondemens  de  leur  opinion  ,  tantoft 
dans  la  raifon  &  dans  la  nacure ,  tantoft  dans lauthorité  humaine, 
êc  enfin  dans  les  fens  ,  comme  fi  ce  qui  cft  élevé  au  defliis 
des  fcns ,  &  mefmc  de  la  raifon  doit  cftre  foumis  au  jugement 
&  à  l'authoriïé  des  fcns ,  &  que  l'authorité  de  la  parole  divi- 
ne ne  dcut  pas  eftre  confidcrée  en  la  prefence  &  au  préjudice  de 
la  depofirion  des  fcns. 

C'cft  avec  cette  confiance  &  defcrencc  que  M.  Claude  rend 
a  l'authorité  &  à  la  clameur  des  fcns,  qu'il  s  écrie  que  ce  qui  té- 
loigne  àe  U  creAnce  de  CEgltfe  Romaine  cest  le  témoignage  des  fens^ 
Il  pouvoit  adjoutcr  fuivant  ce  mefmc  principe  que  c'cft  ce  qui 
Vuffrochoit  de  U  Religion  Mahometane  ,  car  cette  Religion  ne  fuit 
que  les  fcns.  Il  exprime  avec  plus  de  modeftie  ,  mais  non 
pas  avec  plus  de  raifon  ,  la  meime  pensée  ,  quand  il  dit ,  La 
fremiere  autorité  qui  fe  déclare  contre  la  créance^  de  Rome  efl  ceU 
le  des  fens  à  qui  Die» ,  comme  dit  Tertullien ,  a  donné  tinten- 
dence  ,  la  difpenfation  ,  la  jouyjfance  de  toutes  fes  œuvres  ,  toute  U 
nature  ^aboutit  a  eux,  les  allions,  les  fanions  les  defirs  ér  les  mouvemens 
de  tcus  les  animaux.  Comment  eft-ce  que  M.  Claude  peut  donner 
aux  fens  la  première  authorité  ,  fi  c'cft  félon  Tordre  de  la  connoif- 
fâncequi  commence  par  les  fcns.qui  eft  la  feule  defcnfc qu'il  puif- 
fe  alléguer,  il  fe  fcn  mal  à  propos  du  moi  d  authorité  ,  car  encore 
bjcn  que  les  fens  foient  la  première  ouverture  de  la  connoillàncc 
&:  de  la  jouilîànce  des  biens  fenfibics  la  prcmicrc  authorité  eft  cel- 
le des  paroi  es  &  de  la  Loy  de  Dieu  ,  comme  de  ccluy  qui  eft  l'A  u- 
«heur  des  fcns  &:  de  toute  la  nature,  &  c'eft  fur  cette  authorité  ôc 
fur  cette  parole  divine  qu'eft  fondée  la  créance  de  Rome. 

La  dodrined'unPhilofophe  Payen  &  la  créance  de  M.  Claude 
peuvent  bien  prendre  pour  leurs  fondemens  Tauthoritc  des  /en<-^ 
parce  qu'elles  font  des  connoilîànccs  &  des  opinions  naturelles, 
produites  &  inventées  par  l'entendement,  &  quifc  reduifent  tou- 
tes aux  expériences  &  aux  opérations  des  fens.  Et  c'cft  au  regard 
de  cette  forte  de  gens  qucTertulion  scn  eft (crvi,lorsqu'il  ne- 
ftoit  queftion  que  des  chofes  naturelles  &  fenfibles,  quid  ^^/.sdit-iJ^ 
Mcademice procazijji^fe  ,  jScc.  fans  dire  neantmoins  que  toute  la  nature 
ahouttjfe  aux  Cens.  Ccque  M.Claude  adjoute.  Les  Philofbphcs  di- 
fent  bien  de  Vamc  raifonnible  à  caufe  de  fes  puiflànces  &  facultez, 
tant  corporelles  que  fpirituelles,  tant  des  fcns  que  de  I  entendement 
^ui  font  en  elle,  &  c'cft  dclàq^iie  M.  Claude  peut  avoir  tiré  iâ  pcn- 
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se; ,  mai?»  il  ne  la  peut  pas  ajiifteraiix  fens  reiiIcmenc,non  plus  qu'il 
ne  peut  attribuer  au  lejis  l'intendance  5c  la  jurifclidion  u.t  toutes 
les  œuv.cs  de  Dieu.  Car  que  deviendroient ,  ou  que  (ont  deve- 
nties  dans  refprK  de  Al.  Claude  les  fubÛanccs  &:  toutes  les  chofcs 
fpi rituelles  Tcprces  du  corps  &  de  la  matière  ?  Et  comment 
M.Claude  peut  il  donner  rintendance  &  la  rupcriotité  des  cho.cs 
aux  (cns  à  qui  IcsPliiIofophes  même  ont  donne  la  qualité  de  vaiets 
&  de  mcfTagers , des  portes  &:  des  feneHres  de  lame  ?  S.  Paul  K 
donne  la  qualité  de  captiFs  &  defclaves  au  regard  de  la  foy ,  aiilli 
bien  qu'à  l'entendement  :  Capthantcs  Jenfumin  ohjeqntum  fid.  %  »  où 
le  mot  Grec  cft  commun  à  toute  forte  de  connoiflance ,  foie  des 
fens,  ou  de  reniendement.  Partant  les  fens  font  fans  fuffragcs  6c 
Tans  aucune  jurifdidion  lors  qu'il  eft  queftion  de  juger  des  veri- 
tcz  Divines.  Les  fens  ne  jugent  que  des  chofes  qui  paroilicnc  qui 
font  lelon  les  apparences.  Mais  la  foy  eft  une  certitude  des  cl  olcs 
qui  ne  paroiflcnt  point:  ArgumentHrn  non  apparenfium,  {don  S.Paui 
en  l'Epiftre  aux  Hébreux  chap.ii.  La  foy  eft  une  preuve  &  un ar- . 
gument  mefme  contre  le  jugement  des  fens  6c  de  la  railon  natu- 
relle. Quand  Sara  receut  la  nouvelle  qu'elle  concevroit  &  enfan-  ; 
teroit  un  fils,  elle  ne  lailFa  pas  de  le  croire,  encore  que  félon  les 
fens  &,  la  raifon  naturelle  elle  fut  hors  d'aî?e  d'avoir  des  enfans. 
Lors  qu  Abraham  receut  le  commandement  d  immoler  fon  fil:»  il. 
vôyoitque  félon  le  fens  6c  la  raifôn  naturelle  la  pmmeflè  qucDieu 
luy  avoit  faite,  que  de  ce  fils  fortiroicnt  des  enfans  en  Ci  grand 
nombre  qu'ils  furpaflcroient  les  Etoiles  du  Ciel ,  efèoit  impoflible> 
&  néanmoins  contre  fon  fens  &  contre  la  raifon  natuiellç,il  crue' 
que  Dieu  pouvoit  accomplir  cette  promelfe , encore  que  fon  filsi 
mourut,  partant  au  regard  des  veritez  Divines  &  des  Myftcres  les 
fens  Ôc  la  raifon  naturelle  voyent  une  chofc  &  la  foy  en  croie,  une. 
aiitre  qui  n'apparoit  point  aux  fens. 

Cette  doctrine  ôc  ces  exemples  tirez  de  l'Ecriture  préviennent 
la  différence  qu'apporte  ce  Myftere  entre  les  Myfteres  de  la  Re- 
ligion ,  quf  fi  les  fens  nètAblijfent  pas  les  Myfieres  de  la  Trtnuc  de 
U  divinftedejejus-chrifl  ér  feutres ,  ils  ne  les  rcnvçrfcnt  pas  aujjl^  cr  * 
ils  n  établi jfcnt  rien  de  contraire  à  ces  'veritesf ,  comme  ils  font  an  ri  - 
gard  delà  tranfubfiantiation.  Mais  cette difl-inclion  eft  fans  fonde- 
ment ,  parce  que  les  fens  ne  font  pas  moins  contraires  aux  M  y  Ac- 
res de  la  Trinité,  de  la  divinité  de  1.  C.  &  autres  ,  qu  à  la  vcr::éde 
TEuchariflie  ,  car  les  fens,  leurs  lumières  6c  leurs  expériences 

s'oppolènc 
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soppofcnt  à  ce  qu'un  fils  foit  fi  ancien  que  Ton  Pere  ,  qu'une  fub- 
flance  complette  6c  achevée  foie  unie  à  une  aucre  nature  pour  ne 
faire  qu'un  composé  avec  elle,  que  l'éternité  dépende  du  temps, 
l'immenfité  du  lieu, la  toute-puiflànce  de  la  fbiblellc,  ils  fuggcrenc 
d'autres  difficultcz  contre  ces  fublimes  vcritez,aufli  bien  que  con- 
tre la  tranfubftantiation  de  l'Euchariftie.  Comme  les  (êns  ne  peu- 
vent pas  établir  les  veritez  Chreftiennes,ils  ne  peuvent  pa$  auffi 
les  renverfcr ,  ces  effets  appartiennent  à  une  menue  puiflance  j  les 
fens  ne  connoilîènt  point  la  fubftance  ni  l'eflèncc  des  chofcs ,  ils 
n'apperçoivent  que  les  couleurs ,  les  faveurs ,  &  les  autres  quali- 
tez  qui  font  le  dehors  &  le  veftemens  de  la  fubftancc,  &  les  ex- 
périences que  les  fens  font  de  ces  qualitcz  dans  l'Euchariftie  ne 
font  pas  contraires  à  la  vérité  de  la  tranfubftantiation  &  de  la  prc- 
(ènce  réelle.  Car  les  fens  ne  peuvent  tout  au  plus  alfurer  au  regard 
de  ces  objets  finon  qu'il  y  a  de  la  blancheur  ,  de  la  faveur  &  de  la 
rondeur  dans  l'Euchariftie ,  en  quoy  leur  jugement  eft  véritable, 
mais  n  après  avoir  apperçu  ces  apparences  ils  veulent  porter  leurs 
lumières  &  leurs  jugcmens  jufques  à  la  fubftance  des  chofes  ,  ils 
tomberont  dans  l'erreur,  parce  qu'ils  paflènc  les  bornes  de  leur 
connoifïànce,  &  que  dans  ces  ciiofes  ils  s'en  doivent  rapporter  à 
la  raifbn  ,  &  aune  authorité  plus  haute  aux  regards  des  Myfteres 
de  lafoy  qui  ne  dépendent  point  du  témoignage  des  fens,  ni  de 
la  jurifdiâion  de  la  raifon. 

Ce  que  le  mefme  Miniftrc  ajoute,  que  Jefus-Chrift  a  voulu  re- 
mettre à  la  dccifion  des  fens  la  vérité  de  fa  Nai fiance ,  de  là  Mort, 
&  de  fa  RefurreAion  ,  cela  élevé  mais  par  des  raifbns  vaines 
la  puiflance  des  fens  ,  car  les  fens  ne  connurent  point  la  naif- 
fance  divine  de  J.  C.  ni  ne  comprirent  fa  vie  divine ,  &  celle 
qu'il  eut  après  fa  mort,  ni  fà  mort  pour  les  péchez  des  hommes, 
comme  les  fens  ne  comprennent  pas  la  prefence  ,  l'exiftcnce ,  la 
vie,  &  le  facrificede  J.  C.  dansce  Sacrement.  J.  C  ne  remit  jamais 
à  la  dccifîon  des  fens  la  vérité  d'aucun  de  fes  Myfteres.  Il  prouva 
aux  Juifs  fa  naifïànce  éternelle  &  fa  divinité  par  lesauthoritez  de 
l'Ecriture  i  il  prouva  la  venté  6c  la  naifïànce  de  fa  mon  à  fes  Dif- 
ciples  allant  en  Emaiis  par  le  témoignage  des  Prophètes  6c  du 
vieux  Teftamcnt,  6c  s'il  voulut  encore  ajouter  en  faveur  d'un  Dif- 
ciple  incrédule  qui  ignoroit  ,011  qui  ne  croyoit  pas  ces  Ecritures 
le  toucher  pour  luy  pcrfuadcr  cette  vérité  ,  ce  fut  en  fc  fcrvant 
de  cette  preuve  contre  ccluy  qui  navoit  pas  la  fby ,  comme  d  un 
1 1.  Partie.  A  a 
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Remède  conforme  à  la  nature  de  Ton  mal,  tel  tiu'il  feroic  encore 
conforme  à  la  maladie  des  Religionnaires ,  &  en  enfcignanc  en 
merme  temps  que  la  certicudc  &  le  témoignage  de^i  lens  n  cft 
pas  une  condition  ni  un  fondement  necciraire  poui  la  foy,  com- 
me J.  C.  dit  aufli-toft  à  ce  Uii'ciple  ,  t-Mt  qui  non  vidcmtt  &  cre- 
diderunt ,  bien-heureux  ceux  qui  nont  pas  vcu  &  qui  ont  crû. 
Dans  CCS  paroles  N.  Seigneur  mec  la  bcatitudcja  connoinancc,dc 
la  vérité,  5c  le  meritçdela  foy  à  croire  fans  voir  les  chofcs  qu'on 
croit  :  Quoy  que  la  veut  puiflc  convaincre  l'infidélité  clLe  ne  don- 
ne pas  pour  cela  la  foy,  qui  demande  une  î^race  toute  cclcfte,cette 
veuëolta  Icmpéchemcnt  que  S.Thomas  avoit  à  croire  quiétoient 
les  doutes,  les  irrcfoliuions ,  &  les  foupçons  que  la  mort  étran- 
ge de  N.  Seigneur  luy  avoit  donnez  j  mais  la  foy  na  pa^  bfefoin  de 
témoignage  des  fcn:,,  principalement  dans  une  chofe  cachée,  qui 
doit  cftreîobjet  de  la  foy  des  Chreftiens,  Se  ou  J.C  veut  eftre  cru, 
&  non  pas  vcu  m  aperce u  par  les  fcns. 


CHAPITRE  XIX. 

Deàfion  de  dH^erfes  raifons  ^  difficulté^  que  les  Religion- 
naires  tirent  des  Pajfages  qui  concernent  tinflitution 

de  [Eucharijiie. 

NOus  avons  refcrvé  quelques  authoritez  alléguées  par  les  Mî- 
niftrcs  Blondeh,  Aubcrtin  ,  &  Claude,  tirées  du  vieux  TeHa- 
mcnt  touchafit  les  figures  les  Cgnespour  l'entrée  de  ce  Chapi- 
tre,où  nous  voulons  traiter  de  lignes  &  figures  qui  fervent  de  rai- 
fons aux  Miniftres  contre  la  venté  de  1  Euchariftic.  Ces  authori- 
tez font ,  qu'Abraham  appclla  le  heu  où  Dieu  luy  fournit  un  Bélier 
pour  le  facri  fier  en  la  place  de  fon  fils  >  CEtetnel  y  pourvoira  ,  parce- 
cju'il  en  faifoit  un  mémorial  de  la  providence  de  Dieu  j  qu  Ifaac 
appelia  les  puits  qu'il  fitcrufcr  dans  le  pais  desPhihftins,  Tun 
querelle  ,  pour  figne  de  la  difpute  qu  il  avoit  eue  avec  Abimclech. 
l'autre  conte jlution ,  en  mémoire  de  ce  qu'on  le  luy  avoit  rcfufc , 
&  contefté  ,  &  l'autre  ferment  y^c.  Mais  toutes  ces  preuves  pu- 
^re  qu  elles  ont  le  défaut  des  précédentes ,  font-elles  des  facrcmens 
ou  en  matière  de  facrcmens ?clles  ne  font  pasraefmes  faites  ni  pro 
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noncèes  de  Dicu}  mais  inftituccs  par  les  hommes,&  laiflcés  àla 
pollcricc  comme  àcs  monumcns  des  chofcs  mémorables  qii'ilg 
avoicnt  faites  ou  qu'il  leur  eftoicnc  arrivées  par  quelque  cfFcc  par- 
ticulier de  la  providence  de  Dieu.  Mais  quel  rapport  ont  ces  cho- 
ies avec  celles  de  TEuchariftie  ,  ces  authontez  emportent-elles 
quelques  Métaphores  ou  allégorie  ,ce  ne  font  pasmelme  des  pro- 
portions,  ce  font  des  monumcns  matériels ,  muets  &  fenllbles, 
que  ces  Patriarches  ont  établi  pour  marques  des  bien- faits  &  des 
fecours ,  des  faveurs  &  des  afliftanccs  qu'ils  avoient  receucs  dç 
Dicu  dans  des  batailles  qu'ils  avoicnt  gagnées  contre  leurs  en- 
nemi*, &  pour  fervir  encore  de  prefagesde  ccllesque  leurs  néveos 
dévoient  remporter  un  jour.  C'étoient  des  exhortations  à  la  va- 
leur quî  cil  une  vertu  digne  de  Trophées  &  de  loiiangcs ,  de  mê- 
me que  11  un  Monarq'je  ou  une  Republique  failoit  d'une  viéloirc 
lîgnalée  ou  d'une  défenfehcureufe,  un  monument  avec  les  mots  de 
Vtcfortn ,  uhertas ,  ou  autres  fcmblables.  il  n'y  a  rien  là  de  figure 
ni  de  Métaphorique, tout  eft  réel  &  véritable  i  car  la  Providence, 
ra/îîlhnce  de  Dieu,  la  querelle,  la  conteftation,  les  autels ,  les 
Pays,&  icsfermcnseftoientdes  chofcs  réelles  &  veritablesiôc  bien 
loin  de  blclFcr  la  vérité  de  l'Euchariftic,  elles  peuvent  plutoft  par 
leur  rcalitc  s'il  y  a  entre  elles  quelque  relFcmblance  Ôc  jufteflè,la 
confirmer  par  une  rencontre  plus  hcureufe  que  les  Minières  n'ont 
prevcu.  Car  rEuchariftiepeLit-eftrcappel!ée/'£/«'r»r/  y  pourvoira^ 
ou  la  Providence  de  l'Eternel ,  puis  que  par  l'Euchariftie  Dieu  a 
pourveu  à  la  nourriture  de  l'Eglife ,  qui  cft  la  maifon  du  Pcre  des 
croyans,  ou  bien  parce  que  par  l'Euchariftie  Dieu  a  pourveu  à  fon 
Eglifed'imc  vidime  pour  un  facrificc  qui  durera  jufques  à  la  fin 
du  monde  ,  &  où  Dieu  immole  fon  fils  unique.  L'Euchariftie  efi; 
une  querelle  à  caufe  des  grandes  difHcultez  qui  l'accompagnent, 
ôc  àcaufe  que  la  puiflance  de  Dieufcmble  en  lafaifant,&  cnfin- 
ftituant ,  avoir  combatu  la  rcfiftanccde  la  nature,  elle  s'appelle 
conteftation  ,  parce  que  ces  promciïcs  furent  conteftées  A  J.  C 
par  les  Capharnaites  &  fon  inftitution  par  les  Çalvini  fies ,  d'un 
nom  6c  d  une  créance  fcmblabic  ,  elle  e,ft  encore  app;^llcc  fer- 
ment ,  tant  pour  fa  vérité  que  J.  C  a  confirmée  par  plufieurs  ôc 
grand-;  fcrmcn?  &  grandes  mcnaces,que  parce  que  c'cft  le  Tcfta- 
mcnt  de  la  nouvelle  Loy  que  N.  Seigneur  ne  révoquera  jamais. 
Ces  authoritcz  font  donrdes  figncs  qui  n'excluent  pas  la  vérité, 
8cquilbnt  plutoft  des  prefagesde  celles  de  l'Euchariftie. 
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Ces*  rai  font  ont  cftc  rcclicrchccs  par  les  Miuiftrcs  dans  les  mo- 
numcns  de  la  plus  grande  Antiquité ,  &  voicy  celles  cju 'il  tirent 
des  paroles  de  rinlïitution  ,à  fçavoir  des  termes  de  Calice,  de 
Teftament ,  de  répandu  5c  de  rompu.  M.  le  Faucheur  au  troifié- 
tne  Livre  ,  à^ns  le  Sûrement  de  i'EufhanJite  ,  dit-il ,  le  faint  Efprit 
/I  continué  d'ufer  de  fon  ftyle  ,  cefl  à  dire  ,  des  figna  &  des  figures, 
dijant  de  U  coupe  ,  cette  coupe  efi  le  nouveau  Tejîarttent  en  mon  Sang, 
Luc.  11.  &  en  la  I.  au  Corint.  Chap  ii.  où  par  la  confcjfion  mejmt 
de  plufieurs  de  nos  adverfatres  ^  le  nouveau  Tejlamentou  la  nouvelle 
Alliance  fe  prend  pour  le  figne.à'ponr  la  confirmation  de  ce  Te  si  ornent , 
^'c.  Je  dis  davantage  qu'en  ces  mots ,  cecy  ejl  mon  corps  rompu  pouf 
vous ,  //  faut  neceffatremcnt  ajouter  qùily  a  figure.  Car  quand  il  a  dit 
rompu  pour  vous ,  cela  ne  fe  peut  entendre  à  la  lettre ,  47-  fon  ne  peuk 
dire  que  le  corps  de  chrijl  y  foit  vrayement  rompu ,  érc*  Il  U  faut  exp9^ 
fer  par  une  énallage  de  temps  ,  prenant  le  prejent  pour  le  futewr»  je  dié 
le  mefme  de  tes parolles  ,  cecy  efi  mon  faffg  répandu.  Pour  fuivrct.pas 
à  pas  ce  Minière,  Il  paroitquelc  fainc  £lpric  ne  continue  p^ 
dans  le  nouveau  Tcftamenc  d'ufèr  de  figure,  puis  que  dans  ïzuf^ 
cien  Teftament  en  toute  cette  divcrfitc  de  matieics  que  lesiMi^t 
ni  (1res  ont  embraiïces,  pour  donner  quoique  couleur  à  leur  dogme 
il  n'en  a  pas  ufc.  DansTinditution  de  ce  Myfîer^,  au  lieu  du 
mot  de  Coupe  ,  6:  de  Calice  donc  félon  les  Eclations  de  S.  Luc  te 
de  faint  Paul  ].  C-  fe  fert ,  pour  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Calice 
Saint  Mathieu  ,  5c  /àint  Marc  écrivent  ,  cecy  eft  mon  Sangda 
nouveau  Teftament  ,  ainli  la  preuve  tirée  de  cepaflage  fâvori- 
feroit  également  les  Catholiques ,  &  encore  davantage  parce  que 
faint  Mathieu  qui  raporte  fans  aucun  trope  ni  figure  les  paroles  do 
J.  C.  avoitcllé  prclent  2  l  inftitutiondu  MyrteredcTEuchariftic^ 
mais  dans  le  mot  de  Calice  il  n'y  a  aucune  figure  parce  quel^C 
à  donné  à  les  Difciplcs  un  Calice  véritable,  réel  &  proprcnicnt  ap-r 
pelle  ainfi ,  5c  quand  il  a  ufé  du  mot  de  Calice,  il  ajoute  ces  mots, 
JH  mco  Sitnguf ne ,  en  mon  Sang,  comme  l'on  peut  voir  en  faint  Liio 
tl  en  (àint  Pau^,  ÔC  ceft  comnie  s'il  eut  dit ,  par  mon  fang  qui  efit 
contenu  en  ce  Calice  e/?  confirmé  le  nouveau  Te ft Ament  ^  ou  comme  s^tk 
Atfoit  entorè  i  c  éfl  le  Calice  qui  contient  mon  SapJg  ,      ou  efi  le  fang 
du  nouveau  T^flament  ^  fiiifant  allufion  à  l'ancien  quicftoit  confir-4 
mé  par  le  fang  des  animaux  que  Moy/è  répandit  fur  le  Peuple ,  5c 
par  CCS  mots     Sanguine  mev ,  en  mon  (âng,  il  exprime  que  c  cft  le 
Calice  de  fca  propre  iang d'où  comme  une  ^oupc,  up  ÇaiicfT^of» 
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verre  qui  contient  du  véritable  vin  ,  n'cft  pas  appelle  par  une 
Jociition  figurée  un  verre  de  vin  mais  proprement  ,  de  mefmc 
quand  N.  Seigneur  J.  C.  parlant  de  ce  Calice ,  l'appelle  Calice 
non  pas  fimplement ,  mais  en  mon  Sang,il  ne  parle  pa>  figurative- 
ment ,  mais  tres-proprement.  D'ailleurs  fi  dans  ce  mot  de  Calice 
il  y  avoit  quelque  locution  figurée  ,  elle  lèroit  une  figure  tres- 
commune  ,  où  ce  qui  contient  el^iis  pour  la  chofe  contenue, 
dans  laquelle  comme  en  d'aurres  femblables  façons  de  parler  oc^ 
entend  ailèz  qu'on  parle  de  la  chofe  contenue  dans  le  Calice;^ 
comme  quand  nous  difons  boire  un  verre  de  vin  ,  ôc  s'il  y  avoit 
la  quelque  difficulté  ,  les  autres  deux  Evangeliftes  S.  Mathieu  6c 
S.  Marc  l'oftent  quand  ils  expriment  la  raeime  propofitiondc  N.S. 
iôus  ces  termes ,  Hu  efi  f^n^uis  meus  s  C\t  fi  un  mefme  homme 
difoit  du  mefmc  vazc  ,  bcuvez  de  ce  vaze  &  beuvez  de  ce  vin ► 
pcrfbnnc  ne  douteroit  qu'il  cntendroit  parler  de  ce  qui  ell  conte- 
nu dans  ce  vaze,  &  on  entendroit  très  bien  que  c'eftoit  du  vin, 
&  que  par  fa  féconde  propofition  il  avoit  voulu  expliquer  la  chofe 
qui  eftoit  contenue  dans  le  vaze  :  ainfi  quand  N.  Seigneur  a  die 
d'un  mefme  Calice  >  cecy  cft  mon  Sang  ^Wc  cji  f/inguts  meus ,  du- 
quel calice  il  a  dit  ailleurs c'eft  le  cahcc  en  mon  iàng,  Hu  efl  Calix 
in  ffmguiM  meo ,  5c  que  c  cft  le  mefme  S.  Efprit  qui  a  conduit  tous 
les  Ecrivains  de  ce  Sacrement ,  nous  entendons  très  bien  que  la 
pen(cedeN.  Seigneur  a  cfté  en  ces  endroits,  de  déclarer  que  le 
contenu  dans  le  Calice  qu'il  donnoit,  eftoit  fon  fang  véritable  & 
réel  ,  principalement  parce  qu'il  dit  de  ce  calice  en  faint  Luc  ^ui 
pro  vsbîs  funditm  :  qui  eft  répandu  pour  vous,  or  on  ne  dit  pas 
qu'un  calice  nud  ôc  vuide  foit  répandu,  mais  feulement  la  hqucur 
qui  y  cft  contcjauc.  t. 

Le  mot  de  Tcftament  fe  prend  en  pluficurs  manières  pour  la 
▼dontc  du  teftatcur  &  pour  rinftrument ,  par  lequel. l'héritier 
acquiert  droit â l'héritage  ,  il  fc  prend  encore  pour  la  vidime  qui 
cft  immolée  ,  lors  quon  contraéle  un  accord  ou  une  alliance  :  en- 
tend que  la  mort  de  cette  viftime  cft  quelque  caufe  inftrumentel- 
k  de  l'alliance  contra(^ce  i  car  il  arrive  fbuvent  c^uc  chez  les  Ecri- 
vains facrez  &  prophanes  ,  la  caufè  efficiante  d  une  chofe  prend 
je  nom  de  fon  cf{et>  &  eft  appellée  telle  non  pas  fgrmellcment,maisi 
effectivement,  parce  quelle  le  produit  :  amfidans  l'Ecriture  Sain- 
te Dieu  cft  appellé  noftrc  vie  &  pareillement  ].  C.  noftre  juftice, 
BOD  {OS  qu'il  ioit  foiatclkoKxic  ccschofo  ^  mais  parce  (^uii  les 
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caufe  en  nous.  AinfiN.  Seigneur  appelle  le  calice  oufonfangla 
viclinic  ôc  la  cauiè  inrtrumcntclle  ,  par  laquelle  lalliurce  a  tft^ 
contraclcc  encie  Dieuôc  les  hommes  j  (onTclVamcnt  &  fon  Al- 
liance :  d'aucanr  que  fon  fanged  la  vidime  ou  au  moins  une  par- 
tie de  la  viclimc  tjui  fut  alors  offerte ,  par  laquelle  la  nouvelle  al- 
liance fut  faite  entieluy  , comme  une  partie  contrariante,  en- 
tre les  Apoftres  au  nom  de  to#»  les  fidèles  qui  le  rcccvroicnr,com- 
me  l'autre  partie  lors  qu'il  leur  confère  la  remiflion  des  péchez  ,  5c 
Li  vie  éternelle  ,  &  ainfi  ce  facrement  eft  appelle  tcftament ,  non 
pas  parce  qu'il  eftun  fymbolc  ni  une  figure  du  nouveau  Tcfta»» 
mencj  mais  parce  que  véritablement  Se  proprement  il  a  cfté  la 
caufe  par  laquelle  cette  alliance  a  elle  contraclée  entre  Dieu  & 
les  hommes.  Où  il  faut  remarquer  que  les  Rcligionnaircs  par  une 
étrange  furprife  pour  appuyer  "leur  erreur  ,  après  avoir  recherché 
curieufemcnc  toutes  fortes  de  figures ,  ils  les  confondent  toutes  , 
quoy  quelles  foicnt  tres-difïèrentes.    Les  unes  font  comme  les  lu- 
mières d'un  difcoursdont  les  hommes  ulcnt ,  (bit  naturellement , 
fojt  par  art ,  lors  qu'ils  veulent  rendre  rinrclligcnce  de  ce  qu'ils 
dnent  plus  facile  j  qu'Us  veulent  fe  faire  enicndrc  à  un  Peuple  gref- 
fier ,  ou  faire  plus  d'impreflion  fur  les  efprits ,  &  pour  d'autres 
femblables  fins  i  Les  Rhctoricicnsles  nomment  tropes,  &  figures, 
parce  qu'elles  rcprcfentent,  qu'elles  figurent  la  penfée  avecplus  de 
grâce  ôc  de  beauté  que  les  expreflions  communes  \  l'auirc  forte  de 
figures  efl  dans  les  chofès  dont  les  unes  fervent  de  marque  ,  qui 
porte  dans  l'entendement  p.ir  des  fignes  deflincz  à  cette  reprcfen- 
tarion  l'idée  de  la  chofc  qu'on  veut  reprefenter  j  Et  ceux  cy  font 
d'un  autre  genre  de  fignC)  car  qui  diroit  jamais  que  la  fumée  qui 
cft  le  fignc  du  fcii  ,ii>it  la  figure  du  feu.  La  première  fort;  de  figu- 
res ne  font  pas  de^  fignes  tels  qu'ils  font  requis  dans  les  Sacrcmcns, 
touteslesxîxf  rcffions  figurées  qui  font  dans  l'Ecriture  Sainte,  félon 
fei  doclrinedes  Calvinifles ,  fcroicnt autant  de  Sacremens.  D'autre 
part  l  Eucharifhc  peut  eflre  fignc  fans  eftre  pour  cela  figure.  Et 
Calvin  tuy^mcfine  dit ,  c^uc  le  pain  EmhAriJlique  nejî  poi  tme  figure 
me  :  mais  une  figure  qui  donne  les  chofes  ,  (-r  qui  pour  ceU  f.  C.  na  pàs 
dit  ,  que  cefîoit  la  figure  de  fon  Corps  ,  mais  fon  Corps  :  fi  bich  que 
dans  le  fonds  félon  la  dodtrinc  mefme  rfe  Calvin  i  on  ne  fçauroit 
régler  avec  certitiidc  par  la  nature  des  figures     des  reprefcnta- 
tions  inflituécs  de  Dieu  ,  pour  cflrc  des  Sicremens  j  quelles  font 
jes  fignres.&  les  fignes  qui  ôllenc  la  vérité  ,  la  réalité ,  la  prcfcncc 


Seconde  Partie  j  Chapitre  XIX.  191 

ticWc  de  la  chofc  ,  il  cfl  ueccflaire  d'en  venir  à  d'autres  fortes 
de  preuves  urées  de  la  cholè  mefme  ,ainfi  cjuciic  eft  inftiiuéc  ,  où 
par  les  termes  iiiefmc  de  foninîhtucion. 

C'ell  pour  cela  que  M.  Blondel  dés  1  entrée  de  fon  Livre  va  droit 
à  la  choie, &:  demande,  quel  cfki'eftre  propre  de  ce  que  N. Seigneur 
a  donné  en  difanc,  Cccy  eji  mon  Corps^  &  à  fa  propre  interrogation, 
il  répond  ,  que  i Ecriture  le  réfout  ajfe's  enfeignant par  l  Evangile  que 
N.  Seigneur  a  donné  ce  quil  a  pris ,  ùent  &  rompu  :  Et  par  S.  Paul ,  que 
i Egltje  rompt  du  pain  en  i'Euchaf  iJlie\     que  les  Ftdeles  qui  mangent 
fEuchariUie  m^^ngcrit  du  pain  :  Le  pain  que  nous  rompons  dit-il  , 
au  chap.io.de  la  première  aux  Corinth.  èc  au  chap.i  i.  Toutes  les 
fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain  ,  quiconque  mangera  de  ce 
pain  que  chacun  s'éprouve  lu  y  mefme  ,  &  qu'ainfi  il  m.mgc  de  cç 
pain  ,  &c.  Les  mefmcs  preuves  font  débitées  avec  plus  détendue 
par  M.  Aubertin  en  la  pag.  951.  &  fuivantes  ,  &  par  M.  le  Fau- 
cheur au  3.  Livre  chap  i .  Se  autres  :  6c  ce  dernier  au  Livre  précè- 
dent ,  reprcixi  le  Cardinal  Bcllarmin  d'avoir  dit  que  J.  C.  bénît  le 
pain  ,  &.  que  par  cette  bénédiction  il  le  changea  &  le  tranfub- 
ïlantia  en  (on  corps  >en  difant,  Cecy  ejl  mon  Corpi,  car  cela  ne  fe 
peut ,  parce  quil  neji  pas  dit  que  J.  Ç*.  lenit  le  pairi ,  mais  qu  ïl  le 
prit ,  ex  que  C  ayant  beni  il  le  rompit ,      le  donna  a  frs  Dtfciples ,  & 
dit ,  Prenez,  mangez  ,  cecy  eft  mon  Corps.  Ce  mot  de  bcnir  aujji 
ht  en  que  eeluy  de  rendre  grâces  avec  lequel  il  eji  Sjnonime  a  propre- 
jncnt  (on  rapport  à  Dieu  ,  (jr  les  Evangelistes  en  ufent  indijferamcnt^ 
Ces  objcdions  ne  font  quedes  légères  ombres  qui  rehaufcm  l'é- 
clat de  cette  vérité,  J.  C.  prit  du  pain  commun  ,  mais  il  ne  donna 
pas  un  pain  commun,  comme  il  avoir  pris,  il  donna  un  pain  beny 
changé  par  la  bcnedidion  &  par  les  paroles  prononcées.  En  cette 
occafion  fi  |.  C.  n'eut  rien  fait  que  prendre  ôc  donner  le  pain  qu'il 
avoir  pris ,  on  pourroit  pcuc-cftrc  penfer  qu'il  n'avoic  dofinéque 
ce  qu'il  a  voit  pris  >  Mais  entre  la  prifedu  pain  cafés  mains  tou- 
tes puiflantes,  &  le  don  qu'il  fit  de  ce  qu'il  avoit  pris ,  il  y  a  la  bc- 
nediclion  ,  il  y  a  la  fraélion  &  il  y  a  qu'en  le  donnant  il  prononce\ 
ces  paroles  ,  Cecy  efl  mon  Corps  ,  quelqu'une  de  ccsaJlions  de  J.  C. 
fuffit  pour  faire  la  Tranfubftantiation.  Lors  que  Dieu  bénit  les 
Créatures  après  les  avoir  créées  cette  benedi<?lion  fut  la  (ource  de 
la  mulciphcaiion  qu'elles  ont  fait  de  leurs  fubftances  ;  Les  cinq 
pains  &  les  deux  poiflbns  benis  &  multipliez  par  luy  ,  eurent  la 
venu  d  entretenu  U  vie  &  la  fwbllancc  de  plus  de  cinq  mille  pcç- 
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fonncs  :  Qnc  feule  parole  fie  de  rien  la  fubftancc  de  toutes  chojfcî* 
ôc  quatre  paroles  prononcées  parle  mcfme  Verbe  divin  ne  pour- 
Jroieiit  pas  faire  la  Tranfubftantiation  :  Aux  Nopces  de  Cananous 
n'avons  point  qiul  fie  aucune  adion,  ni  quil  prononçât  après  le 
commandement  qu'il  fit  aux  /êrviteurs  aucunes  paroles ,  &  néan- 
moins il  convertit  l'eau  en  vin ,  il  rendit  du  vin  pour  l'eau  qu'il 
avoic  prrle  >  il  rendit  grâces ,  il  bénit ,  le  pain ,  il  le  romp ,  il  le 
donne  en  prononçant  ces  divines  paroles ,  Cecyeji  mon  Corps  >  Tun 
des  Evangcliftes  dit  que  N.  Seigneur  bénit ,  l'autre  qu'il  rendit 
grâces,  d  où  l'on  doit  inférer  (clon  la  manière  qu'on  explique  les 
Evangeliftcs  qui  fe  ùippléent. réciproquement ,  que  N.  S.  fit  l'un 
&  l'autre.  N.  S.  bcnitle  pain  &  la  benedidion  tombe  fur  le  pain 
de  mcfmc  que  les  autres  mots ,  il  le  prit,  le  bejiit,  le  rompit ,  &.  il  le 
donna  à  (es  Difciples,  car  toutes  ce*  adions  fe  rapportent  à  la  ma- 
tière ,  6c  à  la  chofc  qui  cftoit  en  lès  mains,  &  S  Paul  dit  luy  même 
le  Calice  auquel  nous  beniflbns,  Cultx  eut  henedtctmus^  les  Evangc- 
liftes  auffi  diftinguent  Taclion  de  grâces  de  la  bcnedidion. 

Si  TEuchari  ftic  cft  appellée  pain  dans  rEcriture,on  ne  peut  point 
aflurcr  que  ce  foit  après  la  bcnedidion  6c  confecration  ,  mais  oa 
peut  plutoft  affirmer  que  les  Evangeliftes  &  l'Apoftre  ne  l'appellent 
pain  quen  gênerai  indetcrmincment,fans  fpecifier  fi  c'cft  après  ou 
avant  la  confecration}  pour  ne  pas  mettre  en  doute  l'excellence  de 
cette  viande.  S.  Paul  parlant  du  pain  Euchariftique  avant  la  con- 
fecration l'appelle  abfolument  pain ,  ncceptt  panem ,  mais  lors  qu'il 
en  parle  après  laconlêcration,il  ad  joute  ces  paroles,  quicone^e  ma»- 
^ers  de  ce  pain  indignement  fera  coupable  ,  de  U  profanation  du  Corps 
du  Seigneur,  j^ur  montrer  qu'après  la  confecration  c'cftoit  un  autre 
pain  que  ccluy  qu'il  avoit  pris  auparavant  j  Se  duquel  il  avoit  fait 
dire  à  J.C.  cccy  eft  mon  Corps.  Le  mot  de  pain  l'c  prend  dans  l'E- 
criture pour  tout  ce  qui  oourrit ,  qui  peut  edre  mangé  Ôc  qui  eu- 
trctientla  vie,  comme  ileft  pris  au  premier  livre  des  Roys  ch.  14. 
où  il  cft  dit ,  que  Jonathas  avoit  fiiit  contre  fEdit  du  Roy  qui  avoic 
défendu  de  manger  du  pain  jufqu'au  foir  ;  Et  ncantmoins  il  n'avoit 
point  mangé  du  pain  fiiit  par  les  Boulangers  ,mais  goutè  feulement 
du  miel.  La  Manne  dont  Dieu  nourrit  les  Ifraclitcs  dans  le  Defert 
cft  appellée  painjquoy  qu'elle  futd'unc  autre  nature  que  lepa  'n  des 
Boulangers.  Et  en  S.Mathieu  ch- 1 5.«ii  les  Juifs  rcprochoicnt  à  N.S. 
que  (es  Difciples  ne  lavoicnt  point  les  mains  quand  il  roangcoit  du 
pain/»o»  enim  lavant  manuseum panem  manducantiCcU  à  dire  quand 
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^ils  dinoicnti  ou  qu'ils  mangcoicntjfoitdc  la  viande  ou  autre  chofe. 
Nous  demandons  à  Dieu  de  nous  donner  uoftrc  pain  de  chaque 
jour,  c  cAà  dire  les  choies  neceflaires  à  rcntrcticn  de  cette  vie  i  à 
fça voir  les  aljmens,&  les  vcccmens,  comme  l'Apoflre  l'exphqucjôc 
dans  tout  le  Nouveau  Teftamcnc  rompre  le  pain,eft  la  mclmc  cho- 
fe que  manger  &  prendre  de  la  nourriture.  Selon  cette  figuifica- 
•tioji  àc  en  ce  fens ,  l'Euchariftic  peut  eftre  appellcc  pain ,  &  ainlî 
ijuc  N.  S.adit,  le  pain  que  je  donnerayeft  ma  chair.  Les  choies  qui 
par  quelque  tranlmutation  acquièrent  un  çllie  mefme  fubftanciel, 
rctienent  ibuventle  nom  de  la  première  iubftance  quia  eftc  le  ter- 
me où  la  tranlmutation  a  commencé.  Ainfi  parce  que  Eve  a  cfté 
iforméc  de  la  cofte  d  Adam  elle  a  efté  appcllce  par  Adam  os  de  fe 
os.  L'homme  qui  a  eftc  formé  du  limon  de  la  terre  eft  communé- 
ment appelle  dans  l'Ecriture  Terre  y  le  Serpent  fait  de  la  verge 
d'Aaron  ell  appelle  f^ngc  >  &  il  cil  dit ,  que  la  verge  a  dévoré  les 
f<^pcns  des  Magiciens.  Les  chofes  ont  encore  le  nom  dans  l'Ecri- 
ture de  ce  quelles  rcprefènrent  &  dont  elles  ont  les  apparences. 
tAind  le  Serpent  d'Airain,  les  Anges  apparoillàns  en  formcsd  hom- 
imes ,  les  bœufi  de  fonte  ,  &  les  grenades  d'or  i  font  appellées  dans 
l'Ecrirureferpcnt, hommes ,  bœufs ,  &  gicnadesj  qui  empefchçra 
«donc  de  dire  que  l'Euchariftie  peuteftre  appcllce  pain ,  quoy  qu'il 
àitefté  changé  au  coips  deJeTus  Chrift  par  la  coniccration  ,  puis 
que  toutes  ces  raifons  conviennent  à  cette  appellation. 
•  Les  mors  de  corps ,  de  pain  ,  de  rompu  joints  &  confiderezcn- 
icmblc,  ont  fervi  aux  Religionnairesdc  matière  à  former  un  argur 
çient  en  cette  forte,  jejus  chrtji  pnt  du  pain  le  henh ,  c!r  if  rcmpit 
le  donna  k  fe%  Diciples  ,  en  dtja^t  cecy  eft  mon  Corps ,     âtr  ce 
mefme  corps  il  ejl  dn  ,  qui  ejl  rompu  pour  vous  :  le  pain  Eucharrfitque 
efidonc  en  la  mefme  façon  le  corps^  de  Jefus-chrift  dans  ce  Sacrewt  nt , 
qitc  le  sorps  de  l.  C.  y  eft  rompu  ,  parce  que  N.  Seigneur  a  dit ,  de  ce 
Corps  qui  eft  rompu  pour  vous  au  temps  prtfent ,      non  pas  au  temps 
futeurqui  fera  rompu  ,  iomme  //  e H  dans  l'Editiott  Grecque  de  S.  Paul. 
Or  lé  corps  de  N.  Seigneur  nef  pas  rompu  véritablement  é'phfiquf' 
ment  davs  ce  facrement  :  mais  feulement  facramentelUment  &  d^uve 
manière  figurative  Cr  reprefentative  ,  vcu  que  dans  la  dcrmere  Ctne 
slors  que  N.  Seigneur  parlott  au  temps  prefcnt  frangitur  ,  fcn  corps 
neftott  point  dtvife.  Il  en  eft- de  mcfnie  du  Calice  ou  du  Sang  qui 
.y  cft  contenu.  Car  quoyque  dans  l'Edition  Latine  ,  fa  forme  (bit 
énoncée  par  le  fiitur  effundetur  >  toutcî.fois  les  Eva.ngeliftes  &.  TA- 
//.  Partie,  Bb 
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pçftrc  ont  fclon  l'Edition  Grecque  fffunditur.  Et  delà  on  peut  for- 
mer l'argument  en  la  mc(me  forte.  Lf  fang  de  I.  C.  cjl  dans  et  Sacre- 
ment en  la  wcfmc  manière  qu'il  ejloit  répandu  en  la  dernière  Cene  ,  cr 
qii  il  ejl  encore  aujourd  hu)  répandu  ,  lorjque  ce  Sacrement  ejl  célébré. 
Or  le  jang  de  1.  C.  ne  fut  point  réellement  répandu  dam  la  derniers 
Cene  :  mars  fcnfemcnt  facramentellement  &  figurativement.  CarVeffu- 
^on  réelle  du  fang  ,  dit  une  pofition  réelle  du  fa?jg  hors  les  veines  du 
corps ,  cr  i'cjfufion  dtt  aujfiune  dtvtfion  de  quelque  choje  liquide.  Cet 
argument  a  un  effet  bien  contraire  aux  intentions  des  Religion- 
naires.  Car  bien  loin  de  combatre  la  vérité  de  fEucbarifbie,  il  Icrc 
plutôt  n  la  confirmer  &  à  l'éclaircir  d  avantage  :  rEuchariftica 
deux  lortes  d'excellences  ou  de  perfeftions  ,  l'une  de  Sacrement  Sâ 
l'autre  de  Sacrifice  ,  &  Tune  Se  l'autre  de  ces  perfections  emporte 
la  prelencê  téelle  du  corps  &  du  fangdc  Jefus  Chrifl:  dans  ce  làcre-^ 
ment.  N.  Seigneur  J.  C  quand  il  cclcbra  rHuchariilie  ,  il  facrifia 
véritablement,  c'eft  pour  cela  qu'il  dit  de  fon  corps  (jui  ell  rom- 
pu pour  vous  au  temps  prefent  ,  parce  qu'alors  en  cfk:t  &  réelle- 
ment il  le  facrifia  Ôc  l'immola  à  Dieu  pour  fes  Difcipies  r  car  le 
verbe /r^«^^//«re(l  rompu,e(l  la  même  chofe  qu'eft  immolé  &  don- 
né en  facrifice ,  comme  Calvin  mefme  l'enfeigne  en  terme?  exprés 
dans  Ces  Commentaires  fur  cet  endroit  de  S.  Paul  de  la  première 
aux  Corinthiens.  Partant  encore  bien  que  l'Edition  Grecque  aye 
ce  verbe  au  temps  prefent /r/i»5;/^«»'ert: rompu,  &  du  ùingfundttur 
cft  répandu  :  les  Reiigionnaires  ne  peuvent  inférer  que  le  corps 
Je  le  fang  véritable  &  réel  de  |.  C.  ne  (bit  pas  dans  l'Euchariftic  , 
au  contraire  de  ces  paroles  e/l  rompu,  ejl  répandu  ,  qui  font  des  paro- 
les des  ficrifices  ,  on  peut  inférer  que  le  corps  &  le  iang  de  J.  C. 
font  dans  l'Euchariftic  ,  puis  qu'il  n'y  a  point  de  facrifice  fins 
vidime  &  fans  efFufion  de  fànc^î  ainfi  fi  les  Reiigionnaires  pre- 
neur les  paroles  de  Jefus- Chrifl  au  temps  prefent ,  comme  porte 
l'Edition  Grecque  ,  ils  le  prencnt  dans  le  fens  qui  cnfi^rmeMfa- 
.crifice  ,  s'ils  les  reçoivent  comme  expofecs  dans  le  temps  futeur,  il 
faut  pareillement  qiuls  confelîènt  que  dans  l'Euchariftie  eft  con- 
tenu le  mefme  corps  &  le  mefme  fang  de  J.  C.  qui  furent  immolez 
&  répandus  fur  la  Croix  pour  la  Rédemption  des  Hommes.  Et 
cette  différence  d'exprefljon  des  paroles  félon  la  diverfité  des  temps, 
cft  un  effet  de  la  fàgefîe  de  ].  C  &  du  S.  Efprit ,  qui  a  voulu  en  ex- 
primant la  qualité  de  fièrement  &  de  facrifice  dans  l'Euchariflie 
établir  avec  tant  de  foliditc,la  prcfcncc  réelle  ducorps  &  du  fang  de 
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J.  Cdans  ce  Myftcrc  ,  que  de  quelque  côte  &  endroit  qu'on  aille 
de  cette  diverfité ,  on  y  trouve  les  preuves  de  la  vérité  dcTEucha- 
riftie,  &  que  croyant  s'éloigner  de  cette  vérité  on  y  retombe  ôc 
on  la  rencontre.  Au  relie ,  reiFufion  du  fângde  N.  Seigneur,  cft 
une  pofition  du  mcime  (ang  hors  les  veines  de  Ton  corps ,  d'autant 
que  par  la  force  des  paroles ,  qui  ^ont  la  confecration  i  le  l'ang  de 
J.  C.  cft  mis  fur  les  efpeces  du  vm  j  &:  encore  parce  qu'il  cil  ré- 
pendu,dans  l'eftoraac ,  lors  que  par  la  réception  ou  boifibn  de  ce- 
luy  qui  facnfie  il  eft  confommé  >  Il  n'importe  pasaufli  que  cette 
fracflion  &  divifion  ne  fc  foflè  point  au  corps  &  au  fang  de  J.  C. 
contenus  fous  les  efpeces  confacrées  :  mais  feulement  dans  les  cf- 
fcccs  )  car  l'union  hc  l'habitude  entre  ces  efpeces  &  le  corps  où  le 
fang  de  J.  C.  eftbien  plus  grande  que  celle  qui  eftoit  encre  J.  C. 
JU.  la  robe  :  Et  néanmoins  lorfque  la  femme  qui  eftoit  malade  du 
-fleux  de  (ang  ,  toucha  le  bord  de  la  robe  de  J.  C.  Noflre  Seigneur 
dit  dans  l'Evangile  ,  qitis  me  tetiç^it ,  qui  ma  touché  ,  bien  que  Ta- 
touchement  de  cette  femme  ne  fut  point  rcceu  dans  le  corps,  mais 
feulement  dans  la  robe  deJefus-Chrift. 

Le  M.  Aubertin  fait  ce  raifonnement  tire  de  la  nature  &des 
termes  de  la  proportion.  St  en  ces  mots  ,  cccy  eft  mon  Corps  ,  le 
pronom  cecy  démontre  le  pstn ,  cette  propo/itton  eH  ou  figurée  ou  elle  efl 
nhfiiràe  ou  t/npojfible  j  car  il  ne  fe  peut  faire  que  le  pain  [oit  le  corps  de 
chrifl  eflant  uw  fubslance  différente  ,  ce  pronom  rhe  démontre  pM  aujjt 
le  corps  feulde  ChriH  ,  parce  que  Jeton  les  Catholiques  ,  les  paroles  fu 
cramentelles  ne  font  pas  fpecu/attves ,  mais  pratiques  j  car  elles  font  ce 
quelles fignifient-  On  répond  que  ces  paroles fi)nt  pratiques ,  parce 
qu'elles  rendent  prclent  le  corps  de  J.  C.  &:  qu'elles  font  le  change- 
ment de  la  fubftance  du  pain  au  corps  de  J.  C.  6c  que  ces  paroles 
ou  termes ,  hoc  hic ,  montrent  de  telle  (brte  la  chofe  prefcnte ,  que 
néanmoins  pour  l'inflant  qu'elles  font  proférées ,  5c  julques  à  ce 
que  la  propoficion  foit  achevée  :  elle  ne  montrent  point  la  chofc 
prelcnte  que  d'une  manière  confjic, parce  que  dans  rinftant  quel- 
ks  font  proférées  avant  que  l'énonciacion  foit  achevée ,  elles  n'onc 
qu'une  (îgnification  indéterminée  &  fufpenduc ,  qui  eft  enfin  dé- 
terminée par  renonciation  de  fbn  attribut  5  pour  cela  néanmoins , 
Cette  propofition  nef  pas  Identique  ni  une  Tautologie ,  comme  dïCcnc 
les  Miniftres,  non  plus  que  cette  propofition  ,  Hic  eft  filtus  meus  dt\ 
leBtif ,  ccluy  cy  eft  mon  fils  bien  aimé  ,  d'autant  que  félon  tous  les 
Dialcdiciens ,  ce  n'eft  pas  allez  qu'une  mcfme  choie  foit  fignifiéc 
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ou  démontrée  par  l'atcribuc  &  par  le  fujct ,  ou  réciproquement  > 
Çarcc^  qu'autremcnc  cette  propolîtion  1  homme  ell  animal  rai- 
lonnable  ,  &  toutes  les  autres  de  cette  nature ,  où  l'atti  ibuc  «tc  die 
autre  chofe  que  le  fujec  fcroienc  identiques  ôc  illuioircs  contre 
tous  Dialecticiens ,  mais  il  eft  en  outre  requis ,  que  le  iujet  ligni- 
fie où  démontre  en  la  mclme  façon  que  l'attribut:  par  exemple, 
parce  que  Thommc  dit  feulement  confulèmcnt  ce  que  l'animal  rai- 
lonnable  dit  plus  diftindcment ,  cette  propoiition  I  homme  eft 
animal  railonnable  ,  n'eft  pas  eltimée  identique ,  en  la  mclme  ma- 
nière ,  parce  qu'en  cette  propofition  ,  Hoc  eft  Corpus  meum  ,  le  pro- 
nom hoc  ne  démontre  &  ne  lignifie  pascxpreiîcment  &  en  la  mê- 
me manierQ  que  ces  mots  mon  Corps  ,  mais  plutôt  confufemcnt  &• 
indiftmdemenc  ,  parce  que  la  lignification  demeure  fufpcnduc 
jufques  à  ce  qu'elle  foit  dcrermince  par  Ion  attribut  j  Cette  propo-» 
fition  de  N.  Seigneur  n  eft  pas  proprement  identique  ,  &  melmc 
fi  la  raifon  de  nos  adverlaircs  eftoïc  véritable  ,  il  m  aurou  jamais 
aucune  propofition  affirmative  ,  véritable  &  légitime,  parce  qu  cm 
toute  propofition  affirmative  ,  l'aitnbut  eft  le  mcfmc  que  le  fujec. 

Le  Cardinal  Dupcrron  ajoûtc  qu'un  pronom  dcmonftratif , 
quand  il  eft  confideré  entant  que  prononcé  comme  feul ,  &  non- 
comme  partie  actuelle  :  mais  feulement  partie  en  piu fiance  d'une* 
propofiti(>n\  il  démontre  ce  qui  eft  au  li-cu  dcfigné  par  le  geftc  de. 
celuy  qui  parle  >  &  quand  il  eft  confideré  comme  partie  aduellc 
d'une  propofition  ,  il  démontre  non  pas  la  fubftance  qw  eft  aulicu 
defigné  parle  gefte  de  ccluy  qui  parle  :  mais  celle  qui  y  eft  lorsque 
toute  la  propolition  eft  achevée  de  prononcer.  A  cela  le  Miniltre . 
Aubertin  réplique  ,  ^n^e  le  pronom  cecy  l'W'^  p^f^f  eftrc  Appelle  partie  > 
en pufjfance  ,  que  lors  qu il n  entre  en  nucunc fropcfttton  &  nejotnt  au- 
CM»  attnhut  :  ntjtis  qu  il  eft  capable  £  y  entrer         ^ftre  iotnt ,  érqutl 
eft  partie  aHuelle  d'une  propofition  qui  fc  prononce  fuccejf  vement  d/s- 
lors  qutlfe  commence  À  prononcer  y  tout  ainft  que  le  fondement  d'une 
matfijn  fart  partie  actuelle  ,  encore  que  le  re  fte  de  la  maifon  ne  fott  pas 
édifié.  Mais  il  n'eft  pas  mal  aifé  de  fc  dcbarraficr  de  ccselpines 
peu  picantcs  i  Car  une  partie  d'une  propofition  n'eft  point  parrtie 
de  la  propofition,  fi  la  propofition  n'eft  achevée  :  &  la  propofitioi> 
qui  îtun  eflre  fuccelTif ,  n  eft  pas  propofition  quand  on  commancCi 
la  prononcer ,  mais  lors  que  la  prononciation  eft  achevée  ,<:omme 
le  f()ndemcnt  neft  pas  partie  aiftuelle  de  la  maifon  ,  que  lors  que  le  ' 
fcûe  de  la  maifon  eft  achevé  >  bien  c^u  il  peut  avoir  «quelque  rap-' 
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port  à  la  maifbn  félon  l'idée  de  l'Ouvrier  qui  la  deftine  à  cette  ^în> 
Ce  Minillre  ne  s'eft  pas  louvenu  de  la  différence  qu'on  mec,  entre 
la  puillànce  prochaine  &  la  puilLnce  éloignée ,  &  de  celle  qu'on 
mec  encore ,  encre  l'ade  premier  &  l'acle  fécond- 

Pourqitoy ,  dic  il  ,  Us  Accidcns  du  pmn  à"  àu  vin  feront-ih  dtnjon- 
trez.  f.vrU  f  renom  cecy  >  plutôt  que  le patn     le  vin  mefme  >  Et  pour- 
quoy  fignifieront'tb  plutôt  le  corps  de  1.  C.  que  le  patn  ci*  le  vin?  Et 
encore  ,  dit-il ,  fi  l  intention  dt'  iV.  Seigneur  eut  efié  de  f*ire  quelque 
mutation  par  ces paroles,ccQy  eft  mon  corps, f//<r  a  eshd  ftic  muta- 
tion de  tout  ce  qiitl  avoit  pris  heni      rompu ,     [i^^  ^t*oy  //  avoit  pro- 
noncé ces  paroles -là  y  car  tl  ny  a  nulle  ratfon  de  dire  qutl  neuî  voulu 
changer  quune  partie  de  ce  qu  il  avott  pris ,  beni  cr  romfu.  Or  rt  avoit- 
il  pas  pris  ^  hem  &  rompu  les  acctdens.  Puisque  le  Miniflrc  n'allc- 
gue  point  de  raifbn  ,  mais  qu'il  en  demande.  Nous  l'éclaircirons 
lur  ce  qu'il  dcfire,fç.i  voir  en  difant  qu'il  y  avoir  grande  raifon  de 
faire  a4nf1.cc  (acremcnt ,  parce  que  dans  le  dcilein  que  J,  C./xvoit 
d'exercer  la  foy  ,  fi  les  apparences  du  pain  ôc  du  vin  q^ii  couyrent 
le  corps     le  fang ,  n'eullent  point  reflé  ,  les  fens  eu  lient  connu 
la  venté  fans  ombres,  &  J.  C.  ne  vonloitpas  f.iire  une  mutation 
OQ  converfion  de  ces  accidens ,  parce  qu  il  n'y  eut  pas  eu  de  facrcr^ 
menti  La  fubftanccde  fon  corps  avec  les  accidens,  propres  eut  , 
pa'ra»d  xiécouvert  contre  (on  intention  ,  de  mefme  que  contre  la. 
naturd  &  la  fin  de  facrcmcw.,  C  eft  donc  avec  grande  fagpÏÏc.'^ 
qu'ils'eft  voulu  fervir  des  accidens  du  pain  &:  non  point  de  là  fub- 
rtancc  »  &  pour  cela  il  a  changé  la  iubftancc  &  non  pas  les  acci- 
dens ,  parce  que  fclon  la  nature  .mefme  ,  il  n'y  a  qiTC  les  accidens  . 
qui  tomlicnt  fous  les  lens  &  non  pas  la  fubftance; 


CHAPITRE  XX. 

Kêponfe  â  quelques  raifans  O*  fuùtilite\  que  les  AUn't/lres  tirent 
de  di-uers  endroiit  de  C  Ecriture  contre  la  prefence  réelle^ 

COmmc  nousavons  fait  deflein  de  ne  rien  lai  lier  (ans  réponfe 
&  (ans  celai rcillèment  de  ce  que  les  Minières  allègue  qui 
jfbnt  digne  de  quelque  confidcration  contre  la  vérité  de  1  Eucha- 
û  i  c,  nous  voulons  répondre  aux  rçftcs  des  raifons  ou  plutôt  des  ^ 
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difficulcez  qu'ils  tirent  de  l'Ecriture,  &  premièrement  à  U  coutu^ 
me  rapportée  i^2iT  IcMiniftre  Auljcrtindu  Percdc  Famille  chez  Les 
Juifs,  en  faifant  la  Pa/cjuc  de  diftribuer  à  chacun  des  afliflans  un 
morceau  de  pam,  que  M.  le  Faucheur  die  eftre  de.  la  grandeur 
d  une  Olive  dont  parlent  leurs  Rituels  j  ce  que  les  Minilhes  pré- 
tendent prcjudicier  à  la  vérité  &  à  la  dignité  de  TEuchariftic. 
Mais  quand  bien  cette  coutume  fe  verroit  dans  les  Rituels  des 
Juifs,  elle  ne  feroit  d'aucune  force  ,  parce  que  cette  coutume  n'c- 
toit  pas  de  l'inftitution  divine  \  car  dans  le  douzième  chapitre  de 
l'Exocie  où  la  cérémonie  de  l'Agneau  Pafcal  eft  emplcment  décri- 
te, il  n'eft  fait  aucune  mention  de  ce ^  pain ,  ain fi  de  pcnfêrquc 
].  C.  ait  fubflituécn  la  place  de  ce  mourccau  de  pain  la  faintc 
Cene  ,  &  de  croire  par  cette  fubtilité  diminuer  la  dignité  de  i'Eu- 
chariftie  :  c  eft  avoir  oublié  que  J.  C.  &  Tes  Difciples  mcpnlbient 
&tranrgrcflbicnt  les  coutumes  introduites  par  une  authorité  hu- 
maine. Comme  cet  Agneau  eftoit  petit  &  les  familles  des  Juifs 
nombr€ufcs,à  peine  chaque  perfonne  avoit-clledc  la  chair  de  ccc 
Agneau  de  cette  grofleur-là  qu'ils  pouvoient  manger  lans  pain, 
comme  ils  mangeoient  durant  toute  cette  fcfte  du  pam  fans  levain. 
11  eft  toûjours  conftant  que  par  la  Loy  de  Moyfc  Dieu  n'avoit  pas 
ordonné  dans  cette  cérémonie  de  cet  Agneau  qu'on  mangeât 
du  pain ,  pour  nous  apprendre  que  dans  ccluy  de  la  loy  nouvelle, 
il  n'y  auroit  point  de  pain  >  mais  feulement  de  la  chair  à  fçavoir 
celle  de  fon  adorable  Fils. 

Selon  ce  Genic,lc  Miniftre  le  Faucheur  au  fécond  livre  &  fui- 
vans,  aufli  bien  que  Jean  .^ubeitin  fait  plufieurs  argumens  ot^ 
plutoft  remarques  mi/êscn  fi  bon  ordrc,qu'aux  œuvres  de  la  Puif- 
lance  extraordinaire  de  l'Ecriture  il  récite  Ij.  chofc  cftcdivcmcnf 
avenue-  £l^e  U  lumière  fait  faite  cr  la  lumière  fut  faite }  aux  mira- 
cles de  Moyfe.  Etend  ta  main  cr  fais  monter  la  gretiouille^  il  étendit 
fa  miiin  é"  les  grenoùtlles  montèrent.  Frape  la  poujft  re  de  la  terre  CT 
elle  deviendrapous  .Cailla  frape  elle  devint  poux.  Au  Paraît ti- 
ejue ,  levé  toy  prends  ton  Ut  &  t  en  va.  ^^and  la  femme  de  Loth.,(jrc. 
Si  ce  Miniftre  n'eut  efté  prévenu  de  Ton  erreur  il  pouvoir  remar- 
quer la  converfiondu  pain  6c  du  vin  au  Corpî>  &  au  Sang  de).  C, 
aufTi  clairement  &:  diftindement  exprimée  que  la  produdiondf 
lalumiere  tirée  du  neanr,lcs  moucherons  formez  de  la  pouflîereôc 
autres,  puis  qu'il  eft  cxpreflcment  &  diftinclemem  rapporté  que 
].  C.  ayant  pris  le  pain  >  l'ayant  bcni ,  &  rompu ,  il  dit  à  les  Apo*- 
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très  éprenez, ,  mangez  ,cecy  efi  mon  Corps  ^ç^m  eft  une  mefme  cho- 
fcque  s'il  diloïc  qu'il  convertit  le  pain  en  (on  corps,  il  n'ajoute 
point  6c  le  pain  fut  converti  en  fon  corps ,  comme  ileft  dit  ,  &  la 
lumière  fut  faite  ,  parce  que  dans  la  Gcnefe  il  faloit  exprimer 
précifement  que  chaque  Créature  avoitcfté  produite,  &  donner 
à  chaque  produdion  une  fin  ,  parce  que  les  choies  naturelles  ont 
leurs  bornes  j  ôc  les  œuvres  miraculeufes  qui  font  des  effets  de  la 
Toute  puiflàncede  Dieu  qui  eft  infinie  ,  font  fous  ce  regard  fàn^ 
hmites.  Un  Autheur  un  Rhetoricien  exprime  une  mefmc  pcnfcc 
en  difïcrcnteî>  manières.  Le  faint  Efprit  qui  efl  l'autheurdes  lan- 
gues s'explique  differament  dans  1  Ecriture  félon  la  difïèrencc 
des  matières  du  temps ,  des  hommes  de  qui  il  fb  fert  ,  &  à  qui  il 
parle. 

//  reprend  Clanic  de  Xa  'mtes  ,  &  Grégoire  de  Faïence  ,  le  premier 
d'avoir  dit ,  que  D  en  a  insittué  C Eucharifiie  pour  eflre  un  mimorial 
de  fes  œuvres  admirables  ,  félon  le'Plcaumc,  Memoriamficit  mira- 
hilium  fuorum  mtfericors  (jr  mijerator  Dom/nus,  efcam  dedn  timcntibus 
fe.  Le  Seigneur  à  fait  un  mémorial  de  /es  œuvres  merveilleulcs, 
il  adonne  à  manger  à  ceux  qui  le  craignoicnt.  Le  fécond  d  avoir 
dit ,  effien  tout  ce  que  Dieu  a  fait  autrefois  d'admirable  il  y  a  eu  quel- 
que  ftngulier  changement  ^  comme  il  apert  par  les  miracles  de  Mov- 
fc ,  &  en  ce  que  J.C  a  commence  de  maniftifter  fa  gloire  à  Cana, 
en  changeant  l'eau  en  vin  >  la  Manne  fc  convertifîbit  en  la  fubftan- 
ce  de  telle  viande  que  chacun  defîroit  ;  comme  il  eft  écrit ,  le 
rocher  fut  converti  en  eau ,  &  le  AtiHtJlre  appelle  ces  raifonnemens 
impertinens  ^  ridicules  :  le  premier  parce  que  l  Euchartftie  n  a pas  ejle' 
tnflttuèe  pourejlre  un  mémorial  di  s  mefveilles  de  Dieu  \  mais  pour  ejlre 
la  commémoration  de  fon  corps  ^  de  fon  jang  :  le  fécond  d'autant  quen 
toutes  les  œu  vres  de  Dieu  il  ny  a  pas  eu  changement  de  fubllance  ,  par 
exemple  quand  le  Soleil  scji  arrête  ou  quil  d  rétrograde  ,  quand  les 
faux  de  la  Mer  ou  celles  du  Jourdain  fe  /ont  arrêt  ées^cl^c.  Mais  quand 
il  ne  fèroit  pas  dans  l'Ecriture  que  l'EucharilHe  efl  un  abrège  des 
Oeuvres  merveilleufès  de  Dieu  ,  il  n'y  peut  point  avoir  de  Pro- 
phétie mieux  appliquée  que  celle  cy  ,  fi  propre  &  fi  convenable 
à  rEucha*riftic,  qu'il  faut  eftre  aveugle  pour  ne  pas  voir  l'Eucha- 
riYlic  dépeinte  en  ce  pafïàgc  ,  toutes  les  peniées  des  Docteurs  ni 
des  Pères  de  l'Eglife  ne  font  pas  dans  l'Ecriture  j  c'cfl:  afTez  qu'elles 
yavent  leur  fondement ,  &  quand  bien  l'Euchariflic  auroit  eflé 
inflituéc  pourcflrcla  commémoration  de  la  mort  de  N.  Seigneur, 
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cUc  peut  être  inftitucc  pour  écrc  le  mémorial  des  œuvres  mcrveil- 
Iculcs  de  Dieu,  un  meimeciK:c  peut  avoir  pluheurs  fins.  Aucun 
d£  CCS  deux  (<^ivans  hommes  n'ont  mis  en  avant,  qu'en  tous  les 
miracles  il  y  ait  eu  changement  de  (ubllance:  mnïi  quelque  chan- 
gement ^èc  c'ell  une  ignorance  dans  la  Philofophie  naturelle  de 
*  di:e  que  quaiid  uncorpi  pallc  d'un  mouvement  au  repos  ou  à  un 

autre  mouvement ,  il  n'y  a  point  de  changement  t  car  il  y  a  chan- 
gement lelon  le  lieu  ,  parce  qu il  y  a  mouvcQicnt  lucal  qui  cil  un 
changement. 

Il  railonne  au  cinquième  Livre  contre  la  prcfencc  réelle  en 
cette  forte  ,  I  on  appelle  prejent  ce  qut  e(f  expofé  aux  fens  ,  cefi  À  di- 
re à  la  connoiJfa?tce  ,foit  des  Jens  externes  ou  internes  ,Jott  de  l  enten- 
dement j  car  Ci  fl  comme  qut  diroit  praclenlu  devant  le  fens  ,  cejl  atnjt 
que  l  erttenient  les  Jurijconfultcs  qui  Jont  de  trcs  exats  con/c  rvateurs 
des  mots.  Ce'uy  dit  la  Loy  ,  Legei".  Coram.  tit.  de  verbo.  lîgnif.  À 
qut  il  ejl  ordonné  de  faire  quelque  chofe  devant  T ttins  ,  ne  femble  pat 
l'avoir  fait  en  fa  prefence  ,  fmon  que  Tttiusen  Att  connoiffance.  Les 
lurilbon fuites  requièrent  la  connoiflànce  pour  la  prelcnce  d  une 
perfonne  ou  d'un  objet,  parce  qu'ils  ne  confidercnt  Ja  pi  efence  ^uc 
moralement  aux  regard  des  vertus  6c  des  vices,  du  blamc  &  de  la 
louange  ,  ou  la  connoilTance  doit  necelîâi rement  précéder, fans  la- 
quelle le  mérite  ou  le  démérite  ne  peut  avoir  lieu  >  mais  la  prefen- 
ce dont  eft  icy  qucftion  n'a  pas  beloindeconnoillance,ni  des  fens, 
ni  de  la  raifon.  Car  fi  cela  eftoit  véritable  ni  Tair  ni  plufieurs  au- 
tres choies  qui  font  en  nousou  aux  environs ,  que  ni  les  fens  n'ap- 
perçoivent ,  ni  la  railbn  mcfme  ne  connoit  pas  en  plufieurs  hom- 
mes ne  feroient  pas  prelèntes.  Les  prefenccs  alléguées  lont  des 
prcfences  morales ,  fpirituclles  &  intelleducUcs  ,qui  le  font  par  la 
penféc ,  &  il  cft  quelbon  icy  d'une  prefence  réelle  :  &  fur  les  mcf- 
mes  raifons  eft  fondé  Tufage  vulgaire  de  prelenc  ou  de  prefence, 
car  celles  -  là  ne  le  font  point.  Ce  qui  cil  éloigné  n'cii  pas 
prefcnt. 

Il  réfute  cnfuite  la  preuve  que  le  Cardinal  Bellarmin  &  avec  luy 
tous  les  Catholiques  tirent  des  paroles  de  ].  C.  qui  cfl:  donné  ou 
rompu  pour  nous,parIant  de  fon  Corps,qui  cft  répandu  pour  nous, 
ou  parlant  de  fon  Sang  ,  parce  que  dit- il  ces  paroles  fervent  JeuUment 
À  mieux  def^nerceluy  qui  ejl  reprcfenté  par  ce  Sacrements  comme  quand 
du  portrait  d'Alexandre  le  GraKd ,  je  dis ,  cecy  efi  Alexandre  cc/uy  qui 
vainquit  Darius  çr  J*'  conquit  l^Ajie»  ce  rtejl  que  pour  montrer  que  ce  luy 

de 
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de  qui  eH  le  portrait ,  riejt  pa^  Alexandre  Paris  ou  Alexandre  Severe-, 
inats  Alexandre  fils  de  Philippe, (^cep^tdant  lapropofiticrfne  laijfe  pàs 
d'efire  figurée ,  cTc.  Mais  1  application  dcccc  exemple  ell  trcs-mal 
Faite  à  caufc  des  paroles  qui  précèdent  &  de  celles  qui  fui venc  1  in- 
lluution.car  premièrement  les  pronoms/r^  6c  motK^uc  J.C.  jointà 
Ion  Corps  &  à  (on  Sang,deteruiiiu)ient  alTez  ce  qui]  donnaitjainfî 
les  paroles  fui  van  tes  eu  iFcn  te  lté  inutiles,  fi  ].  C.  n'eue  eu  autre  rai- 
ion  de  les  ad  jouter  que  celle  qu'alcgue  le  Zyiiniftre.  En  (ccond  lieu 
J.  G.  n'avoit  pas  proprement  &  en  la  commune  façon. de  parler 
deux  corps,  comme  il  y  a  plufieurs  Aîexandres.  Aiulî  le  moc  de 
cecy  qui  montre, &  cehiy  de  wo«,qui  marque  la  pofîeflion  Sc  ia  pro- 
priété excluent  cette  pensée  6c  cette  comparailon  de  N.  S.  qu'il 
eut  imité  ccluy  qui  diroit  en  montrant  le  Tableau  d'Alexandre, 
c'cft  Alexandre  qui  vainquit  Darius.  En  troinéme  lieu  les  paroles 
de  N.  S.  dilans  cecy  eft  mon  Corps  déterminent  la  propolitiona 
(on  véritable  corps  6c  ont  le  melme  efî'et  que  fcroit  le  gclle  ,  joiac 
à  la  proportion  de  celuy  qm  montre  le  tableau  d'Alexandre  qvii 
vainquit  Darius  ,  pour  déterminer  la  piopofition  6c  Ja  llgnificà- 
tK^i  de  Ton  tableau  ,  mais  }.  G.  ne  montroit  pas  fon  tableau  ni  la  li- 
gure, mais  la  vérité  de  (on  Corp. ,  ce  que  montrent  tous  les  termes 
dcik  propolition  cecy,  mon,  &  rompu,i]u\  rapportent  6c  Sctcrmincnt 
clairement  la  propoficion  du  Corps  véritable  6c  réel  qu  il  avoit  in- 
tention de  donner  à  (es  Dilciples  6c  non  pavla  figure  ,  comme  dé- 
clarent ouvertement  tous  les  termes  de  la  propolicion.  Enfin  l'ar- 
gument 6c  la  comparai  fon  du  Miniftre  (croit  de  quelque  force  6c 
ju  rtelîe  s'il  eut  fait  voir  que  J.  C.  ne  donnoit  que  la  figure  6c  le  ta- 
bleau de  (()«  Corps  ,  comme  il  ertoit  neccflàire  ,  ce  que  n'ayant 
poinç  fait  ni  ne  le  pouvant  faire  ,  car  c'eft  une  faulicté  ,  (à  raifon, 
fon  invcnridn  cft  une  fubtilitq  vcir>e  6c  (ans  (olidité. 

La  prefence  réelle  répugne  »  tout  ce  que  C  Ecriture  Jainte  nousenfru 
gne  touchant  la  nature  du  Corps  de  J.  C.  dit  enfui  te  ce  Mimflre^car  elle 
nous  la  repre  fente  jertMable  en  toutes  chofes  àjes  Frères  ^  Heb.»i.  à  [cm- 
'ytftr^mix  conditions  &  prBpnetez,  naturelles  cr  fiux  infirmitcz.  commh^ 
ttfS'À  to/rte  la  nature  huntaine^Le  Corps  de  Chrijl  que  l*,Eglifè  Romaine 
adw^e  r»  fEuehar/flfe  eft  tout- a- fait  diffemhlable  ^  jans  extenfion.favs 
fifâfit^oni  drc.  La  relTcmblance  dont  parle  l'A  poftrejtfe  J.C.  s'entend 
des  ch^^fcs  qui  regardent  bcondition  de  la  nature  humaine  confî- 
dcrée-<lMon  (ôn  ellence  6t  (es  partiel,  le»  qualitcz  qui  luy  convien- 
nent feloivfîT  propc'vcrta<ju'il  pm«i  fon  procuiara^vcneitocntpouc 
/ 1.  Partie.  G  c 
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cftrc  (cmblabic  à  ceux  a  qui  il  aligne  fcrvir  d'exemple  ,  comme  îl 
fc  voit  clairement  par  les  paroles  de  l'A  poftrc,mais  non  pas  des  cjua- 
litez  qui  luy  pouvoienc  convenir  par  là  puillànce  &:  par  là  digni- 
té furemincnte  j  comme  celles  qui  émanoienc  de  fà divinité,  &  luy 
pouvoienteftrc  attribuées  parla  puiiFancç  extraordinaire  de  Dieu, 
comme c(l  la  poficion  de  Ton  Corpsen  plufieurs  lieux,  dont-il don- 
nai mcfme  pendant  fa  vie  mortelle  plufieurs  preuves ,  ni  des  quali- 
tcz  qui  font  propres  aux  corps  glorieux  telle  qu'eft  Ion  agilité  ,  fbn 
inviribilité,pcnetrabilité  &:  autres.  Ilfe  cacha  aux  Juifs  qui  le  von- 
loient  lapider  ^^poufri^  lyiviTQ.  11  fe  rendit inviiîble,  il  marcha  fur 
l'eau  ,  il  parut  couvert  de  gloire  &  de  lumière  fur  le  Thabor,  il  dis- 
parut aux  yeux  des  deux  Diiciples  en  Emaiis,  il  pénétra  en  fa  naif- 
iance  le  facré  flanc  de  la  Vierge  quand  il  naquit,  il  pénétra  le  tom- 
beau quand  il  refufcita ,  &  les  Cieux  quand  il  y  monta  >  d'où  il  faut 
rcconnoiftre  des  qualitez  en  J.  C.  qui  ne  font  pas  communes  aux 
autcs  hommes.  &  qui  font  autant  de  preuves,  des  échantillons ,  tc 
des  raifonsqui  manifcftent  les  veritcz  de  l'Euchariflie.  Les  Mini- 
Ares  rapportent  bien  ces  aillions  extraordinaires  à  d'autres  princi- 
pes &  lis  les  expliquent  en  d'autres  manières ,  principalement  les 
effets  5c  la  vertu  de  pénétrer  les  corps ,  &  celles  qui  infèrent  qu'un 
corps  puilîc  cftre  en  plu  fieurs  lieux ,  mais  les  rcponfes  &  les  expli- 
cations qu'ils  font  ou  elles  font  fi  abfurdes  qu'elles  font  voir  claire- 
ment la  vérité  de  cette  maxime,qu*ayant  posé  une  faculté  on  rom- 
bede  ncceffitéen  plufieurs  abfurditez  >  où  elles  admettent  en  J.CT. 
des  qualitez  &;  des  facultcz  extraordinaires  fèmblables  ou  les 
mcfmcsaux  merveilles  de  l'Euchariftie. 

\\s  nousoppofent  que  N.  S.  J.  C.  dit  au  chap.Kî.dc  S.  Jean  efuU 
quitte  le  monde  ,  fjr  au  chap.  14.  vous  aurez,  toujours  les  Pauvres  tivee 
vous,  mais  vous  ne  m  aurez,  pas  toujours ,  où  tl  fait  entendre  qu'il  quitte 
tellement  le  monde  ^  quil  ny  eff  plus ,  ni  par  confequent  dans  l'Eucha- 
riflie.  La  réponce  «1  ces  objedlions,  ou  plutoft  l'explication  litcrale 
de  CCS  au<îloritezcft,  que  ces  témoignages  de  S.  Jean  s'entendent  de 
la  prefencc  vifihie  &  de  fa  converfation  avec  les  hommes,  comme 
N.  S.  l'explique  luy  mcfme,  quand  il  dit  en  parlant  de  fon  départ, 
^  nonvidcbîtis  mt  >  ainfi  quiI  cft:  dans  l'Euchariftie  où  il  ne  peut 
eftrcapperrrvynT  aucun  (cns,caril  parle  de  fon  départ  par  la  mort 
&  par  h  w  ;  i .  V  i-ifion  après  la  Kefurre<5lion  \  il  efl  certain  qu'après 
fa  Refnrreflion  ?c  fon  Afccnfion  il  ne  converfa  plus  avec  les  hom- 
mes d^une  tnapicrc  mortelle  &  commune.  Cela  fe  montre  encore 
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par  roppoficion  que  N.  S.  fait  au  1 1.  chap.  de  S.  Jean  ,  vous  aiuesi 
toujours  les  Pauvres  avec  vous,  mais  vous  ne  m'aurez  pas  toûjours, 
Paupcres  fcmper  habebitis  vobifcum ,  me  aatem  non  femper  habebnis. 
Car  enfin  que  cette  antithefe  foit  bonne ,  les  mots  vous  avez,  é'  vous 
Mfe^y  fe  doivent  prendre  de  la  mcfme  manière  &  en  un  mcfnle 
fcns.  Or  quanS  on  parle  des  pauvres ,  le  mot  de  les  avoir  fe  prend 
de  la  prefcnce  vifible,  ôc  de  la  manière  ordinaire  dont  les  pauvres 
converfcnt  avec  nous.  Cette  diftinclion  de  prefènce  fert  encore  A 
expliquer  le  palïàge  qu'ils  nous  oppofènt  du  3.  chap.  des  Ad.  où 
S.  Pierre  dit,  ^«f  le  Ciel  contient  N.S.J.  C.  jufques  k  U  rejlMiration 
des  chofes  :  £Îfi,em  oportet  quidem  Cœlum  fufcipere  ttfqtte  ad  tempora  re- 
JlitHtionis  omntum.  Car  ,  outre  que  le  Texte  de  la  vcrfion  commune 
n'a  pas  le  mot  de  caperemiis  de  fufcipere  recevoir,  &  que  pour  cela 
il  fiiffit  que  ].  C  foit  réellement  dans  le  Ciel, quand  mefme  le  mot 
de  Caperc ,  c  eft  à  dire  aufli  en  noftrc  langue  prendre  ou  contenir, 
y  fcroit ,  il  ne  ^enfuivroit  pas  qu'il  ne  puiflc  eflre  ailleurs  &  dans 
l'Euchariftic  ,  nous  avons  beaucoup  de  chofes  6c  ncantmoins  elles 
ne  lai  lient  pas  de  fe  trouver  hors  de  nous.  On  peut  dire  que  la  teftc 
de  chaque  homme  a  lame ,  parce  que  famé  eft  dans  la  tefte  ,  2c  il 
ne  s'enfuit  pas  neancmoins  que  l  ame  ne  foit  dans  les  autres  parties 
du  corps  :  félon  la  propre  fignification  du  verbe  continere ,  on  dit 
qu'une  chofe  en  contient  une  autre  quant-elle,  en  difpofc  en 
quelque  manière  ,  foit  qu'elle  foit  hors  d'elle  ,  ou  qu'elle  n'y  foie 
point.  Enfin  la  contenue  ,  ou  la  prefence  de  J.  C.  dans  le  Cieî  doit 
eftrc  entenduëd'unc  contenue  ou  prefence  ,  félon  l'efpece  vifiblcj 
Car  S.  Pierre  avoit  infinué  auparavant  la  Rcfurredion  ôc  l'Afccn- 
fion  de  N.  S.  &  par  ces  chofes  il  avoit  voulu  aufii  propofer  un  au- 
tre article  de  noftre  Foy  du  dernier  Jugement ,  qui  doit  eftre  fait 
par  ).  C.  quand  il  dit,  que  l  C.  eft  dans  le  Ciel ,  jufques  à  ce  qu'il 
reftabliiîè  les  temps>  C'eft  pourquoy comme  S.Pierre  entend  que 
J.  C.  doit  juger  tout  le  Monde  félon  fa  prefence  vifibic  à  tous  ceux 
qui  alTiftcront  au  jugement ,  aufi:  il  entend  5c  il  cnfèignc  que  le 
mefme  J.  C.  fera  dans  le  Ciel  félon  fa  prefence  vifible ,  &  il  ne  nie 
pas  pour  cela  fa  prefence  réelle  quoy  qu'invifible  dans  ce  Sacre- 
ment. 

A  ces  rcponfes  qui  revienent  à  celles  des  Cardinaux  Dcllarmin 
ôcdu  Perron  ,  à  f<^a voir  que  les  partages  de  l'Ecriture  quidifcnt 
que  ]  C.a  laifsé  le  monde,&:  qu'il  eft  allé  a  fon  Pere,fignificnt  icii^ 
lement  qu'il  n'cft  plus  au  monde  vifiblemcnt ,  que  Chrift  eft  en 
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rHofticcommc[iin  Roy  en  Tes  armes,  &  que  comme  celuy  qui  voit 
le  Roy  encore  qu'il  ne  voyc  proprement  que  les  armes,  cil  dit  pro- 
prement voirie  Roy  j  ainli  voyant  le  Corps  dej.  C.  revêtu  de 
refpece  du  pain  ,  quoy  que  nous  ne  voyons  proprement  que  l'ef- 
pccc  ,  nou»  Tommes  dits  proprement  voir  le  Corps  d^  J.  C.  cela 
disje  le  Miniftre  répond,  ({utl  faut  prendre  le  âv  four  fxivuv  qut  cjl  en 
S.Jean  ch.  14.  que  c\JÎ  une  contradiction  que  J.  C.  ait  laifsè  te  mon^ 
de,  quil  s  en  fait  alle\  quil  demeure  perpetueltement  dans  le  monde: 
Mais  ces  proportions  font  juftes  &  làns  contradiction ,  &  fc  véri- 
fient fous;^ivers  regards  &  rapports  qu  elles ontiCarJ  C  pcuc-eftrc 
&  demeurer  dans  le  monde  d'une  manière  fpirituclle  inviriblc,& 
s'en  cftre  allé  &  avoir  quitté  le  monde  félon  la  converfatibn  & 
communication  qu'il  avoit  avec  le  monde  ,  quand  il  parloir,  qu'il 
mangeoit,&  qu'il  faifoit  les  acHiions  conformes  à  la  nature (enfible. 
].  C.  mefme  authorife  cette  diftin(?>ion  de  prcfencc  vifible  8t  de 
prcfcnce  invifiblc  ,  lors  que  traitant  avec  fes  Apoftres  après  fà  Ké- 
îiirrcdion  il  leur  dit  en  S.  Luc  chap.  dernier.  Vous  voyez  ce  que 
je  vousavois  dit,  lorsque  j'cftois  avec  vous.  Hjic funt  verba  qud 
locutus  fum  ad  vos  ,  cum  adhuc  ejfem  volutjcum  ^  il  cftoit  néanmoins 
avec  eux,  puifqu'ils  luy  parloient,  &  néanmoins  il  leur  difbir  qu'il 
n'y  efloit  pas,  encore  qu'il  y  fut  j  parce  qu'il  n'y  cfloit  plus  mortel 
&  palîiblc.  Les  Miniftrcs  font  contraints  d'admettre  cette  diftin- 
^ion  par  le  paflagc  contradictoire  à  celuy  qu'ils  allèguent  icy  ,  à 
fijavoirj  Ecce  ego  zobifcum  Jum  ufque  ad  conjummaticnemftcult.  Af- 
furçz  vous  que  je  fuis  toujours  avec  vous  julque^  à  la  fin  du  mon- 
de. Si  l'autre  paflage  preuve  que  J. C  cft  au  Ciel, celuy  cy  preu- 
ve qu'il  efl  aufli  fur  la  terre  ,  éc  partant  pour  les  accorder  il  faut 
cftre  pcrfuadc  ,  comme  /ont  les  Catholiques ,  que  1.  C  c(ï  au  CicI 
aflîs  à  la  droite  de  fon  Pere  en  fa  forme  vifiblc  ,  &  qu'il  cft  caché 
dans  l'Euchanftie,  &  qu'il  y  eft  d'une  manière  invifiblc.  Les 
mots  Grecs  rpis  par  divers  Evangeliftes  cft  cy  dcfTus  rapportez 
par  ce  Miniftrc  ,  cûv  & /w£vû»v  ,  ont  une  mefme  force  Se  fignifica- 
tion ,  parce  qu'ils  font  mis  pour  eftrc  &  demeurer,  il  en  cft  de 
mcfmc  du  verbe  ^f;^o,a«.,lorî;  qu'ils  vculertque  J  C.  ne  (bit  qu'au 
Ciel ,  car  ce  mot  ne  fignifie  pas  comprendre  ,  mais  recevoir  i  En 
tout  cela  il  n'y  a  point  d  abfurdité,  &  le  MinUlrc  n  y  en  preuve 
aucune. 

Çc  Miniflrc  tache  pareillement  de  rcnverfcr  l'explication  du 
CÎardinal  Bvllarmin  qui  eft  communément  reccuë  des  Caikoli- 
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ques  fur  ces  paroles  de  ].  C.  en  faint  Jean ,  vous  Aurez  toujours  Us 
pauvres  avee  vous  'y  mais  vous  ne  maure\fM  toujours  j  que  cela  s'en- 
tend que  nous  ne  l'aurons  pas  toujours  vifîblemcnc  \  comme  nous 
avons  les  pauvres  en  eftac  de  luy  pouvoir  rendre  des  fcrvices  tel 
qu'eft  celuy  que  luy  rendit  Marie.  Jl  rejette  ces  interpretatioiis 
farce  que  J.  C.  ne  dit  pas  vous  ne  maure\jpas  toujours  vifiblement ,  & 
quand  bien  nous  ne  puijjionspaé  rendre  de  tels  fervices,  cela  nempefche 
pas  que  nous  ne  t ayons  avec  nous  me  fine  ,  en  telUjorte  quon  peut  faire 
pour  fon  corps  au^bien  que  Marie  des  dèpenfes ,  comme  font  celles  que 
fEgltfe  Romaine  fait  lors  de  la  folemnitéqùils  appellent  la  Fejie  Dieu. 
L*explicationdu  Cardinal  Bellarmineft  Fondée  dans  la  raifon  Se 
dans  l'Ecriture  ,  le  mot  d'avoir  ,  fe  dit  des  chofcs  qu'on  a  en  Ta 
puiflance  ,  fur  foy  ,  pour  foy  ,avec  foy  ,  en  foy  ,  de  quelque  ma- 
nière que  ce  puiflc  eftrc  que  les  Philofophes  expliquent  :  il  s'a- 
gilloit  en  l'occafion  dont  parle  l'Ecriture  du  fervice  vifîblc  que 
Marie  rendit  â  J.  C.  &  il  eft  arrivé  par  l'A  fcenlîon  que  les  hom- 
mes n'ont  plus  la  puiflance  de  luy  en  rendre  des  femblables ,  de 
Joindre  ,de  verfèr  des  Onguens  précieux  fur  fa  chair.  Les  dèpen- 
fes que  fait  fEglifc  Romaine  ,  ces  devoirs,  ces  offices  extérieurs 
font  bien  comme  ceux  de  Marie  ,en  ce  qu'ils  (ont  véritables  & 
/ènfibles  pour  témoigner radoration,&  larcconnoiflanceque nous 
devons  à  un  Seigneur  fi  libéral  de  luy-mcfme ,  &  fi  amoureux  des 
hommes  j  mai?  ils  ne  font  pas  comme  ceux  de  Marie  ,  ny  en  leur 
fubftance  ,  ni  en  leur  ufage  ,  ni  en  leur  application  ,  puifque  ce 
ne  font  pas  des  profufions  d  onguens  précieux  appliquez  fur  le 
facré  corps  de  J.  C.  mais  au  regard  des  pauvres  ils  peuvent  cflrc 
les  mcfmes  que  ceux  de  Marie  ,  parce  qu'ils  peuvent  cilre  appli- 
quez en  la  perfonnedes  pauvres,  en  les  oignant  ,cn  les  habiliant, 
en  les  nourriflant  &en  faifint  à  leur  égard  les  autres  adioiii  de 
de  charité  que  faifoit  Marie     fa  fccur  envers).  C. 

Les  Miniftres  employent  encore  contre  la  vcriré  de  l'Eucha^ 
riftie  deux  paflTiges ,  l'un  cil  tiré  du  dernier  chapitre  de  S.  Ma- 
thieu où  l'Ange  apparoiflànt  aux  femmes  qui  chcrchoienr  N  S. 
dans  le  Sepnlchrc ,  il  leur  dit ,  vonefi  htcfurrextt  enim^  il  n'efl:  pas 
Jcy ,  car  il  eft  refufcité  ,  cette  confequence  de  l'  Ange  ,  dtjent-tls ,  ne 
ferott  pas  bonne  ,  [i  J.  C.  far  la  Toute  puiffance  de  Dieu  pouvott  eflre^ 
en^  deux  lieux.  Laufre  paflàgecft  tire  de  S.  Mathieu  au  chapitre 
Vingt  quatrième  ,  où  J.C  avertit  fcs  Difciples  que  fur  la  fin  du 
itiondc  il  viendra  des  faux  Propkctwc^ui  fc  diroipc  cftre  le  Chrill, 
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jy]  cent  Ci  ego  fum  chrifius ,  après ,  tu»e  fi  qu/s  vohts  dixerit  ecce  hic 
e{}  chrtsitts  aut  tllic  nolite  credere  ,  &  plus  bas  ,  5/  dixen  tt  vohts  e» 
in  deferto  cfl  nolite  exire  ,  ecce  m  pcnetraltbus^nolite  credere.  Si  l'on 
vous  dit ,  le  voicy  dans  le  Ucferc  ne  forcez  point  pour  y  aller  ,  Ci 
on  vous  dit  le  voicy  dans  le  lieu  le  plus  retire  de  la  maîibn  ,  ne  le 
croyez  point  i  de  là  ils  intèrent  que  J.  C.  n'cll  pas  dans  ce  lacre- 
ment ,  il  i'agit  dans  ces  deux  pallagesdedcux  conlèquences,  Tune 
ell  celle  de  \  Ange  &  i'autredesrMinilbeb.  Celle  de  l'Ange  ou  plu- 
tôt la  raifon  qu'il  apporte  aux  femmes  de  ce  que  J.C.  n'eltoit  point 
dans  le  Tombeau,  parce  qu'il  c/loit  relufcité  ,  eft  très  bonne  ;  car 
s'il  n'eut  pas  elle  relufcité  les  femmes  qui  le  cherchoicnt  mort  dans 
le  tombeau  où  il  avoir  cflc  mis  après  la  mort  l'eulTent  là  trouvé,Ôc 
par  cette  lailbn  l'Ange  inllruUoit  très- bien  ces  femmes  delà  ve- 
nté des  chofcs  qu'elles  defiroient  Içivoir,  comme  elles  eftoient  en 
effet  ,  (ans  qu'il  fut  befoin  que  l'Ange  eut  égard  à  cette  confidc- 
ration  :  fi  le  corps  de  J.  C  pou  voit  eftre  en  deux  lieux  dont  il  n'é- 
coit  point  alors  queftion  ,  i^d  où  lacuriofité  des  femmes  ne  fi  por- 
•  toit  point.  Il  leurfaifoit  plutofl:  une  fimpic  &  naifve  narration 
qucJ  C.  ou  /on  Corps  n'elloient  point  dans  le  Icpiilchre  ,  mais  qu'il 
cftoit  rellifcité.  La  confequence  ou  la  raifon  de  l'Ange  eftoit  fim- 
ple  &  véritable  i  mais  celle  des  Miniftres  cil  violence  &  une  pu- 
re  imagination  :  car ,  qu'elle  eft  cette  confequence  ,  il  y  aurades 
faux  Prophètes  à  la  fin  du  monde ,  5c  il  y  en  aura  d*ns  les  Défères 
fie  dans  les  ruai/ons  ,qui  le  diront  Chri(l  ou  le  Meflie  :  donc  J.  C. 
n'eftpas  dans  l  Enchariftic,  ellceftaufli  rediculeque  feroit  celuy- 
cy  ,  le  corps  de  J.  C.  n'eft  pas  dans  la  Cenc  en  figure ,  parce  que 
des  impofi:eurs  diront  à  la  fin  du  monde  qu'ils  font  le  MefTic , 
l'une  &  1  autre  font  fans  liaifon  &  des  confequcnccs  purement  fo- 
phiftiques.  Cela  fe  void  par  toute  la  fuittc  du  chapitre  j  car,  & 
devant  &  après  que  N.  S.  dic  ces  parolles,  Ecce  hic  efl  chrijlm  nut 
tllic^  ou  autres  femblables ,  comme  un  avis  qu'il  donne  à  les  Dif- 
ciplcs  fur  les  grands  defordres  qui  précéderont  le  jour  du  Juge- 
ment,  il  met  que  plufieurs  viendront  en  fon  nom  qui  fé  diront 
Chrifl.  Mnlti  enimvertient  tn  nominemeo  dicetites  ego  fum  chrijïus. 
Et  multoifeducern  >  &  plus  bas,  &multi  pfeudo-froheta  [urgent  & 
feducent  multos ,  &  encore  après  ^  fargertt  enm  rf  udo-chrisii  & 
pfeudo  frophetd  &  dabunt  figrt^  magna  ,  drc.  Ceux  qui  di/cntdans 
l'Eglifc  Catholique  que  J.  C.  eft  dans  l'Euchariftie  ne  fc  difcnz 
point  le  Mc/fic  ni  J.  C.  bien  au  contraire ,  il  femblc  que  l'c/prit  de 
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Dieu  ait  prcvcu  la  calomnie  que Tfes  Rcligionnaircs  font  icy  aux 
Catholujues  icar  dans  ce  mefmc  chapitre  ,ou  ].  C.  avertie  IcsDif- 
ciples  &  en  leur  pcrfonne  tous  les  fidelles  de  ce  defordrc  ,  atin 
qu'ils  ne  fbicnt  point  kduits  à  la  Hn  du  monde  :  ].  C.dc  fa  pro- 
propre bouche  ajoute  ce  beau  palFage,  ubicumquf  fue  rit  corpui  illic 
congre gabnnt tir  acjutU  ^  où  il  indique  le  corps  de  J  C.  d.ins 
l'Euchariftie  ,  que  les  fidèles  &  Ic^  élcus ,  ceux  qui  ne  fèrout  point 
trompez  par  ces  faux  Prophètes  ,  révéreront  &  adoreront  tou- 
jours jufqu'à  la  fin  du  monde,  cr^  s'unilTImt  &:  fe  ramalTant  en- 
fcmble  pour  cette  adoration  ,  &  que  l'Antcchrift,  le  chef  de  ces 
faux  Prophètes ,  &  de  ces  faux  Chrift  ,  s'cfïbrccra  d'oftcr  de  16- 
glife,  ainlî  que  famt  Paul  la  prédit  en  l'Epi ftre  aux  Thcllà- 
Ioniens. 

■    f  .  . 

CHAPITRE  XXI 

EcUirciJfement  des  d\fficHUe\  que  les  Miniftres  tirent  des 
pajfages  de  faint  Vaut  contre  la  '-uerité  de  C EucharïJIte, 

LA  dernière  raifon  que  le  Miniftrc  Aubertin  apporte  contre 
la  prcfencc  réelle ,  eft  tirée  de  la  première  aux  Corinthiens 
ch.  lo-  Co  ife  de  bénédiction  que  nous  iTentjfons  ejl-flle  pas  la  corn" 
munion  du  fang  de  chyijl ,  le  P/ttn  ,  &€.  fur  ces  paroles  il  veut  qu'on 
remarque  que  i'Apoftre  voulant  divertir  les  Corinthiens  Je  man- 
ger des  viandes confacrées  aux  Idoles,  il  leur  rcprcfcme  que  la 
communion  des  Chrcftiens  dans  TEuchariQie  eft  la  communion 
du  corps  de  Chrift,Ôc  d'autre  part  que  la  participation  des  viandes 
confacrées  aux  Idoles  eft  la  participation  des  diables,  &  il  n'cft  pas 
raifonnable  de  communiquer  tout  cniemble  à  la  table  de  Chrift 
ôc  à  la  cable  des  démons.  Delà  il  tire  cette  confequcnce  ^«<; /^•f 
viandes  con  facrées  aux  idoles  ne  font  pas  des  Diables  ^n  fubslancty. 
quaujjt  CEuchariJlie  ne  fera  paa  par  une  converfion  fubslancielle  le 
Corps  ér  le  Sang  de  Jefus-chrtfl.  Meftrezat  ajoûtc ,  quon  nejl  pas 
participant  des  Diables^ais  cefi  (pie* le  ftgne  le  fymhole  ejl pris  pour 
la  chofe  mefme  ,  que  ce  qui  ejl  participant  du  figne  é"  fyrabole  eft 
participant  de  la  chofe  fignifiée.  Des  paroles  de  l'Apôtre,  il  ne  s'en- 
fuie pas  que  les  vidiaics  ioicnc  craniubftanciccs  en  Idoles ,  m  cai 
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les  Démons.  Or  participation  &  communication  marque  union, 
&  cil  une  commune  unioJi  au  Corps  &  au  Sang  de  J.  C.  Il  faut  re- 
marquer icy  ,  que  les  premiers  Religionnairestraduifoient  le  paf- 
fàgc  de  l'Apoftre  ,ainû  U  communication  du  Corps  de  chrtjl ,  comme 
il  le  peut  voir  dans  Calvin  &c  dans  Beze  i  &  le  M.  Aubertin  mef- 
me  traduit  du  corps  de  Chrift,  comme  en  cfFct  aux  paroles  de 
l'Apoftrc  ,  il  y  a  du  corps  Corporis ,  &  non  pas  Corpori  au  Corps. 
Meftrczac  chancelle  en  cela  ,  car  au  turc  du  livre  qu'il  a  compose 
fur  l'Euchariftic  (bus  ce  mcfinc  nom  il  met  la  Communion  au 
corps  de  Chrift,  mais  la  faute  qu'il  avoit  faite  au  titre  cft  corri- 
gée par  les  premières  paroles  du  corps  du  livre  ,  ou  il  met ,  fApè* 
tre  S.  Paul  parle  de  CEuchartHie  en  cette  forte  \  La  coupe  de  benedi^to» 
que  nous  benijfons  nefl-elle  pas  la  communion  du  fang  de  chrift  ,  le 
pain,  drc  L'hereTic  avoit  encore  quelque  retenue,  &  aujourd'huv 
elle  dit  hardiment  dans  les  hvresde  M.  Claude  ,  la  communion  au 
Corps  ôc  au  fang  de  Chrift.  Or  il  y  a  différence  encre  ces  tradu- 
dions  la  communion  du  corps  de  Chrift  ôc  ¥ê  communion  au  corps 
de  Chrift,  en  ce  que  la  première  exprime  l'acTiion  du  corps  de 
J.  C.  quieft  communique  &c  qui  fc  communique  :  La  féconde 
marque  une  aclion  de  la  part  de  celuy  qui  communie  j  la  premiè- 
re donne  au  corps  la  communication ,  éc  fignifîe  qu'il  eft  commu- 
nique parle  don ,  par  l'épanchement  qui  en  eft  fait ,  &  qu'il  fait 
deluy-mefme.  La  féconde  exprime  une  adion  de  celuy  qui  re- 
çoit ce  Corps ,  &  de  cette  forte  la  communication  ne  combatroic 
pas  l'erreur  de  la  nouvelle  croyance  ,  mais  elle  eft  une  corruption 
vifîblc  des  paflages  de  S.  Paul, parce  que  S.Paul  condamne  par  là, 
la  communion  par  la  feule  foy ,  &  authorifc  la  vérité  de  ÏEuchX" 
riftie. 

Michel  le  Faucheur  pourfuit  au  livre  7.  chap.  i.  les  difficultejt 
tirées  des  paroles  dp  ce  Chapitre  i  &  fur  ce  que  le  Cardinal  du 
Perron  avoit  montre  que  quand  l'Apoftre  dit,  que  les  Ifraclites 
ont  tous  mange  d'unç  mefme  viande  fpirituelle  ,  il  entend  d'une 
mcfmc  viande  entre  eux  ,  5c  non  avec  nous  i  que  ce  pafEigc  par 
la  Mer  &  fous  la  nuée  n'a  pas  eftc  un  vray  facrcment  du  Baptê- 
me, ni  la  Manne  &  l'Eau  du  rocher  un  vray  Sacrement  du  corps 
&du  fang  de  Chrift.  Premièrement  ,  parce  que  fEcrirurc  met 
en  avant  en  plu  (leurs  lieux  que  la  Loy  Judaïque  n'a  que  des  infir- 
mes Ôc  affamez  éicmens.  Les  Juifs  qui  pafTercnt  la  Mer  rouge 
avoient  tous  elle  circoncis ,  ainfi  \\s  ne  pouvoient  cftre  derc- 
/  /.  Partie.        .  •  D  d 
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ihef  baptifezcn  la  Mer  rouge,  pLiifque  ie  Baptême  ne  (c  reïtcre 
point ,  qu'il  n  eft  point  de  proaiciïc  de  la  grâce  ajoutée  au  paflâ- 
ge  de  la  Mer  rouge  ,  que  fi  l'eau  de  la  pierre  eut  elle  un  vray  Sa- 
crement ,  &  n'eut  pas  eflé  ordonné  d  en  donner  à  boire  aux  bc- 
tcs,&  filcpalFagede  la  Mer  rouge  eut  eAé  un  vray  Sacrement 
les  ifraclites  auroicnt  ils  faitpaflcr  leur  bellail  avec  eux  ,  &c.  fur 
cela  M.  le  Faucheur  dit ,  qtùlne  fert^  pas  grande  àifficnlté  d' avouer 
que  fjposire  parce  mot ,  mefme  entend  entte  eux  plutôt  quavec  nous, 
à  quoy  je  futs  induit  par  une  raijôn  que  le  Cardinal  na  point  touchée^ 
qui  eji  que  t Apoflre  répété  fi  foigneufement  le  mot  de  tous.  C'eft  une 
adreflTe  accompagnée  d*unc  modeftie  apparente  de  fc  rendre  à 
la  force  des  argument  quand  on  ne  peut  pas  y  répondre  ,  mais  de 
s'y  rendre  pour  d'autres  raifons  que  celles  qui  ont  efté  proposées 
comme  font  celles  du  Cardinal  que  le  Miniftre  voudroit  faire  croi- 
re par  là  eftre  de  nulle  force  6c  confidcration.Cela  montre  bien  que 
l'orgueil  eft  la  caufc  véritable  de  l'opiniâtreté  des  Hérétiques  6c 
du  peu  de  convcrfion  qui  fe  voit  parmi  eux  j  Mais  au  moins  avec 
toute  cette  feinte  &  tous  ces  artiHces ,  le  Miniftre  demeure  d'ac- 
cord que  les  Juifs  n  ans  pas  receu  avec  nous  une  mefme  viande, 
&  il  s'éloigne  des  fentimens  de  ceux  de  fà  Sede ,  qui  ont  préten- 
du Se  prétendent  encore  aujourd  huy  que  les  Ifraclites  ont  mln- 
gé  la  mefme  viande  que  nous,  &  il  avoue  ,  que  ce  que  l'Apotrc 
appelle  Baptême  Viande  Spirituelle,  Breuvage  Spirituel,  n'eft 
point  propremL'nt  nollre  Baptême,  ni  nôtre  Euchariftie,  ni  mê- 
me proprement  Sacrement.  Celuy  cy  fcfcrt  avec  la  mefme  adref- 
fedu  mot  de  Proprement,  qui  eft  un  terme  de  modification  &  d'a- 
douci ftcment  ,  par  la  peine  qu'il  a  dcconfclîcr  la  vérité  entière. 

Mais  le  Miniftre  perfifte  dans  fa  modification,  &  veut  qua- 
prendre  le  mot  de  Sacrement  largement  ont  les  peut  bien  appel  1er  Sa^ 
crement  i  comme  ont  fait  faim  Auguftin  &  autres  Pères  j  S^ue* 
par  ces  Types  il  ne  faut  pds  entendre  des  fimples  jeux  &  rencontres  de 
fefprit  entre  les  hifloires  de  fEglife  Judaïque  à'  les  Myjleres  de  ÎE-^ 
glifc  chrétienne ,  comm:  vent  le  fieur  Duperren  ,  mais  des  figures  qjtf 
fignijîent  tellement  Je  fus- chrifl  y  que  mefme  le  S.  Efprtt  leur  en  donne 
le  nom ,  en  dfpint  la  Pierre  ejfoit  chrifi ,  (jr  q^e  ceux  qui  la  receurent 
avec  foy  eftoient  vivifiez-  par  fEfprit  de  chrifl  ,  cemme  membres  de 
fon  chef  Myfiique ,  ^c.  II  tombe  derechef,  ou  du  moins  il  retient 
une  partie  de  fon  erreur  par  foibleflc,on  par  vanité  &  par  un 
cfîèc  de  la  préoccupation,  ou  de  quelque  intcrcft  qui  engage  orda- 
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naircmcnt  dans  un  parci.  Car  f(^auroic  on  preuvcr  que  ceux  qui 
mangeoient  la  Manne  où  bcvoicnc  l'eau  du  Rocher  avec  foy , 
cftoient  vivifiez  par  refprit  de  Dieu  ,  il  ne  fe  trouvera  point  de 
lieu  dans  l'Ecriture  ou  cela  foit,  n'y  d'où  l'on  puilfe  juger  que  faine 
Paul  ait  voulu  que  ceux  qui  ne  reçc voient  pas  avecfuy  la  Manne, 
&  l'eau  du  Rocher,  eftoient  très  feverement  punis  pour  avoir  pro- 
fane ces  fignes  de  Chrift  ,  S.  Paul  rend  exprelicment  pour  caufe 
de  leur  punition  ,  l'intempérance  qui  les  avoir  rouillez  ,  avec  les 
infidèles  en  mangeant  avec  eux  des  chairs  immolées  aux  Idoles: 
c'eft  cela  que  famt  Paul  leur  veut  inculquer.  Le  mot  de  Types 
apportez  de  S.  Auguftin  ,  eft  celuy  la  mcîme  dont  S.Paul  u/è  jiujc 
mefme  termes  du  Minillre  ,  mais  il  prend  mal  le  mot  derJ»-^, 
parce  que  S.  Paul  n'entend  autre  cholè  ,  c^ue  ce  que  S.  Pierre  en 
lèmblable  matière  appelle  yjzsvJ'u'yfjta  :  c'eftadire  exemple  ,  quand 
il  die ,  que  Dieu  a  réduit  en  cendre  Sodome  &  Gomorre ,  lesmet- 
tant  pour  exemple  à  ceux  qui  vivent  en  impiété.  £t  S.  Jude  les  ap- 
pelle du  mot  de  J^iyfA^t ,  difant  des  mefaics  Villes  v.  7  qu'elles  ont 
cl\c  propofées  pour  exemple  :  comme  S.  Pierre  dit ,  que  les  peines 
de  ceux  de  Sodome  ôc  Gomorre ,  eltoicnt  Ù2rr'^(Éij/^a  ruv  fxiK^sOvruv 
dtrtCîiv ,  c'efl:  à  dire  ,  exemple  à  ceux  qui  vi  vicient  à  l'avenir  en 
impieté  >  ainfi  fâint  Paul  du ,  que  les  peines  des  Ifraclites  efloienc 
Tv-sroi  vuàv  y  Tableau  ou  exemples  pour  vous ,  c'eft  àdirc  ,  com- 
il  s'en  explique  au  verfêt  11.  pouravertillcmenta  nous,  à  qui  les 
derniers  temps  font  parvenus.  Et  ces  expolîtions  ne  doivent  point 
eftre  refufées,  puifque  le  Miniftre  s'en  fcrt  ,  comme  il  ne  nous 
peut  point  reprocher  les  avoir  prifcs  de  luy ,  que  comme  d'un  ufur- 
pateur  ,  qui  reconnoit  luy- mefme  les  avoir  tirées  de  Vafqucz  6c 
autres  Autheurs  Catholiques. 

Il  foitenfuite  quatre  remarques  ,  il  faut  noter  dit-jl  :  première- 
ment ,  ^»,ry  ayant  eu  p/u/icurs  fignes  de  la  qrace  Àe  Dieu  en  chnfl , 
]gu$  le  vteux  Tejlament ,  fjpo  flre  nen  a  choîfi  que  deux  pour  les  com- 
parer aux  deux  du  Nouveau  y  Eu  fécond  lieu  ,  que?»  powvant  choifir 
deux  ordinaires  i  à fç avoir  ^  la  Circùnafion  &  l'Agneau  Pajchal ,  il  a 
mieux  aymé  e» prendre  deux  extraordinaires  ,  parce  qu  ils  avotent  plus 
de  CBnvenmce  aux  deux  no  [Ire  s  :  à  fçavoirla  Nuée  ,  â'  l*  Mer  au  Ba- 
ptême î  ér  l^  Manne  eft  Ce  au  du  Rocher  im  pain  dr  au  vin  de  fEuchs- 
riftie.  En  troifiémc  lieu  ,  qtul  nomme  les  fignes  que  Dieu  donna  autre- 
fois  aux  ifraélites  du  nom  de  Sacremens  ,  difant  qutls  ont  tous  mange 
d\me  mefme  viande  fpirituelle  ,  &  bù  £nn  mcfme  breuvage  fpirituH* 

Dd  ij 


\  f  L  De  la  Verilé  dè  t  Euchàriftie , 

En  quatrième  lieu  ,  ({ùil /i  expofè  cela     Jefus-Chrtfl  ajoutant  :  Car 
ils  bevoient  de  la  Pierre  Spirituelle  qui  les  futvoit.   Or  la  Pierre  eflott 
Chrtjl^  &c.  Ces  remarques  Tur  faint  Paul,  bien  loin  dcftrc  des 
preuves  contre  la  Doclrinc  Catholique  ,  elles  font  autant  des  con- 
vidions  contre  les  fcntimcns  des  Miniftres.  La  première,  parce 
que  S.  Paul  rapporte  icy  deux  faveurs  les  plus  fignalccs  ,  que  les 
Ifra élites  ont  receu  de  Dieu ,  le  paflàgc  de  la  Mer  Rouge  ,  &  l'eau 
du  Rocher ,  dont  l'un  prderva  les  Hcbrcux  du  glaive  de  Pharaon , 
par  un  prodige  étonnant}  &  l'autre  pourvu  dans  une  extrême  nc- 
ceflité  d'eau  pour  la  fubllftancedes  Ifraclites.    L'Api)ftre  ne  con- 
tinue pas  les  autres  grâces  ,  parce  que  deux  grâces  lî  remarqua^ 
bles  cKoicnt  fuffifantes  à  des  Peuples  inftruitsdans  les  choies  gé- 
nérales de  la  Loy  ,  &:  parce  que  l'eau  du  Rocher  avoit  du  rapport 
avec  le  pa^ge  de  la  Mer  Rouge  t  Qiic  faint  Paul  ne  parle  point 
icy  des  Sacremcns ,  il  appert  de  ce  qn'il'auroit  plutôt  parle  des  Sa- 
crcmerïs  ordinaires ,  ce  qu'il  n'a  pas  fait  félon  la  féconde  remarquç 
de  ce  Miniftre  }  Mais  1  Apodre  parle  icy  de  plus  de  deux  bieuf 
faits  ,  contre  ce  que  die  le  Miniftre:  car  au  palîàgcde  la  Mer  fie  au 
prefêntde  leau  »  il  ajoute  la  faveur  de  la  nuée  ,qui  durant  la  marr 
chedeTArmée  dans  le  Delcrt ,  éclairoit  les  Ifraclites  &  non  pas 
leurs  cnnemtî.  C'cft  donc  unepurc  imagination  de  ccMiniftîe* 
que  faint  Paul  ait  choifi  deux  fignes  où  lacremcns  de  la  grâce djÇ- 
Dicu  dans  le  vieux  Teftament  ,  pour  les  comparer  aux  deux  Sa-^ 
cremens  du  nouveau  :  &  encore  parce,  qucladiftui^iondc  Sa- 
cre mens  en  ordinaires  &  extraordi narres  ,•  c'eft  à  dire  paiTagcrs , 
&  de  peu  de  durée  eft  imaginairc.Tout  Sacrement  doit  avoir  une 
fermeté  qui  dure  autant  que  la  Loy  ,  dont  il  eft  Sacrement  :  ainlî 
la  deuxième  remarque  fondée  fur  cette  diftin<5lion  de  Sacrement 
tombe  par  là  ,  &  encore  parce  que  la  convenance  qu'il  dit  cftre, 
plus  grande  entre  ces  Sacremcns  extraordinaires  >  qui  ont  plus  de; 
i-apport  avec  ceux  de  la  Loy  Nouvelle  ,  eft  auffi  imaginaire  &  l'up- 
pofé  à  plaifir.  Cap  il  eft  certain  que  la  Circoncifïpn  ,  TAgnc^ivi^ 
Pàfchal  qu'il  appelle  facrcmens  ordinaires,  ont  plusdc  rapport  :  le. 
premier  avec  le  Baptefme  qui  retranche  les  vices     fur  tout  le  pe-,, 
clic  contrarie  par  la  génération  du  premier  Homme  >  &I  Agneaiti, 
Pafchal  a  plus  de  reflcmblancc  avec  l'Euchariftie  oirj.  C.  qui  eft; 
f  Agneau  fans  tache  eft  mangé  ,  &  fon  fang  immolé  :  que  fcau  dU' 
Rocher  nade  convenance  avec  (on  fan»^,  ni  le  paftàge  de  là  Mer 
il  o  eil  pasditicHkoacncquc  ks  liraclixs  en  bcu      l  aul^^; 
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ticroificmc  remarque  ,que  S.  Paul  nomme  du  nom  de  Sacrement, 
CCS  (tgncs  que  Dieu  donna  aux  Kraclites  cft  fauflc  par  la  propre 
confcffiondu  Miniftre ,  qui  dit,  après  que  les  Ifraclites  ne  fuirent 
pas  proprement  Haptifcz  au  paflagedc  la  Mer  Rouge  >  ccA:  à  duc, 
qu'ils  ne  le  furent  point  j  Et  il  reconnoit  après  que  ce  paiîàge  ne 
fut  pas  un  vray  &  propre  Baptefmc.   llsavoient  efté  inlcrcz  dans 
fc  Peuple  de  Dieu  parla  Circoncrfion  ,  qui  repond  félon  ce  Mini- 
ère au  Baptefme  :  mais  dit-il ,  cela  nempcfche      qHtIs  ne  foicnt  de 
types  ftgntfiam      exhihans  !.  C.  aux  ijraèlites.   Si  ccirc  pFop<i/înbii 
cft  vrayc,  il  n'y  aura  point  de  différence,  entre  la  Mar/nc,  Icau  d\x. 
Rocher  &  l'EucIiarifiie.  Car  félon  les  Calviniftcs  &  Calvin  mef- 
me  :  I  Euchariflie  a  cela  de  propre  qu'elle  ne  reprcfcnte  pas  fl'ule- 
ftient  ;  maisquclle  exhibe  ,  qu'elle  donne,  quelle  confère  J.  C.  il 
ne  preuve  point  cettepropofltion,  il  la  reprend  par  un  amour  aveu- 
gle de  Tes  propres  penfce s.  Aquoy  fcrtdonc  racquicfcemcnt  qu'il 
Itoit  fait  aux  raifons  prccedences. 

Mais  il  dit  dans  la  quatrième  remarque ,  comme  une  preuve  de* 
ce  qu'il  met  en  avant ,  que  la  Pierre  Spirituelle  dont  le^  Uiaciitcs: 
bûrcnt  cftoit  Chrift  ,  félon  les  paroles  de  faint  Paul.  Pctraautcm 
erdt  chrijlm  :  Cette  remarque  fc  tourne  contre  luy  ,  parce  que  cet* 
ce  viande  fpirituelle  que  les  ifraclites  mangeoicnt ,  (U^citc  Pierre- 
Spirituelle  qui  les  fuivott  qui  eftoit  Chrifi  ,  venoit  très  à  propos 
pour  montrer  l'ingratitude  des  Juifs ,  ôcfairc  voir  que  la  punition 
qiic  Dieu  avoit  faite  desjuifis-  >j  cftoit  caufce  par  leur  extrême  in- 
gratitude ypuis  que  la  Pierre  qui  les  fuivoit  efloit  Chrilt  y  ^  d'ail- 
lèurs  quand  cts  Types  anciens  auroient  cf^é  figures  de    C.  ils  ne 
fauroieiTt  eflc  que  comme  mange  &  rcceu  dans  TEuchariflie  r 
outre  que  le  nfïot  de  viande  ou  de  pierre  fpirituelle  ,  comme  ils  di- 
fent  ,  oàcft  la  principale  force  de  l'argument  qu'ils  tirent  de  ce 
PafTai^c,  cft  une  réfutation  convainquante  de  leur  erreur,  3c  un, 
ccabirilèment  allcurcdc  la  vérité  de  1  Euchariftic  ,  parce  que  fi  les 
Kraëiitcs  ont  bû  &  mangé  fpiritucllenajent  lefus  Ckrifl ,  il  v'cnfuic 
deiix  chpfc^.   La  première ,  que  leur  manducation  n'cfl  pas  une- 
manducation  i-éclle  &  véritable  ,  parce  que  ),  C  n'efloit  pa5  cn- 
c<yre  i*ea!efnènt  &  veritablcmcacpour  c(kc  vcricabicment  mangé, 
comme  ïc  MinifVrc  reconnoit  icy  eftre  necedairc:  En  fécond  lieu, 
il  s'enfuit  que  les  Chrcftiens  mangent  réellement  ôc  corporcllc- 
nent  J.  C.  parce  que  S  Paul  reconnoit  de  la  diâfercnce  entre  les.' 
}ûE&  LesClucfhens.  Cai^il  le^  o£p«fc>ics  uns  aux  ^utros-^  ficic.-* 
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Mini  l  e  le  rcconnoit  auflî  par  les  paroles  qu'il  ajoûcc,  qui  /ont 
line  coi  firmaiio  de  noftrc  réponfe.  //  ejl  vray,  dit-il ,  qtnis »f  fu- 
rent pas  propnm    t  bAptijîez,,  msis  S.  Paul  parie  stnjt,  parte  t^iience 
f*!f*SS  '  ^  f^'ffhlo.fnt  f3  TTTt^o'fxivuv,  plongez,  dans  L  eau  ,  estant  au  mi- 
lieu des  ebimes,  ^  ayant  fur  leur  tefle  une  grande  nuée  ,  mais  pour  pen 
de  temps  feulement  ,fans  ejlre  fubmirgez  crfifoqnez  :  Nous  ne  di- 
fons  pas  a u fil  c] Lie  ces  palFages  des  Ifraclices  par  la  Mer  Rouge,  aie 
elle  un  vray  ^  propre  baptême.  L'ancienne  loy  avoïc  propre- 
ment les  figures  de  nos  Sacrcmens,  mais  ce  n'eftoient  pas  des  Su- 
crcmens  ,  ceft  ce  que  veut  dire  S.  Paul  6c  les  Pères  quand  ils  les 
appellent  du  mot  de  7)'/><'j ,  qui  fignifie  figures.  Et  il  dit  icy  que 
la  Loy  avoit  l'ombre  des  biens  futeurs,  ccftà  dire  ,  (clon  l'uitelli- 
gence  mefme  du  Mini  (Ire  des  biens  de  la  grâces  qui  Ce  donnent 
dans  la  Religion  Chrétienne,  &  partant  de  J.  C.  qui  y  eft  donné, 
tt  le  Miniftre  doit  avouer  qu'il  prend  en  cette  manière,  puis  qu'il 
a  dit  :  Les  Sncremens  eHoient  les  ombres ,  &  les  nojlres  les  Images ,  fé- 
lon S.  Paul  en  I  Epiftre  aux  Hébreux  chap.  lo.  Lex  umbram  habet 
futurorum  bonorum  non  ipfam  imagtnem  rerum:  Or  l  ombre  du  corps 
^  C  image  dans  le  miroir  conviennent  parfaitement  dans  l  objet  d'oùel^ 
les  émanent ,  é"  de  cette  petite  fubtilité  il  veut  ittferer  que  les  Sacre- 
mens  de  l'ancienne  loy      les  nojlres  ont  une  mejme  chofe  ,  à  fcavoir 
fefus  chrift.  Mais  il  ne  s'avifc  pas,  ou  du  moins  il  ne  dit  pas  ,  que 
de  ces  paroles  de  S.Paul  on  en  peut  inférer  la  prelence  réelle  de 
J.  C.  dans  l'Euchariftie ,  parce  que  l'image  de  la  chofe  dans  le  Mi- 
roir fuppofc  la  prelence  de  la  chofe  rcprelcutée ,  l'ombre  ne  dit 
proprement  qu'une  privation  ,  a  fçavoir  de  la  lumière  i  voila  pour- 
quoy  S.  Paul  s'eft  bien  gardé  d'attribuer  l'ombre  aux  Sacremens 
de  la  nouvelle  loy,  mais  feulement  à  ceux  de  l'ancienne,  aufli  bien 
que  le  mot  de  figure ,  Hue  autem  omnia  contingebant  illts  in  figura^ 
toutes  ces  chofes  arrivoient  aux  Juifi  en  figure  j  il  oppolc  la  loy 
Chreftiennc  à  l'ancienne  en  ce  que  celle  là  n'avoit  que  des  om- 
bres, &  partant  il  veut  que  la  nouvelle  ait  la  vérité  &  la  réalité, 
parce  que  la  figure  eft  opposée  k  la  réalité  (clon  la  do<flrine  du  mef- 
me Apoftre  ,  aux  mefmes  endroits  où  il  compare  la  figure  aux 
ombres ,  &  l'a ccom pli flè ment  a.u  corps  &  à  la  vérité  ;  ils  ne  man- 
geoient  donc  pas  réellement  Jefus  Chrift  :  Et  par  lamefmeraifon 
de  S.  Paul ,  nous  le  mangeons,  puifque  l'image  ôc  la  vérité  die  plus 
que  1  ombre. 
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CHAPITRE  XXIL 

Vreu^es  de  U  uerité  de  CEuchari/iie  ,  tirées  de  tEf]ftre  fatnf 
Faut  aux  Hébreux ,  A'vec  la  réfonfe  aux  raifons  de  M.  Claude, 

LE  dcflcin  que  nous  avons  d'établir  par  l'Ecriture  la  vérité  de 
l'Euchariftic  >  nous  oblige  à  paflèr  de  luicc  à  l'Epiflre  écrite 
par  S.Paul  aux  Hébreux.  Oii  nous  allons  trouver  une  fourcc  vive 
de  lumières,  qui  éclairciront  cette  divine  vérité  malgré  les  ténè- 
bres &  les  ombres  dont  les  Miniftres  Religionnaires  s'efforcent  de 
robfcurcir ,  &  malgré  encore  les  (entimens  oppofez  à  cette  cntre- 
priic.  Car  dans  les  Livres  que  ce  Minière  Claude  a  mis  en  lumiè- 
re conirc  la  vérité  de  l'Euchariftie  ,  Se  les  preuves  qu'il  y  employer 
tirées  de  l'authorité  de  TEcriture  ,  fe  reduifent  à  cette  efpece  de 
preuves  &  de  raifons ,  que  Ton  peut  appeller  négative  >  qu'il  a  cy- 
deffus  exprimée  en  ces  termes  :        toutt  Ecriture  Sainte  ne  favo^ 
rije  pas  du  moindre  de  fes  rayons  la  prefcnce  réelle.  Et  j)our  mieux 
combattre  cette  vérité  de  TEuchariftic  de  ce  qu'il  ncn  efl  point 
pailé  en  certains  endroits  de  l'Ecriture  du  Nouveau  Teflamcnt , 
ÔC  ces  endroits  font  réduits  derechef  par  le  Miniftrc  en  cette  fuitci 
A  finflitntton  du  Sacrement  ;  à  l'h/Jfoire  dé  ces  trtjles  ^  tendres  tonfo- 
latioifs  que  le  Sauveur  donnait  à  fes  Difciples,efiant  fur  le  point  de  fortir 
du  Monde  ,  à.fon'^éme  chapitre  de  la  première  aux  Cfir nu  biens  ,  à* 
la  quatrième  à  l*Epiflre  aux  Hchreux  ou  le  rmfme  Jpojlre,  dit-tl ,  traite 
affez,  amplement  du  facrifice  de  Jefus-Chrtjl ,  par  oppofition  aux  facri fi- 
ées de  l'ancienne  Loy  ,  &  p^^  rapport  au  facrifice  de  Aîdchifedech  : 
Comment  donc  s  est  il fait ,  que  d.ws  une  fi  belle  occafion ,  il  ne  nous 
ait  rien  laiffé  de  eette  prefence  de  !.  C.  fur  les  Autels  ,fou$  la  forme  dit 
pain  ({r  du  vin.  Cette  manière  deraifonncreft  toute  imparfiitc  5c 
deffedueufe ,  elle  efl  femblable  à  cette  forte  de  connoilîànce ,  que 
Ion  appelles  négatives ,  qui  font  connoiflre  fes  chofcs  par  les  qua- 
litez  &  les  eflcnces qu'elles  ne  font  point  ,  &  c'eft  proprement  ne 
les  pas  connoiftre.    Carqiji  ne  fçait  que.les  preuves  prifcsd*unc 
autfïorité  négative,  comme  d'^n  filençe  &  regard  de  quelque  fu  jet 
ne  (ont  de  nulle  confidçr^^tion  ÔC  de  nul  poids  parnii  les  Diaîccl:i-^ 
cicns  quieondaqineatarvoc  raiibn  j  car  il  y  a  beaucoup  d'occadons 
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defc  taire  on  de  parler  avec  breveté  &  fobricté  de  quelque  fujec, 
plutoft  que  d'en  parler  au  moins  avec  étendue ,  (bit  à  cautc  de  Tex- 
cellence ,  &  la  Inbiimité  de  la  matière  ,  où  par  l  iiîdignité  &  l'i- 
gnorance de  ceux  qui  écoutent.  Peut-on  infcrer  par  cxera,  le  de 
ce  que  J.  C.  n'a  point  fait  de  répon(cà  Pilatc,  lorsqu'il  luy  deman- 
da ce  qu'elHa  venté,  qu  il  iii  en  a  point  de  vente  où  que  J  C  ne  U 
point  connue. 

Mais  les  témoignages  formels  exprcz  tirez  en  abondance  des 
endroits  de  T Ecriture  que  ce  Minilheavoit  marquez,  comme  dev 
lieux  fter lies  pour  cette  vérité  ,  nous  font  j)enrcr  que  ce  filcacc  te 
cet  oubli  de  l'Ecriture  eft  un  tour  d'adrcllc  de  ce  Miniftrc,  pour 
rendre  la  caufc  des  Catholique  de  la  mcfme  condition  que  la  hen- 
né, de  n'avoir  dans  l'Ecriture  aucune  auchorité  formelle,  pour 
fc  mettre  à  couvert  des  reproches  que  les  Catholiques  font  à  ceuï 
de  fon  parti  /qu'eux  qui  tienent  la  (cule  Ecriture  pour  la  règle  de 
toute  vérité,  n'ont  aucun  paflage  formel  de  l'Ecriture  pour  ap- 
puyer celle  cy  qui  ell  fi  importante  &  fi  elîentielle  à  la  Religion, 
au  lieu  que  les  Catholiques  ont  des  authoritcz  fi  claires  ,  fi  net- 
tes ôc  fi  exprelTes  que  fi  M.  Claude  ne  les apperçoit point,  il  faut 
craindre  qu'il  ne  foie  un  de  ces  aveugles  de  quiN.  Seigneur  dit 
qui  voyent  2c  qui  ne  voyent  pas,qui  lifent  &  qui  n'entendent  pa$. 
Nous  les  avons  pleinement  ex^olees  au  regard  des  tendres  confo- 
iations  que  ].  C.  donna  A  fes  dilciplesavant  de  mourir.  Au  regard 
des  paroles  de  l'inftuution  ,  ainfi  qu'elles  lont  raporcées  à  l'onziè- 
me chapitre  de  la  première  aux  Corinthiens ,  il  leftequenous 
recherchions  dans  1  Epitre  aux  Hébreux  ce  quel'Apoftre  y  peut 
avoir  laide  de  la  prciencc  de  J.  C.  fur  les  Autels,  fous  la  forme  du 
pain  &  de  vin  ,  lelonla  qualité  de  facrement  &  de  facrifice  qui 
îbnt  les  deux  dignitez  que  les  paroles  de  M.  Claude  femblenr  de- 
firer  dans  la  Jdoclrine  de  l'Apoftre.  Déjà  la  première  dignité  a 
cflé  cnfeignée  par  FApoftre  quand  parlant  de  TAntechriil:  aux 
Thefiàloniciens ,  il  dit  qu'il  s'élève  audeflus  de  tout  ce  qui  cil 
appelle  Dieu  ou  qui  ell  adoré ,  jufqu'à  s'alîèoir  dans  le  Temple  de 
Dieu.  Extollitur  jupr/^  omne  cfuod  dtctturVeus  nnt  qi4od  colttur  ita  ut  tn 
TemploDei  fedcAt.  Cette  authorité  eft  formelle  &  ex prc fie  félon  la 
verfion  Latine  &  celle  que  nous  venons  de  rapporter  en  noftrc 
langue  ,1a  meilleure  quon  y  puiflc  faire  dontl'urx  &.  l'autre  fuf- 
^  fifentpour  appuyer  Ja  conjcquence  que  nous  en  voulons  tirer, 
qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  cfl  adoré  dans  i'Eglife  au  deifus  de 

quoy 
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tjiioy  TAntcchrift  fc  veut  mettre  &  lè  faire  adorer  ,  à  fçavoir 
rEiichariftic.  MaisI  authoritc  de  (àintPaul  qui  a  ccrkcn  la  lan- 
gue Grecque  cft  fi  forte,  fi  Mylterieufe,  &:  fi  pleine  d'i;nergic 
que  non  feulement  l'intelligence  &  la  lignification  ,  maii  la  con- 
ftfuélion  ne  peut  eltre  bien  entendue  qu'en  mettant  danb  foi\in- 
tdligence  6c  dans  (on  explication ,  de  mefme  quedanj,  I  adoration 
des  fidèles ,  la  Tres-fainte  &  divine  Eucharilkie.  Le  paifagè  ell 

xa^^a-oLf  twiot  «ç  paop  S  S-i^.  Pat  ces  paroles  pleines  de  force 
&dé  Myftere ,  S.  Paul  marque  non  Iculemcnt  Dieu  6c  la  natux 
Divine  qui  eftïans  doute  Tunique i:bjct  de  l'adoration  des  fidèles 
de  là'  primitive  Egltfe  &  encore  deceUe  quieft  aujourd'huy  fie 
Ion  ne  peut  pas  dire  autrement  fins  faire  une  calomnie  à  S.  Paul 
Ci  A  toute  l'Egligc.  Mais  S.  Paul  femble  par  cette  énergie  Apofto- 
lique  ^divine  ,  vouloir dircquefque  chofe davantage  ,  première- 
ment parce  qu'il  ne  dit  pas  fimplcmcnt  &  abfolumcnt  Dieuî  mais 
ce  t]lii  cft  appelle  Dieu  Atyo.w^or  3-iov (tcondemcnt  parce  que  le 
mot  de  Wv/à  qui  fignific  tout ,  "Se  a  (on  rapport  à  ce  qui  cft  ap- 
pelle Dicd',  exprime  &  déclare  un  tout,ou'du  moins  une  pluralitc 
de  {)artiétôu de  choies  différantes ,  &  Dieu  ou  la  natute  divine 
qui  cft  uniquement  &  infiniment  adorable,  cft  fi.lîmpleôc  fi  uni- 
que qu'à  riîfon  de  cette  fimplicuc  elle  n'a  point  de  parties  qui  faf- 
icrit  iin  tout  composé  ,  neantmoinsla  nature  humaine  quoy  que  i 
différente  de  lanature  Divine  en  }.  C.  elle  cft  digne  de  l'adoration 
fupv^cqui  n  cftdcuc  qu'a  Dieu  (cul  ,  d'autant  que  par  cette 
un'i<:Mi<iyvoftatique  avec  le  Verbe  divin,  elle  a  efté  élevée  à  une  (î. 
gVàndc  'dignité,  qu'il  eft  vray  de  dire  que  l'hommceft  Dieu,  ainfî 
Thomme  «ft  appelle  Dieu  ,  &  à  cau(c  de  cette  appellation  ,  cette 
facfée  humanité  cft  adorable, &  elle  a  été  adorée  dans  la  primitive 
JEglilè,  &c  eftce  que  faint  Paul  cnfcigne  icy.  'Mais  commeuc 
cftte  fainte  humanuéde  J.C.  pouvoit-elle  eftre  adorée  du  temps 
de  faint  Paul  dans*  1  Eglifc ,  Se  qu'elle  Je  pourra  eftre  du  temps  de 
l'Antechrift  qui  voudra  empêcher  le  culte  qu'on  luy  rend,  (e  pla- 
cer dan-J  TEglilc  &  pairerluy-racfmepour  Dreu, comme  dit  en- 
fuite  rApoftie,fi  cette fiinte  humanité  n'cft  point  &  ne  iéra  point 
fur  la  terre,  6c  qu'elle  demeurera  dans  le  Ciej.jufqu  à  ce  qu'elle 
vienne  juger  les  hommes,  (êloh  la  doctrine  des  Rcligionnaires 
il  faut  donc  que  l'humanité  foit  pi:cfentedansi'fiuchariftie&  que 
par  l'Euchariftie  qui  eftoic  gardée  fie  confer vée  avec  foiu  &  tçf- 
II.  parue.  Ec 
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ped  dar>s  l'Eglifc  au  temps  de  S.  Paul,  elle  y  reçût  comme  dans  /on 
lacremenc  les  adorations  des  fidèles ,  ain(î  qu'elle  les  reçoit  enco- 
re aujourdhuy,  &:  qu'elle  les  recevra  julqu'a  la  conlbmmation  des 
liecles  :  &:  partant  M.  Claude  &c  Mclîicurs  les  Rcligionnaires doi- 
vent reconnoUlre  6c  adorer  Tliumanite  de  J.  C.  dansl'Euchariftic. 
ièlonla dot^lrinede  S.Paul. 

La  doclrine  de  S.Paul  n'edpas  moins  forte  &:  exprcilc  au  re- 
gard de  la  dignité  de  facrificequi  fe  fait  dans  l'Euchariftie.  Voicy 
comme  il  parle  au  dernier  chapitre  de  TEpillreaiix  Hébreux,  h^,-* 
bemus  altare  ex  qua  edcre  non  Itcet  iisqui  tAbemacHlo  cU/crviunttnous 
avons  un  Autel  du  quel  ceux  qui  (ervent  au  Tabernacle,  c'cft  à_ 
dire  les  Juifs  ne  peuvent  manger.  Déjà  dans  Tinflitution  de  l'Eu- 
chariftie  rapportée  par  S.  Paui  &  par  les  Evangelift:es,les  uns  font 
dire  à  N.  S.  de  fon  corps  qui  (cra  donné  pour  vous,  &  de  fbn  fang 
qui  fera  répandu  pour  vous,  les  autres  qui  y  eft  donné  ,  rompu  Ôc 
fépandu  pour  vous.  Les  cermes  de  rupture ,  fra<ïlion ,  libation  6c 
effufion,  marquent  un  véritable  facriHce  &  par  cette  diverfité  de 
lemps,  le  facrifîce  de  la  Croix,  5c  le  facrifice  de  l'Euchariftie  font 
nettemenc  exprimez:  par  les  termes />ro'i/o^//,  pour  vous,il  cft  don- 
né à  conncdftre  que  le  corps  de  J.  C.  qui  fut  donné  à  manger  aux 
Apoftres  dans  rÉuchariftie  y  eftoit  encore  offert  par  J.  C.  à  fon 
Pere  pour  les  Apoftres ,  &  qu'ainfi  l'Euchariftie  eft  un  véritable 
facrifice.  Mais  le  mot  ou  rexprefîîon  fênlible  de  facrifice  fcm- 
bloit  y  manquer  6c  elle  y  eft  mife  icy  parjrApoftre,avcc  une  force 
ficijcctetc  qui  ne  peut  eftre  mife  en  conteftation  ,  &  qu'on  ne 
peut  nier  que  du  temps  des  Apôtres  lannéciiS-quc  S  Paul  écrivoir 
aux  Hebreux>les  Chrétiens  n'cuflcnt  un  Autcl,dont  les  Prêtres  de 
la  Loy  de  Moyfe  ne  mangcoient  point,6c  par  confcquent  il  y  avoir 
une  Hollie  prefente  ôc  réelle  pour  eftre  làcrifiéejfur  cet  Autel,  car 
^uidit  Autel  ,dit  Hoftie  ,  Preftre  6c  facrifice  ,  6c  cette  Hoftie  ne 
pou  voit  eftre  aiure  que  le  Corps  6c  le  Sang  de  J.  C.  Car,  on  n  a  ja- 
mais ouy  dire  ,  ni  aucun  Autheur  6c  Hiftorien  fâcré  Ecclcfiafti- 
que,  ou  Profane,  Orthodoxe ,  Hétérodoxe  ou  Hérétique,  ancien^ 
ou  moderne,  n'ont  jamais  laifsé  par  écrit  que  les  Chreliicns  aycnc 
offert  en  facrifice  ni  mangé  des  moutons>des  bœufs,  ou  autres  for- 
tes de  viandes  après  les  avoir  ofit;rtcs  ,  comme  on  faifoit  en  l'ai»- 
cicnne  Loy.  On  ne  peut  pas  entendre  le  facrifice  des  Pricces  6c. 
(fcs  ibiianges ,  parce  que  S.  Paul  dit  que  ceux  qui  fcrvenrau  Ta^ 
l)Cinacite>c  cft  a  dircrlcs  Juifs  6c  ceux  ^i  ne  fom, point  Chidlicm 
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nonc  pas  le  pouvoir  de  manger  de  ce  qui  cft  oflFert  fur  cet  Autel, 
&  néanmoins  ceux  qui  fcrvoicnt  au  Tabernacle ,  c  cft  à  dire  les 
Juifs  &:  ceux  qui  ne  Ibnt  point  Chicticns  pouvoient  faire  des  priè- 
res qui  pouvoient  cftre  agréables  à  Dieu  j  puis  que  Cornélius 
Centurion  eftant  encore  Payen  fit  des  prières  qui  montèrent  juf- 
•ques  au  Ciel,  &  furent  agréables  à  Dieu,  comme  Ton  peut  voir, 
dans  le  chap.20.xlcs  Actes.  On  Jic  mange  pasauflî  des  prières ,  & 
S.  Paul  du  qu'on  mangcoit  de  ce  qui  cftoit  offert  fur  cet  Autel. 
L'Apoftre  parle  encore  après  de  l'hofticde  louanges ,  2c  il  appel- 
le Taumone  du  nom  d'hoftiej'on  ne  peut  pas  encore  dire  que  c'cfl: 
la  communion  fpirituelle  au  corps  au  lang  de  ].  C.  offert  &  ré- 
pendu en  facrifice  devant  Dieu  pour  nous,  parce  que  pour  cette 
communion  ,  ôc  pour  ce  facrifice  l'on  n'a  pas  befoin  d' Autcl,com- 
meles  Kcligionnaires  n'en  ont  point.  Les  Juifs  mangeoientauffi 
fpirituclicment  &  par  foy  J.  C.  &  ce  facrifice  eft  propre  aux  Chré- 
tiens. Enfin  le  mot  de  Puiiîànceen  ces  paroles,  ceux  qui  fervent 
au  Tabernacle  n'ont  pas  la  puiflance  de  manger ,  marque  le  cara- 
ûcre  &  raiichorité  du  facerdocc-  Or  pour  les  prières,  pour  les 
charitez  qu'on  fait  &  pour  les  communions  Spirituelles,  il  ne  faut 
point  decharadere,de  pui (lance  &  d'autlwrité  parciculierc.  A  une 
authoritc  fi  exprefle  &:  fi  authentique  pour  la  faintc  Liturgie  des 
Chreftiens ,  toute  interprétation  contraire  au  fcns  liceral  qu'on 
en  voudroit  donner  ne  peut  cftre  qu'une  déclaration  formelle 
d'une  entière  impiété,  &  elle  ne  peut  venir  que  des  efprits  enne- 
mis dç  toute  Religion  ,  &  qui  pour  la  mieux  bannir  du  monde 
fous  quelque  couleur  moins  criminelle  ,  reduifent  les  plus  hautes 
&  fohdes  veritez  à  des  figures  5c  à  des  allégories  ,c'cft  à  dire  à  des 
inventions  humaines  &  chimériques. 

Mais  pour  faire  ccbter  davantage  la  vérité  de  ce  Myftcre  &: 
fâtisfaire  pleinement  à  M.  Claude ,  qui  demande  ce  que  S.  Paul  a 
laifsc  en  cette  Epiftrede  la  prefcnce  de  J.  C.  fur  les  Autels  fous 
k  forme  du  pain  du  vin,  à  l'occafion  du  facrifice  de  J.  C.  par  op- 
pofition  aux  facrifices  de  l  ancienne  loy,  &  par  rapport  à  ccluv  de 
Melchifedcch ,  il  faut  rechercher  &  fuivrc  les  voyes  par  ou  ce 
^rand  Apoftre  eft  venu  à  cet  illuftre  témoignage  du  facrifice  de 
lEuchariftie  qui  eftoit  célébré  de  fon  temps  dans  l'Eghfc.  Apres 
que  S.Pâul  a  établi  l'excellence  ôc  la  dignité  de  N.  Seigneur  J.  C. 
pardefliis  les  Anges ,  comme  de  ce  que  Dieu  n'a  pas  dit  à  aucun 
des  Anges  i  Vous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ay  engendré  aujourd'hiiyr 
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qu'il  ne  Iiiy  ait  pas  dit,  Allcycz  vous  à  ma  droite  ,  juf^ii  a  ce  que 
Jayc  réduit  vos  ennemis  à  vous  fcrvir  de  marche  •  pied  ,  &  par 
d  autres  fcmblables  authontez  de  TEcriture.  Il  parle  de  Ta  Prt/lri- 
fe  en  ces  termes  :  AppelUtus  à  Dca  Ponti  ft  x  jitxta  ordinem  MeUhi' 
feâech.  Dieu  l'a  déclaré  Pontife  félon  l'ordre  de  Melchifedech. 
Voilà  la  dignité  &  la  Prellrifc  de  J.  C.  avantageufèment  établie 
par  S.  Paul  félon  divers  palîages  de  l'Ecriture  qui  ne  peuvent  eftrc 
mis  en  conteftation ,  puifquc  mcfme  quelques-uns  font  lirez  diu 
Pfeaume  dont l-C. sert  fervi  pour  preuver  fa  divinité  auxluift, 
ôc  encore  par  la  déclaration  que  Dieu  en  a  fait  5  car  perlbnne  ne 
peut  s'attribuer  fôy-mefmc  cet  honneur ,  mais  il  faut  eftre  appel- 
le 4c  Dieu  comme  Aaron,  cc-que  l'Apoftre  dit  aufîi.  Nec  quif 
quxm  fibi  fumit  homrem ,  fcd  qui  voctfur  k  Dco  tanqu/tm.  Aaron.  Mais 
Siullî  tôt  qu'il  a  prononcé  les  paroles  qui  regardent  le  Sacerdoce  de 
J.C.il  fe  jette  dahs  lafurpnlc ,  &  comme  s'il  eut  eûc  retenu  parle 
rerpe(îl  j  Et  par  la  confideration  des  paroles  qu'il  vcnoit  de  pronon- 
cer :  De  quo  ^à^\i-  'i\  ^ncbis grandis  Jermo  ,  é'  intnterpretabiiis  ad  di- 
tendum,  quoniam  imbecilles  facii  efits  ad  audicndum^etenim  cum  dcbe- 
refis  magijlri  ejfe  propter  tempus  rurjus  tndigelis  ut  vos  doceamtm  quM 
ftnt  element<iexordij  fermonem  De?,  &  faift  eflis  qutbns  laBe  opus  ejl 
non  foltdo  ctbo^&c.Smc^uoy  nous  avons  beaucoup  de  grandes  cho- 
fes  à  dire  .qui  Ton  très- difficiles  a  expliquer  à  caufe  de  voftre  foi- 
bleflc  pour  les  entendre ,  car  depuis  le  temps  qu'on  vous  in/lruic 
vou*  devriez  être  maîtres  &  enfeignerles  aurrc5,&  vous  auriez  be- 
fbin  qu'on  vous  apprit  les  premiers  élemens  de  la  parole  de  Dieu, 
&  vous  êtes  devenus  comme  des  perfonnes  ^  qui  on  ne  doit  donner 
que  du  lai<rl  &  non  pas  une  viade  iblide.L'A  pôtrc  ufc  donc  de  rete- 
nue par  la  confideration  de  la  matière  oiifon  difcours  l'a  voit  côduit 
il  déclare  qu'il  auroit  de  grandes  chofcs  à  dire  la  dcfTus ,  mais  il  s  en 
cxcufe  par  la  fublimiié  du  fojet  qui  furpaflc  Tes  pensées  &  Tes  pa- 
roles c'cft  ce  que  figni  fient  ces  mots.  Grandtf  ferma  cr  ininterpreta- 
bf/i<  ad  diccndum.  Car  il  y  a  un  difcours  intérieur  qui  font  les  con- 
ceptions &  les  pensées ,  &  il  y  a  les  paroles  extérieures  qui  font  les 
interprètes  des  pensées  &  dcl  c/prit  qui  lesforme,&  il  s'enexçufc 
encore  fur  la  fbibleÏÏc  de  ceux  qui  l'écoureiit,  qi^i  ne  fçavent  pas 
fcuTemcnt  les  premiers  clcmens  de  la  Parole  divine,  &  qui  ont  plu- 
tôt belbin  de  bicoque  de  la  nourriture  folidc^commes'il  di/bit  que 
pour  entendre  les  difcourj  qu'il  pourroit  fiire  fur  cette  vérité  if 
*iiudroii  avoitr  rcfpric  élevé  tkns  les  plus  hautes  coniioillànccs  des 


Seconde  Partie ,  Chapure  XXII,  2.1.1 

cliofcs  divines.  C'cddonc  cette  fublimc Prcftrifc  de  J.C.  félon  l'or- 
dre de  Melchifcdechjqui  offrit  du  pain. &  du  vin,quia  ravi  l'Apô- 
tre à caufe  de  l'effec  qu'elle  produicjà  fij'avoir  la  prelcnce  &  le  làcri* 
fîcedu  Corps  6c  du  Sang  de  }.  C.  dans  rEucharillie.  Car  s'il  n'y  a 
&  s'il  n'eft  olFert  dans  i'Euchariftie  que  du  pain  &  du  vin ,  ce  ne 
fcroic  pas  un  fi  grand  fujec  d'amiration,  ni  des  dilcoursqui  cuflènc 
bcfoin  d'une  fi  grande  élévation  d  cfprit.  Par  la  viande  iolide  l'A- 
poftre  indique  encore  vifiblement  TEuchariftie.  Car,  il  dit  après, 
perfeclormn  autcm  e[i  folidus  cibus ,  comme  s'ildiioit  que  la  viande 
qu'il  avoit  appelle  folide  eftoic  pour  les  parfaits ,  d'où  les  Pères  in- 
Itruitsparles  paroIesdel'Apo lire  ont  tofijours  depuis  appelle  l'Eu- 
chariftic  la  viande  folide  des  parfaits  >  c*efl  à  dire  comme  l'expli- 
que l'Apoflre  cnfuite,£or/#»<  qnt pro  confuetadine  excrcifos  hAbcni  jltk» 
fns  ad  dtfcratiomm boni  ttc  mMiy  pour  ceux  d'ont  l'efpritpar  une  ha- 
bitude &  ira  long  exercice  s'cfl  accouftumé  àdifcerner  le  bien  ÔC 
le  mal.  Cette  difcrction  ou  ce  difcernement  eft  ccluy-Ià  mefmc 
dont  S.  Paul  parle  en  ronzicmc  chapitre  de  la  première  aux  Co- 
rinthiens ,  avec  cette  différence  que  là  il  requiert  qu'on  dikerne 
d'avec  les  autres  corps,le  Corps  du  Seigneur  qui  eft  dans  l  Eucha- 
rifbic  ,  comme  une  difpofitiou  neccllaire  pour  faire  une  bonne  St 
digne  conKnunion, fie  icy  il  demande  le  même  difcernemêt  en  ceux 
qui  écoutent  les  dilcours  qu'on  fait  touchant  cette  fublimc  vérités 
comme  il  dit  qu'ils  ayent  un  efprit  exercé  fie  accoutumé  à  dif- 
ccrner  le  bien  fie  le  mal,  fie  il  defigne  eiKore  clairement  icy  le  boo 
fie  le  mauvais  ufagc  qu'on  peut  lâire  de  ce  Sacrcment.foic  à  le  rece- 
voir, foit  k  l'entendre,  6c  qu'il  étend  de  la  réception  &  de  la  prati- 
que à  la  Prédication  fie  à  la  Science  ,  parce  qu'en  effet  le  dilcours 
del  EuchariAiea  efté  à  plufieurs  un  fu  jet  de  perdition.  Il  indique 
encore  avec  dcj  paroles  claires  fie  intelligibles  le  mefrac  Myllere. 
Quant  au  chapitre  fuivant ,  il  exhorte  les  Hébreux  à  eftre  fer- 
mes dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres ,  avec  ces  belles  pa- 
roles ,  Tmpojfibile  efi  enim  eos  qui  femcl  funt  iiiuminati  gujf  ave  ruât 
ctîAm  dmum  ce U Ile  CT  participes  faiîi  funt  Spiritm  fantti,  giéfiaverimf 
nihilominus  bonum  Dei  verbum  vtrtutéfque  fxculi  venturi  cr  proljipfi 
funt  rurfus  renovart  ad pœnitentiam  rurfum  crucifgentes fibimetiffs  Fi- 
linm  Dei ,  &  ofientui  habentes.  Il  e/l  impolFible  que  ceux  qui  ont 
cfté  une  fois  éclairez ,  qui  ont  goûté  le  don  du  Ciel ,  qui  ont  cfté 
faits  participans  du  S.  Efpric,  qui  ont  goûté  neantmoins  la^bonnc 
parole  dt  Dieu,fie  les  grandeurs  du  fieclc  à  venir, Ôc  qui  après  ccfa. 
iiooL  tombez  >^fbicnc  renouvelez  par  la  pcoicence^  crue  i^ant  de  nour 
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vcju  en  eux-mcrme  le  Fik  de  Dieu  &  rexpofanc à  l'ignominicPIu- 
fieurs  de  ces  mots, comme  celuy  degoiitcr  deux  fois  rcpctc,qui re- 
garde gcneralementics  alimcns ,  ccluy  de  don  cclefte  actribué  à  la 
Manne  dcccnducdii  Ciel,&  figure  de  l'Euchanftie.ccIuy  decruci- 
ficméc  en  eux  même  &  de  mépris  du  Filsde  Dieu, marquent  nette- 
ment &  en  diverfes  Façons  la  fubftance,  les  quai  irez  &  les  effets  de 
l'Euchariftie.  Le  mot  de  Bon  adjoutc  au  Verbe  de  Dieu  n'eft-cc 
pas  ].  C.  la  parole  ccernclle,  exiftanc  dans  rEuchariftic  qui  par  Ton 
nom  exprime  la  bonté  de  Dieu  à  nous  donner  en  elle  la  fource  de 
toutes  les  grâces,  &-nous  faifànt  participans  de  la  divinité  par  cet 
Efprit  faintde  qui  J.C.difoiten  parlant  de  ce  My (lere, fV// /*£/^ri> 
<^ui  vivifie.  Mais  voicy  que  l'Apoftre  réprend  &  montre  avec  de 
nouvelles  Forces  &:  des  raifons  non  Feulement  d'une  Force ,  mais 
d'une  étendue  extraordinaire  l'excellence  du  Facrifice  de  J.Cpar- 
delFusIcs  Facxifices  de  la  Loy  ancienne ,  en  Fe  (ervant  pour  cedcF- 
Fcindu  lacrificede  MelchiFedech  qu'ilreleve  pardefFus  ceuxd'Aa- 
ron,  parce  qucMcIchifedech  a  beni  Abraham  qui  avoir  receu  les 
promclFes  divines ,  &  parce  que  MelchiFedech  avoir  receu  les  De- 
cimes  de  ce  Patriarche, d'où  il  mfere  que  MelchiFedech  efloit  plus 
grand  qu'Abraham,  d'autant  que  Fans  aucune  contradidion  celuy 
qui  eft  moindre  eft  beni  de  celuy  qui  eft  plus  grand  &  meilleur, 
&  parce  que  Levi  d'où  font  Fortis  lesPreftres  félon  l'ordred'Aaron 
qui  prenoient  les  Décimes  des  autres  Tributs,&  qui  eftoient  dans 
les  reins  d'Abraham  a  eflc  décimé  par  MelchiFedech,  d'où  KApotrc 
tire  cette  confèquence  qui  neftoit  point  dans  Tordre  Levitiquc 
fous  lequel  leprecepte  Hébreu  receut  la  loy,  qui  ne  mené  de  Fa  na- 
ture rien  i  perfection  ,  &  partant  qu'il  faloit  qu'un  autre  Pré- 
fère ,  ait  eflé  FuFcité  Félon  l'ordre  de  MelchiFedech  non  pas  Félon 
l'ordre  d'Aron  ,  hi.  il  efl  confiant  que  JcFus-Chrifl  n'eft  point  de 
la  Tribu  de  Levi , d'où  efloicnt  pris  les  Preflres  Félon  l'ordre  d'Aa- 
ron  ,  &  neantmoins  il  a  eflé  déclaré  par  le  témoignage  divin 
Preflre  félon  l'ordre  de  MelchiFedech  ,  &  avec  ferment, 
ce  qu'aucun  Preflre  n'a  jamais  eu  ,  te  encore  il  à  efté  Fait 
Prcftre  ,  de  telle  Forte  que  Fon  Facerdocc  n'aura  point  de  fin. 
Enfin  FainfPau!  conclud  de  telle  Forte  lexcellence  &  la  nature 
du  Facrifice  de  J.  C.  Félon  l'ordre  de  MelchiFedech  ,  qu'il  ne  nous 
refte  §ointd'hoflie  pour  les  péchez  autre  quel.  C.doùil  faut  en- 
tendre que  J.  C.  fbic  hoflie  dans  FEuchariftie  ,  &  il  exprime  & 
établit  avec  tant  de  force  ,  de  ncccfFité  &  de  clarté,  le  facrifice 
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qui  fe  fait  tous  les  jours  dans  l'Eglifè  fous  la  forme  du  pain  &  du 
vin  qu'il  ne  pouvoit  mieux  expliquer  celuy  de  rEuchanllic  vcu, 
mefmcque  le  facrificede  la  croix  figuré  par  celuy  d'Aaron  ,  ayant 
cfté  accompli  par  J.  C.  il  ne  le  fait  plus  en  cette  manière  félon  le 
mefrac  Apoftre  s  car).  C.  ne  meurt  plus ,  mais  il  fe  fera  jufques  à 
la  fin  des  fiecles  félon  l'ordre  de  Melchifcdccli  ,{bus  la  forme  du 
pain  ôc  du  vin  dans  l'Eu chari  Aie, Iclon  la  doclrine  de  l'A  po^ftre  ,  fi 
ample,  fî  claire  ôc  établie  avec  des  raifons  fi  fortes  &  fi  invinci- 
bles ,  que  l'opinion  de  M.  Claude  que  l'ApoTtrc  n'a  voit  rien 
laillc  dans  cette  fçavante  Epiflre  de  la  prcfciice  dcj.  C  furies 
Autels  à  l'occafion  du  fàcrifice  de  J.  C.  par  oppofition  aux  Sacri- 
fices de  l'ancienne  loy  ,  &  par  rapport  à  celuy  de  Melchifcdech , 
cfl  infoutcnablc  j  car  n'y  voit-on  pas  la  Prcllrifc  de  J.  C.  félon 
l'ordre  de  Melchifedech ,  établie  par  des  raifons  fondées  fur  l'au- 
thorité  de  l'Ecriture  ÔC  par  la  déclaration  exprellc  du  Pere  Eternel 
en  faveur  de  fon  Fils,  avec  des  fcrmens  fans  pcnirencc  ôc  à  jamais 
irrévocables*  d'une  été  ruelle  ^d  urée.  N'y  voic-on  pas  un  Autel 
établi  parmi  les  Chrefticns  du  temps  de  cet  Aporfre&  dont  iuy 
pielrae.  rend  un  témoignage  authentique  iiltare  ,  pour  y 

avoir  luy  mefmc  facnfié  >carà  quoy  lert  l  Autel  que  pour  lelacri-* 
lîcc  ,  ôclavi^imc  qu'on  mangcoit  ôc  participoit  de  cet  Autel  ap- 
pellée  viande  folide  ôc  des  parfaits  ,  parct  quc'Ile  cfl  parfaite 
elle  mefme  ôc  autres  telles  particulariccz  qui  defignent  très  ex-. 
prefTement  la  fàinte  Euchariflie.  S  il  diloit  après  toutes  ces  choies 
qu'il  ne  trouva  pas  dans  cette  Epi  Aie  ces  paroles  qu  il  mcttoit  cy- 
dcfïïis  en  avant  ,  fous  la  forme  Àu  pMn  cr  du  vin.  Sa  ccnl  ure  feroit. 
plus  fcvere  que  celle  du  grand  réformateur  qui  a  exempté  de  la 
iienne  les  ApoAres  ôc  l'Eglife  primitive  :  ce  fcroit  une  rigueur 
trop  grande  de  vouloir  prefcrire  à  un  ApoArc  la  manieie  ôc  les 
termes  oii.il  fe  doit  expliquer  ôc  qui  s'eft  expliqué  icy  ,  non  pas- 
en  une  éloquence  femblable  à  celle  du  MiniÂre  Claude  »  ni 
•n  des  termes  de  frefence^de  forme  y  ou  autres  que  peuvent  fen- 
tir  le  Lycée,  mais  en  ceux  que  la  fageiTc  de  l  Evangile  luy  a  in- 
fpircz  :  Et  quandrApoAre  a établi  laPreftrife  de  ].  C.  fclon  l'or- 
dre de  Melchifedech ,  eftoit  il  befoin  de  dire  qu'il  fucrifioii  fous 
la  forme  du  pain  ôc  du  vin ,  fur  tout  écrivant  à  des  Hébreux  fça- 
vansdans  la  lov  de  Moyfe,qui  enfeigne  dans  fes  premiers  élemcns 
que  le  Sacrifice  de  Melchifcdech  confifloit  dans  le  pain  &  dans 
le  vifiT^  dont  k  iàcriiicauire  eilant  il  c>Lcellcrxe  Ôc  II  parfaitpi 
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qu  il  2.  fdic  voir  ,  a  Cii  au(G  un  effet  parfait  &  excellent  î  a  fçavoîr 
la  fainte  Euchariftie  que  l'Apoftrc  a  continue  encore  toujours 
de  defigncr  jufqu'à  la  tin  de  l'Epitre ,  comme  par  la  remarque 
qu'il  fait  plulicurs  fois  que  les  Prcftres  de  l'ancienne  loy  en- 
troient tous  les  jours  dans  le  premier  Tabernacle  pour  faire  des 
/àcritices.  Si  le  rapport  &U  comparailôn  eft  jufte  ,il  faut  que  les 
Prellrcs  de  la  nouvelle  loy  établis  par  ).  C  qu'il  appelle  non  pas 
jîmpicmcnt  Preilre  j  mais  Pontife  faflcnt  des  facriHces.  Il  dit  aux 
Hébreux  convertis  à  la  foy ,  qu'ils  ne  font  point  venus  à  une 
mentagne  inaccelFible ,  à  un  feu  dévorant ,  à  des  toui  bi lions,  à  des 
tonnerresi  &  à  des  éclairs ,  aux  bruits  des  trompettes  ifc  à  des  voix 
étonnantes  qu'ils  nepouvoicnt  fupporter,  faifant  allufion  à  la  loy 
de  Moyfe  i  mais  qu'ils  lont  venus  à  la  montagne  de  Sion ,  à  la  cite 
de  Dieu,  àlEglilédes  premiers  fidèles,  au  médiateur  du  nouveau 
Teftament.  J.  C-  à  l'afperfion  d'un  fang  qui  parle  mieux  que 
celuy  d'Abel.  L'Apoftre  du  qu'ils  font  venus  à  l'Eglifè  des  pre- 
miers fidèles,  parce  qu'il  a  dit  que  dans  TEglife  il  y  a  un  Au- 
tel où  Ton  peut  obtenir  la  rem'ifTion  des  péchez,  &  il  ne  dit  pas 
feulementau  fang,  mais  à  l'afperfion  d'un  fang  qui  eft  une  adioo 
'qui  continue  encore  par  le  moyen  de  l'Euchariftie.  Ces  belles  pa- 
roles de  l'Apoftre  ,  chnfius  heh  dr  hodie  tpfi  &  /»  fxcula.  ].  C.  hier 
&  aujourd'huy  eft  le  mefme  dans  tous  les  fiecles,fê  doivent  enten- 
dre de  J.  C  en  qualité  de  Preftre  ,  &  de  fon  (àcrifice  dont  il  parle 
en  toute  l'Epiftrei  qu'il  a  offert  une  fois  fur  la  Croix,  &  qu'il 
continue  &  renouvelle  aujourd'huy  te  dans  tous  les  ficelés  en  l'E- 
glife  en  la  manière  étabhe  par  ].  C.  fouverain  Pontife  &  Legifla- 
tcur  de  la  nouvelle  loy  ,  à  fçavoirdans  l'Euchariftie  :  Enfin  com- 
me la  viande  qu'on  mangeoit  fur  cet  Autel  devoit  eftre  mangée 
encftatde  fainteté  &  de  grâce,  l'Apoftre  recommande  aux  Chré- 
tiens les  vertus ,  principalement  la  fbbricté  parmi  les  difpofitions 
qu'on  doit  apportera  la  manducationde  cette  viande, 'il  ajoute 
lurla  fin  qu'il  fiut  afïèrmirle  cœur  par  la  grâce  ,  non  point  parles 
viandes  ,  prenant  de  l'Euchariftie,  qui  veut  dire  grâce ,  &  bonne 
î^race ,  l  occafion  de  parler  de  la  grâce  &  de  la  tempérance  qui  rè- 
gle les  plaifirs  des  viandes  &  qui  eftoit  la  vertu  qui  rcftoit  à  re- 
commander,  &  enfin  puifque  l'Apoftre  incontinent  après  avoir 
parlé  de  la  Tempérance  ,  il  dit,  ^ue  nous  avons  un  Autel  duquel 
ceux  qui  (crvent  au  Tabernacle  n  ont  pas  puiflancede  manger,  & 
partant  les  Chrétiens  en  mangent  j  cette  fuite  montre  que  dans 

cet 


Seconde  Partie ,  Chapitre  X  XII  /.  115 

cet  Autel  il  y  a  une  Hoftie  dont  les  Chrefticns  peuvent  manger  j 
car  on  ne  mange  point  l'Autel,  maison  mange  l'Hoftiequi  eft 
ofiFcrte  fur  cet  Autel  :  Or  lêlon  l'Apoftrc  il  ne  refte  point  d'hoftic 
que  J.  C.  On  mange  donc  I-  G.  fous  la  forme  de  Pain  dans  l'figli- 
ic.  Voila  comme  la  vérité  de  l'Euchariftie  eft  parfaitement  cn- 
fcignée  par  S.  Paul,  que  nous  pouvons  pour  cela  appeller  l'Apoflre 
&  le  Dodcur  de  ce  divin  My  (lere,  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  de- 
puis généralement  imite  ,  foit  dans  la  réticence  &  le  filence  qui 
convient  à  l'adoration  qui  luy  eft  deuë ,  (bit  à  tirer  de  ce  My  ftcrc 
comme  d'un  principe  les  vertus  pour  l'inflrudion  des  peuples, 
comme  nous  allons  voir  dans  la  troifiéme  Partie  de  cet  ouvrage, 
après  avoir  fait  un  peu  de  re  flexion  s  fur  rApocalypfe  pour  ne  rien 
laiflèr  dans  l'Ecriture  fans  une  recherche  foigneulc  Ôccurieufcau 
regard  de  la  vérité  de  TEuchariftie. 


CHAPITRE  XXIII. 

Vreu^es  tiras  iei  Titres  donnez^ ,       des  refpeSîs  rendus  en  U 
Frïmti've  I g^ife  à  U  Tres-famte  EuchAriflke  ,  contenus 

dans  l  Afocalypfe^ 

COmme  ].  C.  eftla  fin  de  la  Loy  ,  nous  ne  doutons  point  que 
toute  l'Ecriture  n'aboutillc  principalement  à  nous  donner  la 
cônoiflànce  de  la  dignité  de  J.C.&  de  la  Religion  qu'il  a  établie  fur 
la  Terre,  &  par  la  mefme  raifon  que  toutes  les  parties  de  l'Ecritu- 
re ne  confpirent  à  faire  connoiftre  ce  Myftere  ,  comme  l'un  des 
plus  grands  effets  de  fbn  amour  envers  les  hommes  ,  &  qui  doit 
durer  pendant  toute  la  Loy  de  Grâce  ,  au  lieu  que  les  autres My- 
fleres  ont  fini  avec  la  vie  mortelle  de  J.  G.  fur  la  Terre.  La  voyc 
jque  nous  allons  prendre  eft  nouvelle ,  où  perfonne  ne  s'eft  encore 
engagé  pour  la  preuve  de  cette  veritc'j  &  nous  ne  faifbns  point 
difficulté  d'y  entrer,  d'autant  plus  que  les  Religionnaires  fe  fervent 
deplufieurs  paflfâges  de  ce  Livre  pour  combatre  cette  vérité  :  & 
nous  ne  ferons  point  auflî  difficulté  de  dire  ,  que  fi  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  cet  excellent  Livre  cftoit  bien  entendu  ne  fut  capable 
de  faire  abandonner  fur  le  champ  aux  Religionnaires  leur  erreur. 
Car  rApocalypfcn'eftpasfculement  une  révélation  des  chofès  qui 
/  /.  Pmie.  F  f 


11^  T>e  la  Vérité  de  ï Eucharijite , 

dévoient  arriver  pendant  la  fuite  des  fiecles  dans  l'Eglife  ,  ellecft 
aufli  en  partie,  une  déclaration  des  choies  pailces ,  &  de 'ce  que 
tous  les  Chreftiensobfcrvoient  du  temps  de  S.  îcan  ,  rclonl  infli- 
tution  de  Jcfus-Chriftdans  les  Sacremcns  &  dans  le  culte  divin. 
Lenomd'Apocalypfc  que  S.  Jean  a  donné  si  ion  Livre  en  cftunc 
preuve  :  car  iliignific  chez  les  Grecs  d'où  eft  tiré  occulration  fie 
révélation  ,  &  la  docirine  contenue  d^ns  ce  Livre  £ut  en  diverfcs 
façons  ces  deux  eifecs ,  bien  que  contraires  >  il  cache  les  cho/cs 
prefèntes  &  il  découvre  fie  révèle  celles  qui  ibnt  à  venir.  Bien- 
heureux dit  cet  Aigle  des  Evangeliftes  j  celuy  qui  garde  ce  que 
ce  Livre  contient.  Or  on  n'oblervc  pasabiolumcnt  toutes  choies 
qui  font  commandées  \  i  on  ne  pratique  pas  les  Prophètes ,  fie  ii  loa 
les  garde  feulement  dans  fa  Chambre ,  où  dam  fon  Cabijnet ,  dans 
la  teAe  fie  dans  la  connoiilance  on  n'eil  pas  bien- heureux  pour 
cela  i  II  l'exprime  encore  clairement  dans  les  paroles  de  l'Auge  qui 
luy  commande  d'écrire  les  chofes  qu'il  a  veucs ,  Scribe  crgo  qux  vt^ 
ÀiHi ,  ce  font  le^  choies  paflees,  arrivées  dépuis  l'Incarnation  juf- 
ques  à  l'Afcenfiun ,  dont  en  la  plus  grande  partie  S.  Jean  avoïc  eflé 
témoin,  &  cm  qux  funt ,     les  choies  qui  font  j  à  fçavoir,  les  My  Ac- 
res prefens  fie  ftables ,  fie  les  choies  qui  fefàiibient  alors  dans  l'Ègli- 
fc ,  fie  que  nous  pouvons  avoir  par  1  Ecriture  fie  par  la  Tradiâ:ion  > 
il  luy  commande  après  d'écrire ,  qujt  oportetfieri  cito  ,  qui  iont  les 
Prophéties  de  ce  qui  doit  arriver  dans  l'Egliié  jufques  à  la  fin  des 
lîecics  ;  auifilcs  Pcres  appellent  l  Apocalypic  un  abrégé  de  toute 
la  Loy  >  S.  Jcrônje  dit,  qu'elle  contient  ,  McàuU^ta  EccUfu  Sacru- 
menta, ,  ceil  à  dire  les  Sacremensen  abrégé ,  S.  Epiphane,  Richard 
de  S.  Vidor  ,  Rupert  fie  autres  en  ont  des  pareils  ièntimens.  Enfin 
lîaprés  toutes  ces  authoritez  fie  celle  même  de  N.  Seigneur ,  qui 
commande  d'approfondir  les  Efcriturcs  en  gênerai  fie  fans  exce- 
ption vouloit  blâmer  la  recherche  curieufe  que  nous  allons  faire 
de  celle  cy  i  Nous  répondrons  que  ccft  pour  nous  éloigner  de  la 
conduite  des  Miniftres  ;  fie  comme  nous  venons  de  voir  que  M- 
Claude  nie ,  fie  faitièmblant  de  n'avoir  point  veu  dans  toute  l'Ecri- 
ture aucun  paiïàge  favorable  à  1  Euchariflie ,  nous  vouloir  par  op.- 
pofition  à  ccr  efprit  rechercher  avec  foin  fie  exacflitude  tout  ce  que 
l'Ecriture  a  dit.  ^ 

Dans  la  première  viiîon  que  $•  Jeanapperçeut  par  une  vcuc  qu'il 
appelle  converfion  ,  comme  s'il  eut  tourné  la  tefte  en  arrière ,  fie 
fait  une  réflexion  d'eiprit  fur  les  chofes  \  fut  de  voir  (cpt  Cli^^e- 
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licrs  d'or,  par  où  TEgliCe  Grecque ,  qui  éclairoic  par  fa  pieté  &  par 
fa  dcxil  ri  ne  les  Fidèles ,  &quieftoit  d'or  ,  ceftàdirc  ,  pleine  de 
charicé  ,  cft  vifiblemenc  dcliçnée.  Au  milieu  de  ces  chandeliers 
il  vie  un  perfbnnage  lèmblabie  au  Fils  de  l'Homme.  Stmilem  Filio 
homims ,  c'eft  àdirc,  J.  C.kabillélegeremenc ceint  jufques aux  ma- 
melle d'une  ctinture  d'or  au  milieu ,  comme  au  heu  le  plus  noble  i 
à  fçavoir  dans  l'Euchariftie ,  habillé  couvert  des  efpcces  des  acci- 
dens,  &  comme  attaché  parles  liens  de  fon  amour  jufques  aux  ma- 
melles ,  nourrillant  les  Chreftiens  de  fa  chair  6c  de  fon  fang ,  com- 
me d'autant  de  laicl ,  ôc  comme  la  mere  nourrit  fes  cnfans ,  à  peine 
connoilîàble  enccteftat  :  mais  toujours  femblable  à  luy-meline, 
exerçant  toujours  fa  puiilance  &  fa  bonté  ,  ainlî  qu'il  avoit  fait 
quand  il  eftoit  vifiblement  fur  la  Terre.  Sa  Tête  éc  fes  Cheveux 
cftoient  blanc  coQime  de  la  laine ,  &  comme  de  neige  ,  caput  autem 
ejus  cr  C(%felli  ermt  ctinàtàt  t/mquam  Itma  ,  alba ,  les  eipeces  Sacra- 
mentelles ,  font  comme  de  la  laine  blanche,  parce  qu'elles  contien- 
nent l'Agneau  ,  qui  eft  la  vicliime  immolée  pour  le  falut  des  Hom- 
mes de  couleur  bhnche ,  qui  cft  celle  des  eipeces  ,  &  encore  com- 
me de  la  neige  à  cau/ê  de  leur  peu  de  durée.  Ces  efpeces  font  com- 
me les  vétemens  de  l'Humanité  de  J.  C.  6c  ne  font  pas  attachées 
au  corps  :  mais  elles  (ont  comme  les  cheveux ,  à  caulc  qu'elle  con- 
ticnent  la  divinité^qui  eft  la  Tcte  de  J.  C.  Caput  autem  chrijli  Drus. 

Le  mefme  Sacrement  de  l'Euchariftic  eft  appellé  dans  le  Cha- 
pitre fuivant  :  Mann*  abjconditum  y  Manne  cachée  j  Ce  qu'il  mec 
après  les  cho(cs  écrites  à  l'Ange  ,  c'eft  à  dire  à  l'Evefque  de  Per- 
game  ,  Ôc  fe  plaint  contre  cette  Eglifê ,  qu'il  y  en  a  qui  tiennent  la 
dodrine  de  Balaam ,  qui  ne  voulut  pas  maudire  le  Peuple  d'Ifracl 
en  eftant  prié  par  le  Roy  Balaac  :  mais  il  luy  confeilla  d'envoyer 
des  femmes  débauchées  qui  fcroient  pécher  ce  Peuple  ,  6c  alors 
iijes  maudiroit  i  Aujourd  huy  dans  cette  Eglife  Grecque  plu- 
lîeurs  tiennent  la  Dodrine  des  Nicolaîtes  ,  6c  bienque  Preftrcs  6c 
mefme  rideles  ils  le  marioient  :  mais  Dieu  promet  à  celuy  qui  fur- 
montcra  cette  tentation  une  Manne  cachée.  Le  pain  des  Anges  » 
parla  il  exprime,  ôc  I  on  ne  peut  pas  mieux  exprimer  ].  C.  en  qua- 
lité de  viande  ,  mais  de  viande  ,  de  Manne  cachée  ,  que  cette 
Eglife  n'a  prefque  plus  ,  tant  par  la  dépravation  quette  hcrcfie  y  a 
apportée ,  que  par  l'impiété  du  Turc  qui  y  domine  :  ].  C.  qui  eft 
cette  viande  cachée  cft  appellé  Manne ,  parce  que  J.  C.luy  mefme 
seftoic  comparé  à  la  Manne,  cftant  le  vray  pain  defccndu  du  Ciel» 

Ff  ij 


xt8  Delà  Vérité  de  C  Euchariflie  ^ 
comme  le  mcfmc  S-  Jean  le  rapporte  au  fixicmc  Chapitre  de' /on 
Evangile.  Il  l'appelle  aufll  ,  cMctélum  cfmàtânm  ,  l'Anneau  blanc  » 
l'Anneau  Nuptial  que  Dieu  a  donne  à  l'Eglife  Ton  Epoufe  ,  un 
Diamenc,  clair  &  tranfparant  à  caufe  de  la  pureté,  &  de  la  Ferme- 
té qu'il  faut  avoir  dans  la  Foy  pour  le  recevoir  dignement ,  &  c  cft 
pour  cela  qu'il  l'appelle  caché  :  Et  in  cMcuU  nomen  tneum  fcriftum, 
C'cft  la  couftume  des  Chreftiens  d'aujourd'huy,  qui  Icpratiquoie 
merme  du  temps  de  S.  Jean  ,  d  écrire  dans  ces  efpeccs  le  nom  de 
].  C.  qui  eft  fon  propre  nom  ,  comme  dit  Tertulicn.  ^upà  nemo 
fcit  ntfi  qui  acciptt,  que  perfonne  ne  fçait,  fî  non  ccluy  qui  le  reçoit 
car  on  ne  le  donne  qu  aux  baptifez.  Et  les  premiers  Chreftiens 
tenoicnt  ce  Myftere  cache  aux  Energumcncs,  aux  Cathecumenes 
&  aux  Infidèles  :  par  où  l'on  voit  la  vérité  de  l'Euchanftie  expri- 
mée félon  l'idée  &  la  dotîlrine  de  S.  Jean  ,  quiavoit  Fait  dire  à].  C. 
qu'il  cftoit  le  véritable  pain  vivant  &  defcendu  du  Ciel. 

M.  Claude  ayant  pris  le  huitième  Septembre  de  Cannée  i66j.  qui 
cftoit"  un  jour  de  Ccneà  Charanton  j  les  paroles  de  l'A pocalypfc 
pour  le  Fujct  de  Fa  prédication  :  Je  donneray  à  ciluy  qut  vaincra  U 
Mfmne  cachée  :  vincenti  dabo  manna  abfconditum  /-il  les  expliqua 
de  J.  C.  dans  le  Ciel ,  où  il  Fera  la  Félicité  de  ccluy  qui  aura  bien 
combatu  contre  les  tentations  &  les  vices ,  qui  font  en  cette  vie 
au  Chreftien  une  continuelle  guerre.  Et  il  appuya  Fon  explication 
fur  ce  que  Moiïc  avoit  caché  un  peu  de  la  Manne  que  les  Ilraclites 
avoienc  mangée  pendant  quarante-ans  au  DeFert ,  dans  une  Cru- 
che d'or  ,  &  cclle-cy  dans  l'Arche  ,  qui  fîit  gardée  dans  le  fàint  des 
fàints  du  Temple  j  qu'ainli  la  grâce  nous  ell  donnée  en  cette  vie 
parmi  les  combats  &  les  épines  :  mais  la  félicite  eft  rclcrvécdans 
le  Ciel  où  |cFus-Chrift  Fe  donne  à  les  Fidèles.  Cette  explication  eft 
fupportable  quant  à  la  moralité&inftru<^lion  qu'il  en  prétend  tirer, 
pourveu  qu'elle  n'exclue  pai  le  Fcns  Iiteral ,  comme  1  intention  de 
ce  Miniftre  eftoit  alors  viFiblcmcnt  de  divertir  la  penFée  des  Au- 
diteurs de  la  vérité  de  l'Euchariftie  ,  &  en  cette  manière  cctteex- 
plication  de  la  Manne  cachée,  n  eft  ni  véritable,  ni  jufte,  ni  à  pro- 
pos. Car  la  Félicité  n'eft  pas  une  Manne  cachée  ,  puis  qu  elle  eft 
j.  C.qui  Fe  void  à  dccouvers  dans  le  CicI ,  ni  cetrc  Manne  cachée, 
qui  fàiFoit  la  matière  de  Fon  diFcourscxpliquée  Fans  l'Euchariftie  y 
ncftoit  pas  de  Fiifon  pour  entretenir  fcs  Auditeurs  le  jour  de  leur 
Cenc  ,lor^  qu'il  leur  Faloit  plutôt  parlcrdesdilpoFitions  pour  rece- 
voir }.  C.  en  cette  vie  ,  ou  des  avions  q^u'il  faloit  Faire  après  lavoix 


Seconde  Vartie^  Chapitre  XXIII,  119 

rcçen  ,  qui  fuflcnt  des  fruits  dignes  d  un  Chreftien  ou  d  autres 
femblables  matières ,  qui  reviennent  à  ce  jour  de  communion 
de  Cene.  On  le  peut  pourtant  excufer  par  la  prévention  où  il  cft, 
de  (à  communion  par  foy  ,  qui  va  chercher  6c  manger  J.  C.  dans 
le  Ciel  à  la  droite  de  Ton  Père  ,  par  un  effort  hardy  &  bien  Icger  j 
Mais  toujours  cette  explication  donne  des  [ouvertures ,  des  fforccs 
nouvelles,  &des  preuves  de  la  vérité  de  l'Euchanftie.  Car]. C.  qui 
cft  cette  Manne  cachée  par  la  propre  coufelTion  du  Miniftre,  qui 
l'entend  de  lafelicité  celefte  ,  ne  peut  pas  eftre  appcllé  Manne  ca- 
chée dans  la  vérité  ,  nen  deplaiflc  à  ce  Miniftrc ,  dans  le  Ciel  ni 
ailleurs  que  dans  TEuchariftie  >  Car  pendant  que  J.  C.  a  efté 
fur  la  Terre  ,  oii  il  a  vécu  trente-trois  ans  ,  il  a  efîé  vcu  &  connu 
fenflblement ,  nous  lavons  veu  ,  nous  l'avons  connu  ,  nous  vous 
en  rendons  témoignage ,  la  vie  s'eft  manifcftées  ,  &  autres  paroles 
femblables  en  S.  ]ean.  J.  C.  eft  veu  aufli  dans  le  Ciel  fans  aucune 
ombre  &  fans  aucun  voile  ,  dans  toute  fa  gloire  &  fplendeur,  c'ell 
là  où  fa  Majefté  eft  cnvifagée  par  fesefprits  bien-heureux.  Si  donc 
Jcfus-Chrift  eft  appcllé  Manne  ,  &  qu'il  faille  entendre  de  J.  C. 
les  paroles  de  S.  Jean  ,  de  Manne  cachée  ,  comme  le  Miniftre  le 
veut  :  Cen'eft  que  dans  rEuchariflic  où  il  nous  efl:  donné,  comme  . 
viande  &  nourriture  fous  les  voiles  du  pain  &  du  vin.  D'ailleurs 
la  Manne  que  Moïfe  mit  dans  un  vafe  d'or  ,  pour  eftre  refcrvéc 
dans  l'Arche  ,  cftoit  de  la  mefme  nature  que  la  Manne  que  les  If- 
raciites  avoient  mangée  dans  le  Defert  ;  Si  donc  l'expolition  du 
Miniftre  touchant  la  Manne  eft  jufte  ,  Jefus-Chrift  qui  eft  la 
Manne  des  Chreftiens  dans  l'Euchariftie  eft  en  réalité  ,  en  natu- 
re, &  en  fubftance  le  mefme  Iefus-Chrift,qui  durant  fa  vie  mortelle 
&  pénible  vivoit  &  converfoit  fur  la  Terre  .  &  le  mefme  encore 
qu'ont  les  bien- heureux  dans  le  Ciel.  Et  11  la  mefme  Manne  rcfer- 
véedans  le  Temple  fervoit  de  monurftcntaux  Ifraiflites  à  fe  remet- 
tre dans  le  fouvenir  ce  bien-fait  llgnalé  de  Dieu  ,  avec  lequel  ils 
avoient  confcrvé leur  vie,Iefus-Chrift  luy  mclme  fera  dansTEghfc 
le  mémorial  de  fa  mort  ,  qui  nous  a  donné  la  vie  ,  &  qui  encore 
toujours  la  conferve  en  qualité  de  viande  dans  l'Euchariftie  :  par 
la  jufteflc  de  cette  comparaifbn  ébauchée  par  M.  Claude  -,  Nous 
dirons  cncorc>que  comme  Moyfe  mit  la  Manne  des  Ifraëlitcsdans 
l'Arche  qui  eftoit  l'image  de  l'Eglife  des  Chreftiens  i  mefme  félon 
les  Calviniftes  ,îefus-  Chrift  figuré  par  cette  Manne  doit  çftrc  mis 
&  refervé  dans  l'Eglife  en  des  facrcz  vafcs,comme  il  clt  aujourd'huy 
par  les  Cathohques.  ï  t  u\ 


ijo         De  la  Vérité  de  t Eucharijlie  j 

Les  paroles  de  Caillou  blanc  ne  peuvent  non  plus  s'entendre 
de  I.  C  pendant  fa  vie  mortelle ,  lors  qu'il  eftoit  plutôt  un  Caillou 
rouge  par  fcs  fouffrances ,  &  par  fon  lâng  :  il  n  eu  pas  non  plus  un 
Caillou  blanc  dans  la  gloire  Iclon  Tel  prit  de  l'Apocal  y  p(ê  ,  parce 
que  dans  le  mcrme  Livre ,  lors  que  S.  jcan  Fait  la  delcription  de  la 
Jerulàlem  Ccleftc ,  il  en  fait  les  Portes  de  pierres  prccicules  ,  où 
le  Diauient  qui  c(l  ce  Caillou  blanc  ,  tient  le  premier  lieu  i  Jefus- 
Chrifteft  auîîî  appelle  l'Agneau  qui  fait  la  lumière  &  la  lampe  de 
la  Cite  Cclefle  i  J.  C  dans  le  Ciel  n'eft:  pas  aufîi  cet  or  enflamc  & 
éprouve  par  lespericcutions  i  fi  donc  S.  Jean  appelle  Jcfus-Chnft 
un  Diament  blanc  ,  c'efl  dans  l'Euchariftie  à  caufede  l'impaffibi- 
lité  qu  il  y  a  ,  de  la  fermeté  &  de  la  durée  en  cét  eAat  jufqu  a  la  fin 
des  (îecles ,  CSc  de  la  couleur  des  efpeces  qui  le  cachent.  Au/lî  l'or 
cnflamé  dont  parle  icy  S.  Jean  i  c'eft  le  corps  peur  de  J.  C.  dans 
i'Euchariftic  par  Tamour ,  qui  l'ayant  fait  fou tïrir  pendant  tout  le 
cours  de  la  vie  mille  peines  :  &  enfin  la  Mort  la  mis  rout  pur  (ans 
foufFrarice ,  (ans  les  conditions  tcrreftres  des  corps  ordinaires  dans 
ce  Sacrement.  Cette  expliquacion  eft  confirmée  par  le  Texte  de 
l'Apocalypfe  où  ïàint  Jean  joint  la  Manne  cachée  avec  ce  Caillou  ♦ 
blanc  :  yincfnti  daho  mann/t  abfconâitunt ,  ^  da,bo  tilt  calculism  caH" 
dtdnm  ,  é'c-  Où  S.  Jean  fait  vifiblemcnt  allufion  à  la  Pierre  du  De- 
fêrt ,  qui  fourniflbit  des  eaux  aux  Ifraclites  en  mefmc  temps  que 
la  Manne  eftoit  leur  viande  :  Or  de  la  Pierre  du  Delèrt ,  il  eft  dit, 
retrti  Autem  erM  chrtïius  ,  partant  cette  Pierre  dont  parle  icy  fainc 
Jean  ,  fignifie  â  meilleure  raifon  J.  C.  Quand  S.  Jean  fait  parler 
l'Ange  de  l'or  enflammé  &  éprouvé  ,  il  luy  fait  dire  incontinant , 
qu'il  eft  à  la  Pone  qu'il  frape  ,  que  fi  quelqu  un  l'ouvre  il  entrera 
&  foupera  avec  luy.  Cœnabo  cum  tllo  é"  'pj^  mecum ,  par  où  l'on  void 
que).  C.  eft  icy  manifeftement  reprefenté  en  qualité  de  viande , 
tel  qu'il  eft  dans  l'Euchariftic.  Enfin  Texpofition  &  les  pcnfées  de 
M.  Claude  fur  cette  matière  ne  confirment  pas  feulement  noftre 
preuve  ;  mais  les  Prédications  ordinaires  que  les  Miniftres  font  le 
jour  de  leur  Ocne  ;  jufques-là  que  dans  le  Vivarez  &  dans  les  Se- 
venes  ,  le  Caillou  blanc  eft  tourné  en  proverbe  &  reproché  aux 
Miniftres ,  comme  une  preuve  de  leur  ignorance  &  de  leur  er- 
reur. 

Pour  continuer  la  recherche  de  noftre  preuve  ,  nous  remar- 
quons que  le  mot  de  Trône  exprime  en  pluficurs  endroits  de  l'A- 
pocalypfe l'humanité  iâcrcc  de  J.  C  où  Dieu  eft  alDs  par  l'union 
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Bypoftatiquc ,  les  termes ,  in  confpe^n  T hroni ,  en  la  prc/cnce  du 
Trône  dont  S.  Jean  fc  (crt  fouvcnt  icy  ,  &  où  il  fait  demeurer  les . 
Fidèles ,  les  Vieillard  j  c'eft  à  dire ,  les  Prefties  à  chanter  les  louan- 
ges Ôc  benedidions  ,  marquent  l'Euchariftie  qui  eftoit  honnorée, 
rcipeclée  &  adorée  dans  l'Eglilc  du  temps  de  S.  Jean ,  comme  clic 
l'eftaujourd'huy,  devant  qui  les  premiers  Chreftiens ,  les  Preftrcs, 
&  tout  le  Monde  (c  tenoit  avec  un  profond  relped ,  devant  qui  ils 
prioient ,  ib  chantoient  les  louanges  de  Dieu ,  fe  profternoicnt  k 
Terre,  fe  jettant  fur  leur  face  ,  comme  portent  les  paroles expreflcs 
du  Texte.  Si  le  mot  de  Thrône  fignifie  l'humanité,  le  mot  de  pre- 
fence ,  de  veuc ,  de  face ,  tn  confpe6fu  Thront ,  montre  aulîi  que  ce 
Trône  n'eft  pas  une  chpfe  inanimée  j  l'on  ne  le  dit  ordinairement 
que  des  perfonnes  raifonnables ,  comme  l'on  dit  à  la  veuë ,  en  la 
preienccdu  Roy.  Par  le  ficge  il  exprime  la  Sainte  Vierge,  que. 
l'Egliiè  appelle  ^feàcsfufienttét ,  &  il  ufe  de  ces  termes,  quifnprf^ 
fedem  feÀebftt.  Celuy  qui  cftoit  fur  le  fiege ,  parce  que  J.  C-  cft  (or- 
ti  de  la  Vierge  parla  Nativité  :  Mais  du  Trône  qui  eft  l'humani- 
té dej.  C.  il  dit  au  prc(cnt,  qm  frdet,  d'autant  qu'il  n'a  jamais  quitté 
fon  humanité,  âcUfêradansTEucharillie  jufques  àla  confbmma- 
tion  des  fiecles. 

Au  milieu  de  ce  Throne  &  de  quatre  animaux  qui  font  les  qua- 
trcs  grands  Prophètes  qui  ont  prédit  &  reprcfenté  J.  C.  il  vid  un 
Agneau  demeurant  debout ,  comme  s'il  eftoit  mort ,  tue  ,  tmquam 
Qccifum  ,  par  où  il  exprime  la  paflîon.  Le  Verbe  Div m  demeura, 
uni  au  Corps  &  àl'ame  de  J.C.  au  milieu,  avec  l'un  avec  l'autre 
pendant  qu  il  fut  mort ,  mais  J.  C.  mourut  en  efïct.  Cet  Agneau 
donc  que  S.  Jean  vid  comme  mort  eft  l'Euchariftie,  où  J.  C.  vivant 
à  jamais  eft  comme  mort ,  parce  qu'il  n'y  fait  aucune  fbn<îlion  de. 
vie ,  il  y  eft  aufïî  immolé  ou  comme  immolé ,  parce  qu'il  cft  ofFcrc 
en  facrificequiefl  un  image  ,  &le  mefme  facrifice  que  celuy  de 
b  Croix  ,  nuis  qui  n  cft  point  fanglant.  Cet  Agneau  eft  dit  avoir» 
(cpt  cornes  ,  parce  que  N.  S.  allant  à  la  mort  inftitua  l'Euchariftic 
qui  eft  la  çerfedion  des  Sacremens^  il  fervic  TEglifc  comme  foa 
Époufc  qu  il  alloit  époufer  en  la  Croix  >  &  avec  qui  il  célébra  le 
Feftin  des  Nopces,  lava  les  pieds  à  /es  Apoftrcs  qui  reprefcntoicnr 
cette  Eglife  ,  auflî  dit-il  à  S.  Pierre ,  qu'il  n'eatendoit  pas  ce  qu'it 
faifoit  alors,  mais  qu'il  Tentcndroit  aprési  Les  fcpt  Sacremens  fu- 
rent achevez  d'inftitucr  par  N.S.  lors  quil  fit  U  Ceae  ,  &  qu'il 
inftitua  i'Euchariftie. 
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Dans  la  droite  de  celuy  quicftoicaffis  fur  le  Throne ,  il  vit  uo 
Livre  écrit  au  dedans  &  au  dehors,  fignc  &  fcellé  de  fept  fceaux. 
La  forme  fblemnclle  des  Teftamens  cft  d'écrire  la  volonté  du  Tcf-, 
tatcur  au  dedans ,  &  de  mettre  le  Titre  au  dehors ,  avec  ces  mots. 
C'eft  leTeftament  d'un  Tel  j  on  le  faifoitfignerde  fept  témoins 
qui  le  fceloient  de  leurs  fceaux  &:  on  ne  l'ouvre  qu'après  la  morcî 
du  TeftaceurXa  vieille  Loy  qui  écoit  une  Loy  de  chair  eftoit  écri- 
te au  dehors ,  &  la  nouvelle  qui  eft  une  Loy  d'Elprit  au  dedans. 
Le  vieux  Teftamcnt  ne  contcnoit  que  les  Titres,les  lignes  des  vc- 
ntcz  qui  lont  dans  le  Nouveau  ,  d'où  il  fe  voit  qu'il  ne  font  tous 
deux  qu'un  mefme  Tcftament.  Les  Sacremeniau  nombre  de  fèpt 
font  des  fceaux  au  regard  des  Fidèles,  des  fignes  vifibles  de  la  grâ- 
ce invifiblc,  des  cornes  de  force  &  d'abondance  i  des  canaux  par 
où  Dieu  nous  communique  (es  biens  celeftes,&  fa  pensée  &  ou 
la  Sageflè  éternelle  eft  entêrmée,  cachée,  &  fcelée  de  ces  fceaux, 
parce  que  J.  C-  eft  dans  le  Sacrement  de  TEuchariftie.  Ces  Cor- 
nes ,  ces  Sceaux  font  auflî  les  (êpt  Ordres  ,  Septem.Sptritus  mijfx  in 
omnem  Terr^m^  dont  parle  S.  )ean,  ce  fut  par  fa  mort  que  J.  C  eftant 
revenu  des  Enfers  après  fa  Refurredion  exerça  cette  grande  puif- 
iàncc  qu'il  voulut  eftre  reconnu  comme  Dieu  ôc  comme  Souve- 
rain ,  U.  ce  fut  aufli  alors  qu'il  envoya  fes  Apoftres  prêcher  par 
tout  le  Monde. 

Toutes  ces  dignitez ,  ces  qualitez  &  adions  remarquées  par  S. 
Jean  d'un  ftyle  hiftoriquereprefententl  Euchariftieen  qualité  de 
Sacrement ,  comme  ilcft  vifible  (clon  les  choies  confiderées  de 
prés,  &  que  les  fept  Sceaux  expriment  les  Icpt  Sacremens  par  les 
chofes  qui  leur  font  attribuées.  Et  voicy  comme  il  le  repre/cnte  en 
mcfme  manière  &  félon  leurs  diverlês  proprieiez  Ôc  fondions  en 
qualité  de  facrifice,  premièrement  par  les  fopt  Anges  que  S.  Jean 
au  huidiémc  chapitre  fait  demeurer  debout  devant  la  face  de 
•Dieu.  Il  explique  les  fondions  des  fept  Ordres  au  regard  du  làcri- 
fîcc  de  l'Autel  dans  la  lâindc  Mcfle  &  Liturgie,  ainfi  qu'elle  fc 
celebroit  du  temps  de  S.  Jean.  Les  fondions  des  fept  Ordres  font 
figurées  par  fept  Trompetes  portées  par  autant  de  Preftres  qui 
marchoient  devant  l'Arche  ,  car  il  ny  avoit  que  les  Preftres  qui 
puflênt  en  fonncr  j  Et  à  qui  Dieu  avoit  commandé  d'en  fonner  lors 
qu'ils  voudroient  obtenir  quelque  chofe  de  luy  comme  un  lignai 
aux  hommes  de  prier,  &  à  Dieu  de  les  exaucer,  fuivant  fa  promef- 
fc.  Mais  auparavant  quilscnfonncnt  il  vient  un  autre  Ange,  ceft 

l'Evcfquc 
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rEvcfqnc  qui  s'arrefte  devant  l'Autel  pour  faire  loblation  ,  fletit 
Ante  Mttirc.  Il  y  a  trois  parties  comme  eilcnticllcs  à  la  Mcflc,  i'O- 
blation,  la  Confecration  ôc  la  Communion  ,  qui  font  icy  tuutci  fi- 
gurées. Htihetts  Thuribulufn  nurcum  ,  il  avoit  un  cncccloir  d  or,  ccft 
le  Calice  fignific  par  renccnlbir  de  l'ancienne  Loy  &.  dont  S.  Jean 
fe  ferc  pour  exprimer  le  Calice  où  les  Chrcftiens  adorent  Dieu 
par  le  plus  grand  de  tous  les  fàcrificcs  jà  liçavoir  pai  ctluy  du  Jang 
de  (on  Fils,&  il  le  cache  fous  cette  figure.  DAta/unnil/^sm  Prcftrc 
à  TEvcfque,  tncenfa  multti  ut  darct  de  orattomhus  fanéîo  um  frper  ef- 
fare aurtkffi  quod  rfi  mte  Thronum  De/  ,  c  efloient  les  offrandes  que 
les  Chreftiens  prefcntoicnt  à  Dieu  dans  la  fainte  Liturgie.  Et  sf- 
cendit  fumus  incenjorum  dt;  mMU  Angdi  coram  Dec.  Et  la  fumée  des 
Offrandes  monta  des  Oraifom  des  Saints  par  la  main  de  l'Ange', 
c'eft  à  dire  du  Preftrc^devant  Dieu  :  C  eft  l'Offertoire  où  le  Preftrc, 
ufe  encore  des  mcfmcs  mots ,  ajccndat  [hwus  thcenjum.  Les  Fidèles 
eftoiet  alors  appeliez  Saints.  Et  S.Paul  ccrivoit ,  I  s  qui  funt  Rcm^t 
vocatts/kncfis ,  à  ceux  qui  eftoient  à  Rome  appeliez  Saints.  DatA 
eft  mihi  poteflds  Jancforum  mimmo.  S.  Jean  fait  allufion  à  l'Autel  d'or 
qui  étoit  devant  le  Sah^a  SMn£torum ^ç^ui  exprime  icy  l  Euchari  Aie, 
éri-nplevit  tllud  de  tgne  sltAris^^  il  remplit  le  Calice  de  vin  ,  il  fait 
allufion  au  feu  qui  eftoit  garde  (bus  l'Autel  de  fumigation.  Le  feu 
fignifie  le  Sang  du  Sauveur  quiaeftc  répandu  paramour,&  à  cau- 
fe  de  ce  fang  que  l'Euchariftie  contient  &  où  il  eft  mefmc  répandu 
en  facrifice  :  TEuchariftieell  appcllce  fèu  ,  parce  que  ce  fang  pré- 
cieux ,  purifie ,  éclaire  fie  échaufe  1  ame,Ie  Prcflre  remplit  lev^alicc 
afin  que  tous  en  pulfent  boire ,  parce  qu'on  communioit  en  la 
primitive  Eglife  fous  les  deux  elpeces ,  comme  il  eft  exprimé  par 
ces  termes ,  &  mifit  tn  terrain  ,  parce  que  les  fidèles  en  dévoient 
communier  qui  font  exprimez  icy  par  la  Terre.  Et  facix  junt  fo- 
nt trua  cr  'voces  &  fulçura  ,  &  terre  motus  magvui,  il  exprime  admi- 
rablement par  ces  termes  les  prières ,  les  chants  que  les  fidclles 
faifbient  avec4anrefpccl,une crainte  fie  une  teneur  extraordinaire 
dans  une  adoration  profonde  après  la  confecration  ,  comme  l'on 
fait  encore  à  l'élévation  en  battant  la  poitrine,  en  (onnant  les 
cloches ,  en  chantant  O  JÀlutarU  Lojha,  fie  autres  Hymnes.  Les 
Prières ,  les  Prédications  des  Apoftresqui  firent  la  converfiondu 
monde  font  auffi  appellécs  tonnerres  fie  trcmblcmensde  terre ,  fie 
elles  font  principalement  l'cftct  de  I  Euchariftic. 
Saint  Jean  exphquc  l'adminiftration  ou  les  fondions  des  Ordres 
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au  regard  des  fidcllcs  &:  du  corps  My  ftique  de  1  Eglifè.  Et  frimus 
AngelmTubu  cecinit  à"  ft^ci/^  esi  granào      ^g^'  Le  portier  qui 
cft  le  plus  bas  de  cous  les  ordres^  ayant  mis  dehors  Je  Caiécumenes 
on  fit  la  confccracion  ,  qui  eA  très* bien  exprimée  par  les  mots  de 
grcle  &  de  feu  ,  &  par  le  mot  de  faire  cgixforracmcat  aux  paro- 
les de  N.Scigncur ^  hoc f/ufte,  faicçscecy  :  Lafaintc  EucbanlHceft 
comparée  à  la  grêle ,  &  elle  luy  cil  fcmblable ,  f  ur  tout  en  qualité 
de  facrifice  &c  entant  que  mangée >  car  elle  fait  mourir  les  vices 
&  les  ma  uv  ai  lès  habitudes,  comme  la  grcle  ruine  ce  qui  eft 
dans  les  champs.  Les  eipcces  du  pain  quand  on  communie 
rcflcmblent  àunegreflcqui  combe  en  abondance  fur  tout  au 
temps  de  la  primitive  Eglifc  ,  &  encore  aujourd  huy  aux  fcllçs 
iblemnelles ,  où  quantité  de  monde  communie,dans  la  bouche  des 
fidelles.OLi  par  Mtxta  cinn  yi«^«/wf,iirappclle  expreflcmcntfang>&: 
ccft  la  mixtion  ou  communion  du  corps  ôc  du  iang  que  le  Preftrc 
fait  après  avoir  rompu  rhoftie,cr  mi^Jnm  eji  tn  terr/im,cc(ï  la  com- 
munion que  faifoienc  tous  les  fidelles,  qui  font  cette  tetrc  dçs  vij- 
▼ans  cultivées  par  J.  C.  Les  autres  ordres  de  Lcdeur,  d  ExoN 
ciftc  ,de  Porte-Cierge  ,  de  Sous-Diacre  ,  de  Diacre,  avec  toutes 
leurs  fondions ,  occupations ,  matières,  &  formes ,  la  miffion  de 
ùinc  Jean  qu'il  prend  en  qualité  de  Diacre  pour  aller  prêcher  à 
la  fin  du  monde  TEvangilcibnc  rcprefencées  par  des  peine urcs 
i£  naives  Se  Ci  contbrmes  à  la  pratique  de  rEghTe^quil  faudroïc  fcx- 
mer  les  yeux  à  toutes  fortes  de  lumières  pour  ne  les  y  pas  rccon- 
noitre.  Je  les  paflè  Cous  filcnce  de  peur  que  la  longueur  nous  Ht 
çerdredc  veuë  la  Prefence  réelle  dans  ces  belles  paroles, qui  di- 
lent  que  le  fcptiéme  Ange  ayant  fonné  la  Trompeté  ,  &  cell  Je 
Preftre  qui  coniacrc  ,  facf^t  funt  voc€i  magna  tn  cœlo ,  dicentes  fa- 
Bumejl  regmtm  hujus  mundi ,  Domim  nojlft  ,  &  chrijii  ejus  ér  regna- 
^ii'  in  fdcu/a  fxculorum ,  Amen.  Et  vfginti  quatuor  feniores  cfut  ftf 
xonfpecfté  Dei ,  fedent  m  fedihus  fuis  ceciderunt  tn  faciès  fuas ,  é"  ^dq- 
raveruntf  &c.  C  cft  la  falutacion  de  i'Hoftic  que  le  Clergé  chance 
A  l'élévation  du  S.  Sacrement  avec  une  humiUté  &  une  proftcr- 
nation  entière,  qui  marque  l'adoration  exprimée  icy  en  termes 
formels ,  &  adoraverunt.  Dans  le  chapitre  précèdent  avant  la  di- 
greflion  ,  S.  ]can  avoit  exprimé  la  Préface  de  la  McfTc  en  ces  ter- 
mes, Levavtt  manum  (ttam  ad  car/um  cr  ;>  ni/// ,  le  Prcflre  mec  lés 
deux  mains  fur  l'Autel ,  &  il  les  levé  quand  il  dit ,  furfum  corda^ 
il  jure  difant ,       dtgnum  &  jujlum  eJi  ,  il  déclare  qu'il  va  prdêu- 
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ter  ce  Sacrifice  pour  tous  les  péchez  des  hommes ,  &  pour  cela  il 
requiert  le  confentement  que  le  peuple  luy  donne  en  diianc,  Amen. 
Le  Preftre  jure ,  die  S.  Jean  ,  fer  viventem  in  fdcuU  facHlorum ,  ce 
font  les  termes  dont  on  commence  la  Préface.  Pet  omms  fétcnU  ft. 
sulorum ,  toujours  dans  l'Eglife  ,  qui  trenvit  eœlum  cr  en  quà  m  Deo 
'fttnt ,  cr  TerrAm ,  (jr  e^  qud  in  e^funt  &  mare  ^  érc.  Auflî  la  Préface 
encore  toujours  contient  la  Creation,rincarnacion  ôc  autres  biens- 
faits  de  Dieu  ,qui  font  communs  à  tous  les  hommes  ou  qui  font 
propres  aux  Chreftiens.  Cet  Ange  ,c  cft  àdire  le  Prellre,  rEvcf- 
que  met  un  pied  fur  la  Terre  &  l'autre  fur  la  Mer  ,  parce  qu'il  cft 
impoiîible  aux  Chrétiens ,  aux  infidclles ,  ôc  autres ,  de  le  fauvcr 
que  par  la  vertu  &  par  la  puillàncc  de  ce  Sacrifice,  &  il  cric 
temfui  nonerit  /impltus ,  ce  facrifice  durera  toujours  &  ne  fera 
point  fujet  à  la  viciflitudcdu  Temps  qui  change  toutes  chofes.  Il 
ajoute ,  In  dtebus  feptimi  Angeli  ct/mcûfpmt  Tuba  Canere  confommA^ 
kiiMT  MyliertHin  Det  \  C'cft  l'Eu^hariftie ,  le  chef-d  œuvre  de  la 
Puiflànce  de  Dieu ,  de  fa  Sagcilc  ,  &  de  fa  Bonté ,  la  fin  &  la  pcr- 
fêclion  de  tous  les  autres  Sacremcns.  Et  dans  l'autre  Chapitre 
il  dit ,  féi^fum  efl  regnum  hujusmttndt ,  Domtm  nofirt  &  Chrijit  ejus. 
Le  Royaume  de  Dieu  &  de  N.  Seigneur  ].  C.  eft  fait.J.  C.  prend 
pollèflion  de  fon  Royaume  en  ce  monde  par  l'Euchariftie ,  par  clic 
les  démons  quittent  la  place  &  les  Nations  entières,  comme  les  Re- 
lations du  monde  nouvellement  .converti  nous  en  donnent  des 
preuves.  Le  Clergé  eft  fignifié  par  les  vingt-quatre  Vieillards 
qui  font  aflîs  dans  leurs  fieges,  comme  le  Clergé  l'eft  amourd'huy 
dans  le  choeur  lors  qu'on  célèbre  la  Sainte  Mcflèwlsfc  profter- 
nent  fur  leurs  faces  difant,  ^m/m.?  ttbt  ngtmns  Domine  Detts  ommpo- 
tens  ,1e  mot  àc grattas  /igfm/ts  ,c[k  le  mefme  en  Grec  que  TEucha- 
riftie,5c  ils  l'adorent  parce  que  J.C.  y  eft  réellement  &  fubftan- 
ciellement.  Ils  continuent  leur  prière ,  leur  aélion  de  grâces,  qMÏa 
Mccepijli  virtutem  tusm  magnam  à*  regnMHi ,  à"  irau  junt  gcntes  , 
C'eftpar  les  grâces  qui  émanent  de  la  divine  Euchariftie  qu'on  a 
fait  les  Miracles  ôc  les  Predicacions,&  qu'on  a  donné  de  la  terreur 
&  de  la  crainte  qui  eft  le  commencement  de  là  fagcflc.  » 

Enfin ,  éipertum  eft  Templnm  Dei ,  l'Eglife  fut  ouverte  pour  laifTer 
retirer  le  peuple  après  la  célébration  de  la  Mefle,  Ôc  comme  elle 
demeure  ouverte  lors  qu'une  Eglife  eft  dédiée  >  car  il  femble  que 
faint  Jean  reprefente  icy,  non  feulement  la  Mefle  en  gênerai ,  mais 
la  première  Mefle  qui  fut. dite  ,  fie  toijjours  il  la  reprefente  cnk 
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mcfmc  ipaniercqiic  nous  la  difons  âujoard'huy  ,  Et  vifn  eft  Arc» 
TeHamènti  eju$.  On  cxpofa  ie  faint  Sacrement  qui  cft  l'Arche  d  al- 
liance du  nouveau  Teftamcnt ,  comme  on  rexpofe  encore  dans  > 
les  grandes  feftcs.  Dans  l'ancitnne  lôy  le  peuple  ne  voyoit  jamais  ' 
l'Arche  ,  elle eiloit  gardéé  dans  le  Saint  des  Saints  \  il  n'y  avoit  *' 
que  le  Grand-Preftrc  qui  la  vbyoic  lïnc  fois  Tan ,  lors  (Ju'il  y  en- 
troit.  Les  Chreftiens^  la  voycnt  plus  fouvcncj  les  juifs  navoicnc 
qu'un  Temple,  parce  ^ti*ih  navoient  qu'une  Archei  IcsChrcftiens 
ont  plufieurs  Temples  ou  Eglifcs ,  parce  que  la  Divine  Euchari- 
flic  le  multiplie  qui  eft  la  fin ,  lame  &  comme  Tcilènce  de  l'Egli- 
fe&  de  la  Religion  Chrc/lienne.  Ainfi  les  vcritez  que  les  Chré- 
tiens croycnc  de  la  (aintc  Euchariftic,  &  ccllcs-mcfmc  qu'ils  pra-- 
tiquent  dans  la  fainte  Liturgie  font  toutes  enfcignccs  par  fkint 
Jean,  elles  eftoient  toutes  pratiquées  dans  la  primitive  Eglilc,  ' 
&  elles  ont  cfté  confervécs  jufqu'a  nous  par  la  Tradition  Qiic 
C\  on  repond  que  cela  ne  toit  pas  encore  pratique  i  mais  quefaint 
Jean  la  (eulement  préveu  comme  des  chofes  qui  doivent  eftrcin- 
ftituées  par  les  Papes  ou  par  les  Conciles  dans  les  ficelés  avenir. 
Cette  rt'ponfc  r!c[\  pas  feulement  contraire  aux  Pères  titezcy- 
deflus  &  à  plufieurs  autres  qui  difent  que  la  loy  nouvelle  cft  toucc 
contenue  dans  l'Apocalyplc  ,  maisà  l'ordre  &  à  la  divifion  qu'il 
donne  à  fon  Livre  ,  &  enHn  quand  bien  S.  Jean  auroit  feulement 
preveu  ces  pratiques,  ces  cérémonies,  ces  prières,  &  ces  adora- 
tions ,  il  ne  les  condamne  point ,  &  il  s  y  afliijettit ,  puis  qu'il  prend 
dans  le  fécond  avènement  (à  mifîjon  de  la  melmc  manière  qu'il  ex- 
prime icy  l'ordre  mftituc  dans  l'EglifcparJ.C.  D'ailleurs  les  preu- 
ves que  nous  venons  de  déduire  feront  connoitrc  à  M.  Claude  & 
aux  autres  Miniftres,que  cette  recherche  qui  n'cft  fâite  qu'après 
eux  eft  des  paflâgcs  plus  exprez  &  formels  au  regard  de  l'Eu- 
chariftie  qu'ils  n  en  îçauroient  jamais  trouver  par  l'application 
&  l'employ  qu'ils  en  font  au  fujctde  leur  Ccnc.  Et  enfin  nous  fi-  ' 
fiifTbns  cette  féconde  Partie  où  nous  avons  recherché  l'authorité 
de  l'Ecriture  touchant  la  vérité  de  l'Euchariflie  ,  &  nous  la  fini- 
fons  en  la  mefmc  manière  que  nous  l'avons  commencée  j  c'cfl  à 
dire  par  des  figures,  par  des  Prophenes  ,  &  par  des  vifions ,  dont 
S  Jean  comme  par  autant  d'Enigmes  a  caché  cette  divine  vérité 
pour  abatte  l'orgueil  de  ceux  qui  dans  l'intelligence  &  l'exphca- 
tion  de  l'Ecriture  ne  veulent  pasfefbumettrcàla  conduite dci'EgH- 
le  j  Et  comme  fi  cet  Evangeliftc  eut  voulu  nous  replonger  dans 
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les  tcncbres  Sacrées ,  6c  il  le  fait  encore  félon  le  commandement 
de  I.  C.  de  peur  de  profaner  les  divines  fublimcs  vericez  }  mais 
il  le  fait  de  telle  forte  que  fi  nous  étudions  avec  une  humble  Se 
fidclle  attention  TEcricure  Sainte  ,  nous  trouverons  qu'une  vérité 
ne  peut  y  eftre  enfeignéc  avec  plus  de  clarté  &  d'étendue  que  cel- 
Ic-cy  l'eft  en  effet,  foit  par  les  figures  de  lancien  Tcftamcnt  pu  par 
les  promeflcs  forcies  de  la  propre  bouche  de  J.  C.  par  les  miracles 
qu'il  a  faits  pour  en  confirmer  la  pofïibilité  i  par  les  préparations 
ôcpar  les  fruits  de  ce  divin  Myftere  i  par  les  paroles  expreflès 
uniformes  de  fon  in  ftitution ,  par  les  chatimens  qui  accompag- 
nent fon  mauvais  ufage,par  la  pratique  des  premiers  Chrétien  s,  en 
un  mot  par  le  Nouveau  &  parle  vieux  Tcftament,  par  les  Apôtres 
&  par  les  Evangeliftes ,  dans  les  Evangcles  &  dans  les  Epiïlresj 
en  toutes  façon s,en  tous  lieux  ^  en  toutcsks  occafions.cmbralîces 
avec  tant  de  foin  ,  par  tous  les  divins  Ecrivains ,  ou  plutoft  par  le 
S.  Efprit  mefmc  :  Que  fi  après  tant  de  preuves  tirées  de  1  authoricé 
de  l'Ecriture  ,  on  demeure  obftiné  dans  Terreur,  il  eft  à  craindre 
que  le  mépris  de  tant  de  clarté  ne  foit  une  entière  privation  de  la 
foy  &  des  lumières  Divines,  qui  ne  peut  eflrc  fuivie  que  des  té- 
nèbres 6c  des  peines  éternelles. 


Tin  de  U  Seconde  Vartle, 
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TROISIE 


TROISIEME  PARTIE 

DE  LA  VERITE- 
DE  LEUCHARISTIB 

CON*rENANT 

LA  DOCTRINE  DES  PERES  DE  L'EGLISE, 

Avec  la  Réfutation  des  interprétations ,  Se  des  Reparties 
que  les  Rcligionaircs  font  fur  la  même  Dodrine; 

CHAPITRE  PREMIER. 

Ou  l'author  'ué  des  Pères  au  regard  des  ^vérités  Chrétiennes  ejt 
établie yl A  di<TferJtté  des  fens  quils  donnent  quelquefois  aux  fof- 
fages  de  l'Ecriture  expliquée  ,  ^  une  Vrewzfe  de  la  'vérité  de 
tEucharifiie ,  tirée  de  l* uniformité  die  leurs  Paroles  auec  celles 
de  l'Ecriture, 

L  A  Doftrincdc  l'Efcriturc  faintctoachant  la  fublimc 
&  divine  vcricc  de  rEuchari{lie,nous  ne  dirons  pas  que 
nous  avons  dcffcin  de  faire  fucccder  ici  la  Dodrinc 
des  Pères  de  rEglire,dc  crainte  que  cette  fucccffion  ne 
femblat  mettre  quelque  contrariété  &  différence  en- 
tre des  Do£lrines  û  fembJables  8c  fi  amies  ;  mais  que  nous  les  allons 
joindre  enfcmblc  )  &  cela  d'autant  plus  que  la  Dodlrine  des  Pc^ 
res  eft  établie  >  &  confirmée  tellement  par  l'Ecriture  quelle 
cfl  une  fuite  ,  une  dcrivacioû  U  en  quelque  fgrce  une  pariie  de  la 
///.  partie,  A  parole 


1  De  la  Vérité  de  l'EuchariJlie, 

parole  divine.  Le  commandement  que  rEfcriturc  faic  d'écorner 
l'Eglife  ,  fc  doit  du  moins  entendre  de  ceux  qui  par  leur  vertu  , 
par  leur  dodrinc  &  par  leur  dignité  font  les  principales  parties 
de  rEglifc,  à  qui  la  foumilTîon  femble  pour  ces  confiderations  na- 
turellement dciie  »  de  même  qu'en  tout  état  ôc  en  toute  focictc 
politique.  Et  d'autre  part  l'Analogie  qui  cft  entre  la  Loy  de  Grâ- 
ce &  la  Loy  Efcrite ,  cft  une  preuve  qui  fait  voir  en  particu- 
lier ce  que  nous  mettons  en  avant  icy.  Car,comme  la  Loy  ancienne 
eut  premièrement  fes  Patriarches  qui  par  la  converfation  familière 
que  leurs  vertus  extraordinaires  leur  donnèrent  avec  la  divinité 
connurent  lesvolontez  Je  cette  Nature  &  Puiffancc  infinie,ils  jet- 
tcrentles  fondemensde  la  Loy  ancienne  ,  qu'enfuitc  elle  eut  du' 
rant  toute  fa  durée  les  Prophètes  qui  la  prefchoient ,  &  en  don- 
noicnt  l'intelligence  aux  Peuples  i  auflî  la  Loy  nouvelle  apportée 
du  Ciel  par  Je  sus-Christ  a^u  premièrement  les  Apoftres 
qui  ayant  rcçcu  les  inflru(îlions  particulières  de  cette  faintc  Loy> 
par  la  propre  bouche  de  la  Sageffe  incarnée ,  communiquèrent  par 
la  vive  voix  les  vérités  qu'ils  avoieni  apprifes  de  leur  divin  Maiftrc 
a  toutes  les  nations  de  la  Terre,  &  eurent  enfuite  pour  fuccefleur 
dans  cette  charge  &  fonction,  ceux  qui  par  leurs  fçavantcs  occupa- 
tions ont  çnerité  le  titre  glorieux  des  Pères  de  l'Eglife.  Les  Apô- 
tres, ces  premiers  Héros  du  Chriilianifme  ayant  cfté  choifis  par  la 
fagelTe  de  ]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  :  Us  vécurent  familièrement  avec 
luy  ,  ils  écoutèrent  long-temps  fon  admirable  Do(ilrine  dans  une 
converfation  pleine  de  douceurs,  d'a<ftions  faintes,  &  d'exemples 
de  toutes  fortes  de  vertus  j  accompagnée  de  la  guerilon  mcrvcilleu- 
fc  de  tous  genres  de  maladies,  de  Icxpulfion  des  démons ,  &  de  la 
refufcitation  des  Morts  •  Et  voyant  enfin  ce  Do<5beùr  tout  celefte 
&  divin,  finir  fcs  jours  par  une  mort  volontaire,  qu'il  leur  avoit  plu- 
fieurs  fois  prédite,  5c  qui  au  lieu  de  l'éviter  l'avoit  recherchée  i 
mourir  innocent  patmi  les  miracles,  avec  une  patience  qui  alla 
jufqu'au  pardon  de  fes  ennemis  &  à  prier  fon  Pere  pour  ceux  qui 
le  faifoient  mourir  i  &  trois  jours  après  refufciter  en  gloire,  ils  fu- 
rent fi  puiffamment  difpofez  à  recevoir  le  faint  Efprit  qui  leur  fut 
envoyé  félon  les  proraeflés  qu'il  leur  en  avoit  faites,qu'ils  furent  touS' 
tranfportez  de  l'amour  d'un  Maître  fi  puiffant  6c  fi  bon  ,  &  firent 
voir  par  leurs  adions  merveilleufes  en  répandant  cette  celefte  Db- 
ârine  qu'ils  n'agiffoient  dans  cette  fonéiion  que  comme  des  in- 
ftrumcns  par  i'impuifion  de  la  caule  principale.  L'amour  £c  les  de* 
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firs  de  ce  I  E  s  u  s  fi  faine ,  crucifié  par  fa  propre  volonté  pour  leurs 
péchez  &  pour  ceux  de  tous  les  hommes  »  remplilfoient  tellement 
leurs  araes  que  leur  convcrfaiion  eftoit  dans  le  Ciel  >  ils  ne  regar. 
doient  la  terre  que  comme  un  lieu  de  banniffcment  où  ils  ne  s'otcu- 
poicnt  plus  qu*a  inftruire  les  hommes  comme  il  leur  avoit  eftc 
commandé  ,  Ce  à  les  mener  à  la  connoilTance  de  ]esus-Ch,rist. 
Enfin  leurs  penfées  étoient  des  exta^s,  leurs  paroles  des  vérités 
&  leurs  a(flions  des  miracles ,  comme  des  hommes  fpiritualifcz 
pouffez  par  une  motion  divine,  éclairez  par  des  lumières  celeftes, 
&  conduits  par  une  Miflîon  qui  leur  failoic  regarder  toute  la  terre 
comme  leur  cchôle  ;  toutes  les  Nations  &  tous  les  hommes  comme 
leurs  difciples }  de  là  vient  que  la  Dodrine  des  Apôtres  eft  noa 
feulement  de  toutes  fortes  de  perfonnes ,  mais  de  tous  lieux  &  de 
toustempSjôc  que  la  Dodrine  qu'ils  nous  ont  laiffce  par  écrit.eft  ré- 
vérée comme  la  propre  parole  de  Dieu,  &  eft  appcUée  Canonique, 
parce  quelle  eft  la  règle  de  la  croyance  de  l'Eglife. 

Mais  bien  que  la  Religion  Chrcfticnnetire  fa  première  origine 
des  Apôtres,&  principalcmencde  cet efprit divin  que  Jesus-Chr  ist 
avoit  comme  dans  fa  fource  .  néanmoins  comme  la  vie  de  ces  pre- 
miers fondateurs  du  Chriftianifme  ne  devoir  pas  être  félon  la  volon- 
té de  leur  Maître,aufli  bien  que  félon  leurs  defirs  perpétuelle  fur  la 
terre, leurs  fondions  avec  leur  puiffance  &  authorité  ont  eftc  tranf- 
mifes  en  d'autres  mains-Pro  Pstribus  tuif  nMifunt  tibi yî//;,dit  le  Roy 
Prophète  parlant  à  l'Eglifcôc  cela  s'entend  des  Pères  de  l'Eglife  fub- 
fticuez  en  la  place  des  Apôtres.  Auffî  faloit-til  que  la  femcnce  Ce- 
lefte  &  divine  qui  avoit  efté  jettée  par  les  Apôtres  dans  les  ames, 
comme  dans  le  champ  de  l'Eglife  fut  cultivée  par  des  ouvriers  nou- 
veaux,&  que  cette  Eglife  qui  ctoit  le  Royaume  de  Dieu  établi  fur  la 
terre  pour  durer  jufqu'à  la  conlommation  des  fiecles  ne  manquât 
pas  de  Magiftrats,  de  Guides  6c  des  Miniftres  pour  la  conduite 
des  fidclles  <5c  pour  conferver  dans  fa  pureté  la  Dojflrine  Ce- 
Icftc,  par  les  foins  &  par  les  peines  qu'ils  priffent  de  l'expliquer 
&:  manifcfter  aux  hommes  ces  divines  veritez}  &  encore  parles 
raifons  tirées  des  charges  ôc  des  dignitez  que  les  Apôtres  leur  ont 
fommifes,  &  par  les  qualitez  remarquables  attachées  à  leurs  per- 
fonnes 5  comme  font  la  fcience  ,  la  fdintcté  ,  &  autres  condi- 
tions qui  mettent  les  paroles  &  le  difcours  de  celuy  qui  parle  aa 
deflus  de  toute  conteftation-  La  fageffe  ôc  l'intégrité  de  ccluy  qui 
rend  témoignage  &  qui  çnfcignc,çft  digne  de  créance  fie  dappro. 

A    2  batioa 
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batîon.Par  la  fagclTc  ccluy  qui  parle  a  rintclligcncc  des  veriter  qu'il 
cnfeigncSc  par  la  probité  il  cuicignc  avec  fincerité  les  vcritez  qu'il 
connoît.  Sur  ce  principe  on  établit  la  certitude  de  la  paroledivinc 
pour  le  fondcmt:nt  inébranlable  de  la  foy,  parce  que  Dieu  par  fisi 
fagcfle  infinie  connoît  parfaitement  toutes  les  veritez  ,  &  par  la  re-» 
£litude  &  la  faintetc  de  fon  eiîcnce,  il  ne  peut  prononcer  que  de^ 
veritez.  C'efl  aufTi  avec  proportion  que  les  Pères  par  leurs  conti-» 
nuelics  méditations  fur  la  bodrinc  des  Apôtres  &  de  Jésus- 
Christ  ont  acquis  l'intelligence  des  myfteres  divins  i  &  par 
rintcgritc  de  leurs  mœurs  &  de  leur  vie  ils  ont  communiqué  aveq 
candeur  &  exaditude  cette  intelligence  aux  fidèles,  fur  tout  à  ccu» 
que  la  providence  avoit  commis  à  leur  conduite  &:  direction.  La 
faimeié  &  la  fciencc  font  les  prochaines  difpofitions  pour  appren> 
drc  une  Do(îlrine  fi  relevée  qu'eft  la  Chrétienne  \  la  fainteté  oftc 
les  troubles  que  les  pafTions  déréglées  excitent  dans  lame  î  &  la 
fçience  qui  eft  une  lumière  pure  dans  la  partie  fupericure  de  l'hom- 
me ,  par  les  feparations  fpirituellcs  qu  elle  fait  du  Corps  &  de  la 
matière  eleve  1  ame  au  delFus  des  chofes  fenfibles,  &  par  ce  moyeiv 
elle  ofte  ce  qui  peut  empefcher  les  veritez  divines  de  s'infinuer 
dans  les  efprits  :  D'autre  part  la  raifon  6c  I  cquité  obligent  d'ajou- 
ter foy  dans  les  chofes  qui  regardent  quelque  art  ou  fçience  à  ceujt, 
qui  ont  excelle  dans  cet  art ,  ôc  dans  cette  îçtencc  -,  car  l'excellence, 
du  fçavoir  porte  avec  elle  de  l'auihorité.  Une  Dodrine  de  quelque 
condition  qu'elle  foit  pouvant  être  confjdcrée ,  ou  de  la  part  de  ce- 
luy  qui  l'enfcignc ,  ou  de  la  part  de  celuy  a  qui  elle  ell  enfeignée^ 
fous  ce  dernier  regard,  elle  eft  digne  de  confideration,  à  caufc  de 
diverfcs  altérations  ôc  formes  qu'elle  peut  recevoir  dans  les  divers 
fujets  où  elle  eft  communiquée ,  de  même  qu'une  eau  prend  la  fi-, 
gure  du  vafe  ou  elle  eft  mife.  Partant  les  Pères  de  l'Eglifc  ayant 
rcçcu  des  Apôtres  les  veritez  divines»  hi  les  ayant  expliquées  au 
relie  des  Chrétiens;  ces  divines  veritez  ayant  trouvé  dans  les  fçien- 
ces  humaiues  qi:e  les  Pcres  ont  pofTcdces,  quelque  refTemblance 
&  affinité  elles  fe  les  ont  rendues  propres  ,  &  fe  joignant  a  ellc»^ 
comme  à  des  troupes ,  6c  à  des  forces  auxiliaires ,  elles  les  ont  éta- 
blies dans  leur  domaine  :  &  réciproquement  les  fçiences  humaines 
fortifiées  de  ces  lumières  6c  Veritez  Celcfles  fe  font  augmentées, 
6c  ont  fait  de  nouvelles  acquifîtions  6c  de  nouveaux  progrcz  dans 
les  Païs  qui  leur  ctoient  auparavant  inconnus.  Ainfi  les  Pcres  de 
l'Eglifc  étant  les  premiers  Authcurs  de  la  jonction  des  lumières  na- 
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turelles  avec  les  divines ,  ils  onc  ouvert  aux  fidèles  un  chemin  par 
où  ils  onc  conduit  &  afÏÏijcui  la  raifon  naturelle  à  ces  divines  con- 
noifTancesi  Us  ont  cnfuitc  dcfarmé  la  Philofophie  ,  &  erigè  de 
Tes  armes  fie  de  fes  forces  un  trophée  à  la  gloire  de  TEvangilc.  Et 
ainfi  que  par  les  Apocrcs ,  £c  principalement  par  les  Miracles  qu'ils 
faifoient  comme  par  autant  de  preuves  convainquantes  &  fenfi- 
bles,  la  fagclTe  divine  a  vaincu  l'Ignorance  grolTicre  qui  avoit  telle- 
ment abrutti  les  hommes,  qu  elle  les  avoit  portas  jufqucs  a  l'ado- 
lation  des  Animaux  &.  des  Pierres  :  Aufli  dans  les  Pères  la  mcmc 
fagcirc  s*cft  rendue  viclorieufc  de  la  fcience  des  hommes  qui  cft  fi 
fouvcnt  oppofce  à  la  fagelTe  divine.  Cette  fcience  donc  elclairéc 
en  tant  de  manières  avantageufes  jointe  à  la  probité,  met  la  Dodri- 
ne  des  Pères  au  delfus  de  tout  foubçon  d'Infidélité.  Car  le  Men- 
fongc  qui  eft  un  dcguiflemcnc  de  la  vérité  fait  par  imprudence  ou 
par  adreiïe  efl  évité  par  la  fcience  6c  par  la  probité'  >  par  la  fcience 
on  n'eft  point  trompé  j  par  la  probitéj'on  ne  trompe  point, 5c  toute 
tromperie  vient  ou  de  ce  qu'on  tombe  en  quelque  furprife  ,  ou  de 
ce  qu'on  déçoit  les  autres  à  defTein.  ^ 
A  ces  qualitez  attachées  à  la  Pcrfonne  &  à  la  condition  des 
Pères ,  il  faut  ajouter  la  généralité  du  témoignage  qui  fc  trouve 
en  plufieurs  Perfonncs  inconnues  les  unes  aux  autres,  différan- 
tes de  Païs,  d'humeur,  de  profeffion,  d'autant  que  comme  les  hom- 
mes n'agiffent  d'ordinaire  que  par  quelque  confideration  fondée 
fur  un  bien  des  fcns,  il  eft  comme  impofnble  que  des  perfonncs  fi 
différentes  &  fi  éloignées  ayent  un  bien  commun  qui  les  unillc  en- 
femble,  qu'entre  les  Pères  de  l'Eglife  Grecque  &  Latine  ,  de  toutes 
nations  S:  de  toutes  langues,  il  y  pulffe  avoir  aucune  liaifon  d'inte- 
reft  &  d'intelligence  parmi  eux.  Mais  bien  les  qualitez  d'Evcque, 
d'Archevcque,de  Prelatures  &  dignitez  où  la  plus  part  des  Pères  ont 
efté  élevez, leur  doivent  donner  un  grand  afcendent  dans  la  créan- 
ce des  hommes,  dont  voicy  la  raifon.  Ceux  qui  font  en  quelque  di- 
gnité ,  ou  ils  y  font  établis  de  Dieu,  ou  des  hommes,  fi  s  clt  Dieu 
qui  les  ait  établis  dans  cette  charge  ÔC  dignité  ,  il  leur  donne  les 
vertus  6c  les  qualitez  necelTaires  pour  s'en  dignement  acquiter  \ 
fi  les  hommes  les  y  ont  établis ,  outre  que  Dieu  fe  fert  des  hom- 
mes ,  comme  des  caufes  fubaltcrnes,  les  hommes  fondent  aufli  leur 
choix  fur  les  qualitez  6c  fur  le  mérite  des  perfonncs  qu'ils  élifent: 
ainfi  qup  les  puiffances  &  geocraleraent  les  Chrétiens  en  agiffoient, 
principalemect  au  temps  de  la  naiflancc  de  l'Eglifj  ,  qui  cftoic 
comme  le  ficdc  d'or  de  la  Religioa.  A  3 
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Mai's  fi  toutes  CCS  raifons  que  nous  avons  eftc  chercher  jufoues 
dans  les  fentiraens  de  la  naturc,mettcnt  dans  les  efprits  où  il  reftera 
quelque  rayon  des  lumières  naturelles  ÔC  divines ,  lauthontc  des 
Pcrcs  au  regard  des  veritcz  Chrétiennes  ,  on  peut  dire  que  fi  cette 
authorité  peut  recevoir  daccroiflement  elle  augmente  au  regard  de 
l'Euchariftic  par  l'importance  du  myftcrei  car  comme  il  sagit  jci 
de  la  prcfence  réelle  &  fubftantiellc  de  I  £  s  u  s-C  h  r  i  s  t  en  fon 
Eglife  ,  d'un  facrificc  qui  eft  lame,  la  perfcdion  &  la  partie  la  plus 
importante  de  la  Religion:d  autant  que  les  Pères  de  1  Eglife  euflcnc 
donne  occafion  par  leur  Doclrine  peu  digérée  &  çeu  exade  à  une 
Impieté  &  Idolâtrie  j  6c  d'autre  part  TEuchariftie  étant  un  myftcre 
très  difficile  félon  la  raifon  naturelle  ileftoit  digne  delà  fpeculation 
des  Pères  defEglifcSc  cianc  un  Sacrement  &  l  un  des  plus  précieux 
dons  de  Je  s  u  s-  C  H  M  s  T  envers  les  hommes ,  il  cftoit  un  ob- 
jet  convenable  à  leur  pièce  5c  à  leur  dévotion  pour  en  faire  la  ma- 
tière de  leurs  mcdicacions  &  prières. ÔC  le  fujcc  de  leurs  plus  hauts 
entretiens  avec  les  fidèles  pour  exciter  en  eux  la  Foy  ,  la  Chante 
&  les  autres  vertus  Chrétiennes. 

Pour  ces  raifons  ou  autres  fcrablables,  les  Rcligionnaires  qui  ont 
violé  en  d'autres  matières  la  deffcrence  deûe  aux  Icntimens  des  Pe- 
resiils  refont  appliquez  depuis  quelques  années  à  traitter  au  long  de 
laDodrine  des  Pères  touchant  l'Euchariftic  avec  une  contention 
écrale  à  celle  des  Catholiques,  avec  cette  différence  néanmoins  que 
qSand  les  Catholiques  apportent  la  Dodrine  des  Pères  ,  c'cft  parce 
que  la  tradition  ÔC  la  croyance  de  TEglife  univerfelle  de  tous  les  lieux 
&  de  tous  les  fiécles  étant  ordinairement  marquée  dans  les  écrits  des 
'  Pères ,  ils  eftiment  que  leur  authorité  reçcûe  généralement  par  l  E- 
glife  eft  un  argument  fuffifant  pour  convaincre  les  Hérétiques  de 
faufeté.Les  Religionairesau  contraire  quand  ils  allèguent  l  authorité 
des  Pères,  s'ils  agirent  conformément  à  leurs  principes,  ne  peuvent 
en  tirer  aucune  preuve:mais feulement  travailler,  comme  ilsdifent. 
dans  une  telle  cntreprife  ?oht  l'honneur  àe^  ?  très  ,  four  U  ton fuji  on 
des  Catholiques,  pour  leur  propre  inftruciton  &  confoUtton.non  pM  par 
obligation»  nipar  ne ce^té, mais  pour  oterà  ceux  de  C Eglife  Romame  U 
vanité  de  convaincre  lafaujfe  opinion  qu'ils  donnent  au  vulgaire,  que 
la  difficulté  que  les  Religionnaires  font  de  mettre  en  avant  les  Pères  eft 
qjueles  Peres  leur  font  contraires.  C'eft  ainfi  que  parlent  Meftrezat  Sc 
Aubcrtin,  U  comme  dit  M.  Claude,  c'eft  parce  que  notre  foy  eft 
la  fille  de  la  parole  de  pieié  &  fotur  de  la  Foy  de  CB^lfje  ancienne^ 
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^  quil  né  faut  pas  f mît  e  (ombAtre  ces  deux  Puijfanas  qui  font  amies, 
mai4  les  conferver  toutes  deux  en  gardant  à  chacune  le  rang  qu  elle 
doit  occuper.  Ils  prennent  ces  prétextes  pour  ne  démentir  pas  les 
principes  de  leur  reforme  qui  a  retranché  la  partie  de  la  paro- 
le divine,  qui  confifte  dans  les  traditions,  &  nous  avons  icy  une 
auchorité  convaincante,  quoy  que  difent  Mefiîeurs  les  Rcligion- 
naires  ,  propre  à  notre  matière  en  la  première  aux  Corinthiens, 
où  laint  Paul  avant  d'inftruire  ces  Peuples  des  chofes  qu'il  avoic 
apprifes  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  touchant  l'Euchariftic,  il  leur  dé- 
clare qu'il  leur  avoit  laiffé  cette  tradition  :  Ego  enim  accepi  à  Domi- 
no quod  ér  tradidi  vobis ,  &c.  Et  il  finie  cette  matière  en  leur  pro- 
mettant !que  lors  qu'il  fera  chez  eux  il  réglera  les  chofes  qui  re- 
ftoient  à  leur  apprendre  ,  Cdtera  cum  venero  difponam ,  ôc  ce  témoi- 
gnage illuftrc  de  l'Apôtre  confirme  en  deux  manières  la  tradition 
par  les  chofes  qu'il  dit  de  leur  avoir  déjà  cnfeignées,  par  cette  voye 
Ce  par  les  promeflcs  qu'il  leur  fait  de  leur  enfeigner,  èc  leur  confier 
en  la  même  façon  les  chofes  qu'il  avoit  à  leur  dire  fur  le  même 
fujet,tant  faint  Paul  ctoit  accoutume  de  fe  fervir  de  la  tradition. 
En  effet  c'cft  la  manière  commune  &  ouverte  dont  tous  les  Apô- 
tres ont  enfeignc  aux  hommes  les  veritcz  qu'ils  avoienc  apprifes 
de  ]esus-Chr  i  st  ,  ils  les  ont  enfeignées  par  la  Prédication  de 
vive  voix  5  mais  peu  d'entre  eux  par  la  compofition,  &  par  la  pu- 
blication des  écrits.  Car  ni  Nôtre  Seigneur  n'a  rien  écrit ,  à  qui  en 
qualité  de  Legiflateur  delà  Loy  nouvelle ,  cette  fondion  ferabloit 
appartenir ,  ni  la  plus  grande  partie  des  Apôtres,  ayant  jugé  que 
l'ctprit,  la  croyance  &  les  adions  cftoient  le  refervoir  le  plus  con- 
venable pour  cette  celefte  &  divine  Doctrine  :  Et  c'eft  cette  par- 
tie de  la  parole  divine  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  principale- 
ment confervée  &  ramafTée  dans  les  Conciles ,  dans  leurs  écrits 
&  dans  les  inftrudions  qu'ils  donnoient  aux  Peuples  ,  non  feule- 
ment comme  interprètes ,  adminîArateurs  &  depofitairesde  la  pa- 
role divine,mais  encore  comme  témoins  &  hifloriens  de  la  cryoan- 
ce  6c  de  la  pratique  de  leur  temps ,  où  les  veritez  divines  ont  efté 
principalement  confiées ,  parce  qu'elles  font  une  Do<n:rine  toute 
da<ftion  ,  5C  parce  que  la  Loy  Chrétienne  ctaot-une  Loy  fpirituel- 
le  elle  devoit  être  gravée  dans  le  cœur  &  dans  l'efprit ,  plutôt  que 
dans  les  livres ,  dans  les  chofes  inanimées,  &  fans  adion.  Audi 
toutes  ces  confiderations  fondées  fur  les  grandes  qualitez  des  Percs, 
de  ces  fçavans  Dodeurs,&  de  ces  fages  ceconomes  de  la  faincc  Eglife 

qui 
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qui  paroiffcnt  aflez  fortes  pour  faire  cmbra{rer  &  rcvcrer  leur  Do- 
<ârine,nons  font  croire  toujours  quelque  fecnblant  que  falTcnt  Mef- 
fieurs  les  Religionnaires ,  qu'ils  fc  foiu  refolus  à  cette  recherche 
pour  oftcr  à  leur  créance  les  foubçons  de  la  nouveauté  ,  ôc  parce 
qu'on  eut  pris  le  refus  qu'ils  feroienc  d'écouter  les  Pères,  pour  un 
aveu  tacite  de  la  fauflctc  de  leur  créance  parce  que  l'antiquité  eft  • 
propre  Ôc  comme  eflcnticlle  a  la  Religion  Chrétienne  émanée 
de  Jesus-Chuist,  6c  que  les  Pères  ont  fait  paffcr  jufqu'i 
nous.  Mais  quelques  pcnfces  &  intentions  qu'ils  puiflcnt  avoir  en 
cette  rencontre,  nous  pouvons  eftre  en  partie  fatisfaics ,  puifque  par 
les  travaux  qu'ils  prennent  à  la  recherche  de  la  Dodrine  des  Pc- 
rcs  touchant  cette  vérité  ,  ils  confeflent  ouvertement  6c  par  des 
cfFers  lauthorité  des  mêmes  Pères. 

L'établi  (Te  ment  que  nous  venons  de  faire  de  l'authoritc  des  Pè- 
res fcmblc  être  renverse  par  la  diverfué  des  fcns  que  les  mêmes 
Pères  donnent  en  quelques  occafions  aux  paflages  de  l'Ecriture, 
c'eft  pourquoy  il  faut  rechercher  les  caufes  de  cette  diverfué  qui 
préviendront  beaucoup  de  difficultcz  qu'on  pourroit  former  fur 
cette  matière.  Or  bien  que  la  Religion  Chrétienne  ait  tiré  fa  pre- 
m'ére  origine  de  l'efprit  divin  qui  efl  Un  &  fimple  ,  .6c  qui  cftoic 
or'ginairement  en  ]  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  néanmoins  les  opérations 
6c  divifions  de  cet  efprit  font  différantes  j  Divijiones gr/rtUrum funt 
idim  Autem  fpiritw ,  dit  l'Apôtre.  Et  le  fens  manifcfte  de  cette  au- 
ihorité  de  l'  Apôtre  montre  aflez  que  cette  diverfué  de  fens  ne  com- 
bat pas  l'unité  de  l'efprit  qui  anime  tout  le  corps  de  la  Sainte 
Eglifc,  comme  une  même  Ame  vivifie  chaque  partie  du  corps 
naturel.  Cette  unité  de  Dodrine  eft  reprefentée  comme  en  une 
vive  peinture  dans  la  multitude  des  langues  qui  tombèrent  fcpa- 
rement  en  fc  partageant  fur  chaque  Apôtre,  Cecidertmt [uper  Jm- 
gulos  eorum,  cnacun  en  eut  une,  bien  que  le  Saint  Efprit  dont  ils 
furent  tous  remplis  fut  un  même  efprit-  Quand  donc  les  Pcrcs  don- 
nent aux  paûfages  de  l'Ecriture  divers  fens,  divcrfes  explications 
en  quelque  matière  qu'ils  traittcnt ,  ou  que  ce  foii  un  même  Perc, 
ou  plufieurs  qui  donnent  ces  fens  différents ,  il  n'y  a  point  de  con- 
trariété ,  ni  de  contradi(îlion  entre  ces  Pères,  bi  les  fens  qu'ils  don- 
nent, bien  qu'ils  paroiffent  dan.s  une  grande  diverfué  ne  font  point 
contraires  les  uns  aux  autres  .  La  raifon  eft  d'autant  que  la  diver- 
fité  des  fens  n'eft  pas  dans  l'Ecriture  que  tout  au  plus  en  cminen- 
ce  6c  en  vertu ,  mais  il  eft  réellement  6c  en  effet  dans  l'idée ,  dans 
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h  connoifTancc  de  celuy  qui  explique  &  interprête  le  PafTagc  ,  5c 
il  demeurera  toujours  dans  le  même  pafTage  un  fens  confiant  ôc 
permanent ,  qu'aucun  fens  Myftique  ,  tropologiquc  &  autre  ne 
jfeut  renvcrfcr ,  &  c'cft  le  fens  literal ,  hiftoricjue  &  rccl.  Dans  les 
jçiences  humaines  on  peut  confidcrcr  une  même  matière  fclon  di- 
vers regards ,  &  divers  jours  8c  fclon  divers  moyens  de  la  connoif- 
fance,  bien  qu'elles  ayent  un  même  objet  matériel  félon  le  langa- 
ge des  Logiciens.  Dans  les  chofes  divines  quoy  que  fimplcs  l'on 
peut  confiderer  Dieu  comme  jufte,  &  comme  mifericordieux,com- 
me  principe  &  fin  de  toutes  chofcs.ou  autrement.  AulTi  fiTon  prend 
bien  garde  lors  que  les  Pères  ont  donnié  ces  divers  fens  à  quelques 
paroles  &  Paffages  de  l'Ecriture,  ce  n'a  eftc  d'ordinaire  que  pour 
expliquer  ou  établir  certaines  veritez  &  non  pas  pour  abattre ,  non 
plus  que  pour  rcjctter  le  fens  littéral  &  rccl  des  mêmes  paroles. 

Cela  fe  peut  encore  cclaircir  par  l'idée  générale  du  gcnie  des 
Pères.  Car  comme  ilseftoient  attachez  à  certains  lieux  &  a  cer- 
taines Fonctions  particulières,  tantôt  A  convertir  les  InfidcUes,  tan- 
tôt à  combatre  les  herefies  de  leurs  temps  ,  inftruire  les  Peuples 
dans  la  Foy  &  dans  la  Pieté  fclon  le  devoir  de  leurs  charges,  2c  fc- 
lon leurs  différentes  pcrf».clions,  leurs  études,  applications  &  fcien- 
ccs  particulières,  ils  fe  fervoicnt  en  tout  cela  delà  Do^Vrine  des 
Apôtres  d'une  manière  différante.  Et  voila  en  un  triot  la  raifon 
pourquoy  félon  cette  diverfitc  de  qualirez  ils  peuvent  avoir  di- 
Verfement  parlé  de  1  Euchariftic  par  le  rapport  à  fa  matière  ou  à  fa 
forme  ,  à  la  fubftance,  ou  aux  Symboles ,  ou  autrement  dans  les  ce* 
cafions  qui  fc  prefentoicnt  à  eux  ôc  les  fujets  ou  matières  qu'ils 
avoicnt  entre  les  mains  :  tantôt  ils  s'en  fervoicnt  pour  donner  di- 
vers goûts  6c  divers  aflaifonnemens  à  cette  celcfte  Doèlrinc  i  félon 
le  temps,  les  lieux  &  les  perfonnes  ,  comme  il  eftoit  convenable  à 
des  fagcs  6c  dilcrcts  œconomes  qui  cultivoicnt  parleurs  prédica- 
tions &L  par  leurs  écrits  le  champ  des  amcs  où  cette  divine  femcn- 
cc  avoit  cllè  jcttèc:Et  par  confequent  la  diverfité  des  fens  donnez 
a  un  Paffage  de  l'Ecriture  par  quelque  Pcre  ne  détruit  pas  une  vé- 
rité qui  fera  tirée  du  même  Palfagc  d'une  manière  différante,  par.  le 
même  Pcre  ©u  par  un  autre,d'autant  que  cette  diverfité  vient  de  Tcf- 
prit  particulier  ôc  des  veiies  différantes  des  Pères  qui  ont  apporté  les 
capacitez  &  les  lumi^Tcs  foit  acquifes  ou  naturelles  de  leur  cfprit,fc- 
lon  leurs  différents  emploiis,  &  leurs  diverfes  intentions- 
-  Ainfi  Saint  Hicrôme  qui  ccoic  fçavanc  dans  les  f<^icnccs  humai- 
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nés  &  dans  les  langues  connmc  l'on  voit  par  fcs  écrits  &  qui  n  cftoit 
point  dans  une  vocation  qui  l'obligeât  à  douncr  de  vive  voix  les 
inftriw^lions à  des  Peuples  qui  fuflcntcommisà  fa  chargea  recher- 
che particulièrement  dans  Tintcrpreiation  de  l'Efcrituic  un  Icns 
litcral  par  Tes  verlions.  Saint  Ambroife  qui  vouloir  combatrc  1" in- 
clination naturelle  que  les  hommes  ont  aux  biens  du  Corps  confor- 
tne  au  ficclc  &  au  Païs  ou  il  vivoit ,  il  cnfcigne  principalement  le 
dcfagcracnt  où  le  Chrétien  doit  cftrc  des  biens  êc  des  plaifirs  des 
fcns  :  Et  pour  cela  il  recherche  dans  les  paroles  de  l'Ecrituic  l'in- 
ftru<n:ion  des  Fidclcs  par  unfens  fpiritucl  &.  Myftiquc,  où  il  cft 
continuellement  élevé.  Saint  Auguftin  qui  fut  cmbrafé  de  l'amour 
divin  après  fa  converfion  &  qui  avoit  un  efprit  contemplatif,  tranf- 
porte  par  un  fens  appcllé  Anagogique  les  vcritei  contenues  dans 
les  adions  &  dans  les  paroles  de  Iesus-Christ  aux  biens  de  la 
vie  éternelle  où  les  Chrétiens  doivent  fans  celle  afpirer.  Saint  Gré- 
goire félon  le  dcu  de  fa  dignité  dcvoit  prendre  ,  comme  il  fait  x 
coeur  la  conduite  des  moeurs  &  des  avions  des  fîdcîes  par  une  Mo- 
rale tirée  de  la  Doclrinedcs  Apôtres  &  de  Iesus-Chr  ist,&  par  les 
interprétations  tropologiques  qu'il  leur  donne.  Selon  ces  quatre 
divers  fcns, ou  Génies  d'interprétation  l'on  peut  juger  de  celuy  des 
autres  Peres,comme  d'Origene,dc  Saint  Cyri!lc,dc  Saint  Cyprien, 
de  Tcrtullen,  de  Thcodorct,  de  Saint  Chryfoftomc,  de  Saint  Ba- 
Cle  &  autres,  chez  qui  nous  voyons  régner  divers  fcns  :  L'on  peut 
même  fclon  divers  mélanges  de  ces  fens  enfemblc  &  félon  la  di- 
vcrfité  de  leurs  degrcï  les  diftinguer,&  donner  la^à  chaque  Perc 
im  fens  &  chara<?lcrc  particulier,que  chacun  peut  faire  fclon  lacon^ 
noilTancc  qu'il  aura  de  la  Docflrine  &  du  génie  des  Percs. 

Mais  toujours  ce  feroit  une  confequcncc  deraifonnable  de  voi*- 
loir  inférer  une  croyance  touchant  un  Myftere  oppofée  à  la  cro- 
yance Catholique  rcçeiiedans  l'Eglifc,  de  ce  qu'un  paflage  qui 
icmble  expliquer  nettement  une  vérité  dans  l'Ecriture  aura  efté 
détourné  par  quelque  Pere  à  un  autre  fcns,  d*autaut  que  cette  di- 
vcrfité  ne  préjudicic  en  rien  au  fcns  litcral  >  parce  que  les  Percs. 
ont  lai  (Té  le  fcns  Litcral  en  fon  intcgritc  ,  ôc  que  tous  fe  font  fer- 
vis  des  mêmes  termes  qui  font  dans  l'Ecriture ,  fans  leur  donner 
un  fens  contraire  au  Litcral.  Ces  Remarques  accompagnées  des 
Raifqns  tirées  du  Génie  des  Percs  préviennent  plufieurs  objedions' 
ôc  mettent  en  un  plein  jt)ur  la  Méthode  des  Percs,  &  elles  peuvcuc 
iuxit  d'un  autre  côté  de  Règle  &  de  Conduite  dans  rintclligcnce; 


Troiftéme  liante ,  Chapitre  h  1 1 

de  leur  Docîlrinc ,  car  de  former  des  Règles  6c  des  Maximes  pour 
rintelligencc  des  Pcres  félon  fes  propres  fencimens  6c  opinions, & 
non  pas  félon  le  véritable  Génie  &  Efpric  des  Pcres,  ain(î  qu'ont 
fdic  les  Miniflres  Rcligionnaircs ,  &  où  M.  Claude  s'eft  occupe 
avec  excez  ,  c  cft  vouloir  conformer  les  Pères  à  fes  penfées ,  6c 
non  pas  former  fes  penfées  fur  les  Idées  des  Pères.  C'eft  fe  vou- 
loir ériger  fur  la  ruine  dcsPercs,  6c  non  pas  en  cédant  aux  Pc- 
res .élever  leur Do(flrinc  fur  rabbailTcmcm de  fes  propres  6c  vai- 
nes imac^inations. 

Cette  explication  de  la  Dodrinc  des  Percs  félon  la  véritable  Na- 
^ture  fait  voir  aux  Minières  la  faulFctc  6c  lafoiblefle  de  quantité  de 
Icars  lllufions  par  une  maxime  inconteflable  ,  fondée  en  cette  forte 
fur  la  mcmc  Doclrinc  >  Qiie  ce  n  cft  pas  aflcsque  les  Pcres  parlent 
<livcrfcmcnt  de  la  vérité  de  l'Euchariftic,  ou  de  quelque  autre  My- 
fteredela  Religion  Chrétienne,  ni  qu'ils  donnent  un  fens  particu- 
lier aux  paroles  de  rEfcriturequienfeignentôc  contiennent  ce  my- 
ftere  par  cxemple.quMs  difent  que  l'Euchariftie  cft  la  figure,le  fira- 
bole  de  Jesus.Chmst:  Mais  pour  tirer  une  confequence  raifon- 
nable  au  préjudice  de  la  véritable  nature  de  ce  Myfteie  ,  il  faudroit 
que  les  paroles  niaffent  formellement  6c  exprelFcmcnt  la  vérité  de 
rEucharifticparexemplequ'ellesdilTcnten  termes exprés,que  l  Eu- 
chariftie  n'eft  qu'une  pure  6c  nue  figure  du  Corps  de  ] .  C.  qu'elle 
n'eft  que  le  Corps  figuratif  6c  Métaphorique  de  I  C.  ou  en  d'autres 
termes  équivalents  6c  femblables ,  ce  qu'aucun  Pere  n'a  jamais  fait, 
mais  ce  qu'ils  difent  s'accorde  tres-bien  avec  la  créance  Catholi- 
que;6c  cette  maxime  eft  fondée  fur  la  véritable  nature  de  la  Dodri- 
ne  des  Peres,6c  tirée  de  leur  propre  genie,de  leurs  difFerens  Emplois 
6c  engagcmens  particuliers  6c  elle  ne  peut  tomber  en  difpute. 

De  cette  grande  diverfité  des  fens  que  les  Pcres  de  1  tglife  don- 
nent à  divers  paffagcs  de  l'Ecriture,  il  rcfulte  néanmoins  6c  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  que  les  Pcres  de  l'Eglife  obfervent  au  regard 
de  l'Euchariftie  une  admirable  uniformité  6c  conformité  de  Langa- 
avec  les  paroles  de  Iesus-Christ  5c  des  Apôtres,  6c  jamais  les 
Pères  de  l'Eglife  ne  fe  foncfcrvisni  delà  feule  communion  6c  mjii- 
ducation  par  foy,  ni  de  la  prefencc  de  Iesus-Christ  dani l'Ame 
du  Communiant  par  foy  ,  ny  de  la  prefcnce  par  figure ,  ni  défigu- 
re pleine, ni  de  vertu  déployée,  mais  ils  ont  toujours  pris  les  paroles 
qui  expriment  la  vérité' de  ceMyfterc  dans  le  fens  propre  &  naturel 
in  tel  quelles  le  porcccc  avec  elles  à  ouyc  6(  i  la  penfée  ;  6c  de  ccue 
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uniformité  ,  nous  pouvons  tirer  une  force  preuve  delà  P.  R.  Câr  \ 
ileft  vifible  c]uc  les  Percs  ont  garde  cette  uniformité  par  la  confide- 
ration  de  la  grandeur  du  Myftcre  qu'ils  avoienc  crainte  de  proplia- 
ncr  par  des  paroles  qui  vinfent  de  leurs  l'cns  &.  de  leur  Imagina- 
tion,&  par  cette  crainte  rcrpcc1:ucufe,ils  rapportent  les  paroles  du  di- 
vin Iiiftiiutcur,  parce  qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  clairesdc  piusfor- 
mcllesôc  de  plus exprelîîvcs  delà  vérité-  Les  Minières  pourrojenc' 
oppofcrau  regard  dci  Apôtres  &  des  Evangcliftes  ,  que  ces  facrcz 
Efcrivains  qui  ctoient  Juifs  inftruits  dans  la  Loy  de  Moyfe  n'appor- 
toicnt  point  en  parlant  de  ce  Myrtche  d  autresparoles, parce  qu'ils  fça* 
voient  s5c  juppofoicnt  ,  comme  une  chofe  confiante     connue  dans 
la  Lov  ancienne  ,  que  la  fliçon  d'exprimer  les  Sacrcmensdans  cette 
Loy  là  êtoit  de  fe  fcrvir  des  termes  qui  expriment  les  Saciemcns  en 
une  manière  figurée  &  Mctaphoritjuc  ;  Mais  contre  cette  oppofi- 
tion ,  la  vetité  &  I  Hiftoire  appuyées  d'un  folide  Raifonnçmenc 
nous  fournilîcnt  une  cxaclererponfe;  Car  il  eft  certain  ,  qu'au  ^'mps 
que  Iesus-Christ  &  les  Apôtres  enfeignoicni  la  Religion  Chrè-- 
tienne  ,  la  Langue  Grequc  ctoit  ufitce  dans  la  ludée  ,  &  que  la  Na- 
tion luifve  ccoii  racllée  de  pluficurs  autres  Nations,de  la  Gicquc  ôc 
delà  Romaine  &  autres  ,  qu'ainfi  Iesus-Christ  mlcsApotres 
même  n'euflent  pas  manque  dcnfeigner  les  veritez  &  îcsMydercs 
de  la  Religion  Chrétienne  qui  ctoit  venue  éclairer  les  Gentils 
toutes  les  Natiofis  ,au/ri-bicn  que  les  luifs  qu'en  une  Langue  con- 
nue &  ufirée  ou  du  moins  la  plus  connue  ufiiée  &  .univcrfclle  & 
c'cd  fans  doute  celle  où  ils  ont  ccrit  à  fçavoir  la  Grcque  fi  l'on  en 
excepte  Saint  Mathieu,  parce  qu'elle  étoit  en  ce  temps  là  dans  un 
plus  gratîd  ufage  par  la  grande  domination  que  les  Grecs  avoient 
cuëavant  IesRomains.&  par  la  haute  eftimctju'ilss'eftoient  acquiic 
de  fçiencc  &  de  fageffe.  En  fécond  lieu  la  force  de  cette  preuve 
demeure  toute  cncicre  du  côté  des  Pcrcs  de  l'Eglifcqui  ont  éic  ré- 
pandus par  toute  la  Terre,  qui  ontcflé  de  toutes  les  Nations  i  Car 
la  plus  part  des  Pcres  n'ont  point  eflé  luifs  de  Nation  mais  ou  Grecs 
ou  Latins,  ou  d'autres  Païs.  D'où  vient  donc  que  les  Pères  n'ayenc 
point  d'autres  termes?  d'où  vieuc  qu'en  inftruifant  les  Cathccu- 
rncncs,  cnexplicant  les  Evangiles,  les  Efpitrcs  de  Saint  Paul  où  il  < 
cft  parlé  de  lEuchariftie  ,  dans  les  difputes  &  conférences  qu'ils 
avoicBt  contre  les  Payeps  &  contre  les  Hcrctiques.dont  quelques 
uns  attiquoicntia  ycîifédc  l'Eucbariftie,  ils  n'ont  pas  expliqué  au- 
^cmcnt  les  paroles  de  1  £  s  u  s-C  h  m  s  t  n'y  n'en  ont  parlé  en 
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en  d'autres  fcns ,  ny  en  d'autres  termes  que  dans  le  fcns  xM  ?  il  n'y 
avoic  point  danger  d'en  parler  félon  la  vcrité,d'cxpliquer  ceMyftc- 
re  AUX  Chi  ctiens  &  même  aux  Infidèles  lorfquc  les  difputeî»  Tavoicuc 
rendu  public.  Il  y  avoit  même  ce  grand  avantage  qu'il  culTcnt  faci- 
lité la  f(iy  &:-qii'ils  l'eufTcnc  conférvce  en  fa  pureté,  il  ctoit  même 
necelTairc  &  du  devoir  des  Pcrcs  d'expliquer  aux  Infidèles  ,  aux 
Payens  convertis,  la  manière  delà  Religion  révélée,  de  padcr  des 
Sacrcmcns  en  des  rennes  figuratifs  6c  pratiquez  communément  dans 
la  Loy  de  Moyfe  où  les  Religionaircs  fondent  principalement  leur 
erreur  par  les  divers  palîages  qu'ils  apportent  de  cette  Loy.  Parla  les 
Pères  cuflcnt  fait  entendre  au  Peuple,  pourquoy  I  e  s  u  s  C  h  r  i  s  t 
s'étoit  fervi  des  exprciïîons  Métaphoriques  en  inftituant  l'Euchari- 
Aie,  neceffaires  à  l'intelligence  véritable  de  la  Nature  du  Myftcre. 
Les  Pères  croient  des  Docteurs  fçavans ,  la  plus  part  occupoient  les 
Chaifes  dans  l'Eglile,  ils  ctoient  des  Pafteurs  qui  repaiffoient  de  la 
parole  divine  en  diverfes  parties  du  Monde  les  Peuples  Chrétiens 
commis  à  leur  conduite  ;  d'où  vient  dont  qu'ils  n'ayent  jamais  die 
dans  leur  Catechefes  &  Homilies ,  qu'il  f.illoit  prendre  ces  termes, 
de  Jesus-Chrîst  ,  cecy  cft  le  Corps  dans  le  fcns  de  Métaphore  & 
de  Métonymie,  ainfi  que  Moyfe  &  les  Hébreux  ont  parlé  des  Sacre* 
mcns?On  ne  peut  pas  dire  que  les  Pères  ignoraffent  le  vieux  Tcfla- 
mcnt,  ni  la  Langue  Hébraïque,  ni  la  Loy  deMoyle  >'les  Peuples 
aufiî  grufliers  de  leur  nature  écdoigocz  de  la  ludce,  ne  fçavoienc 
pas  tous  cette  fçiancc  &.  cette  méthode ,  cet  Efprit  &  cet  Idiome  de 
L'ancienne  Loy  ,  &  cette  manière  d'expliquer  les  Sacremcns.  Les 
Pères  donc  qui  cnfeignoient  dans  la  Religion  Chrétienne  les  Peu- 
ples en  Grèce,  en  Affrique  en  Gaule,  en  hfpagne,  &  parmi  les  au- 
tres Nations  n'euffent  pas  oublié  de  leur  apprendre,  oc  leur  décla- 
rer que  la  manière  des  Hébreux  eftoit  d'établir  ainfi  les  Sacremcns 
de  la  Religion,  &* que  Moyfe  Tavoit  Ainfi  fait  &  queNoftie  Sei- 
gneur en  avoit  ufc  en  la  même  manière  dans  Tlnltitution  de  l'Eu- 
chariftie.  Les  Pères  qui  ontexpliquc  tant  de  Cérémonies  &  tant  de 
Sacremcns  de  L'ancienne  Loy  &  ceux  de  la  Nouvelle  ,  commenc 
euilent  ils  oublié  cette  remarque  fi  importante  ,  fi  cflcnticllc  ôc  (î 
neccfiaîrcs  aux  Sacremens  &  à  tout  le  Chriftianifmc  Si  elle  étoic 
véritable,  culfcnt-ils  fi  imparfaitement  pour  ne  pas  dire  fi  mal  ex- 
pliqué la  Nature  des  Sacremens  qui  font  rEfiencc  de  la  Religion 
&  la  Nature  du  Sacrifice ,  eux  qui  êtoient  fi  intelligcns  &  fi  exacts 
dans  leurs  Charges ,  fansricD  dire  de  cette  coutume  des  Hcbreuxj 


14  Vérité  de  C  Euchari/ltey 

&  fans  toucher  à  cctcc  explication  &  à  cette  interprétation  'que  Icf 
CalvihifUs  luy  donnent  aujourd'huy  qu'i  change  la  nature  ,  la  dig- 
nité &  rdlence  de  ce  My  ftere.  Sans  doute  cet  oubli  gênerai  des  Pè- 
res ne  peut  pas  être  un  effet  de  l'Ignorance,  ni  du  peu  d'cxaélitudc 
dans  leurcharge:  mais  c'eft  un 'fort  argument  de  leurs  fentimens  ôc 
de  leur  Doctrine ,  touchant  la  vérité  de  l'Euchariftie  j  &  l'on  peiw 
inférer  invinciblement  que  dansles  termes  qui  contiennent  i'Infti- 
tution  de  ce  Myftere ,  il  n'y  a  ni  figure  ,  ni  Métaphore  ,  ni  rien  qui 
foit  contraire  au  fens  propre  5c  naturel  ,  que  ce  n  efl  pas  non  plus 
une  Mcthode,&  une  manière  dans  1  ctabliiTement  des  Sacrcmens , 
pratiquée  par  les  Hcbreux  ,  qui  n'eût  pas  cftc  oubliée  durant  l'In- 
ftrudiondes  Peuples  Chrétiens  donnée  par  tant  de  Percsfi  fçavans, 
&  de  différentes  nations ,  mais  que  c'eft  une  fuppofition  fie  un  pur 
ouvrage  de  l'imagination  des  Religionnaircs ,  un  pur  détour  6c 
une  vaine  illulion. 


CHAPITRE  II. 

*T rendes  de  la  Vérité  de  l*Euibariflie  ,  tirées  des  'P-iJf^ges 

exprés      formels  des  Pères, 

LA  Conformité  de  la  Doctrine  des  Pères  entre  eux  5c  avec  les 
paroles  de  Jesus-Chuist  &  des  Apôtres  qui  nous  a  fcr- 
vi  d'une  preuve  générale  pour  la  vérité  de  l'Euchariftic ,  nous  va 
èirc  en  la  faifant  en  détail  la  fcurce  d'une  infinité  de  preuves  >  fie 
en  même  temps  dans  cette  eelebre  harmonie  qui  publie  avec  au- 
tant de  douceur  que  d'évidence  la  dignité  de  ce  Myfterc>  les  répli- 
ques des  Miniftrcs  Religionnaires  que  TOUS  allons  réfuter  feront 
autant  de  pofes  dans  ce  concert,  fic  autant  d'on:bres  qui  rehauUe- 
ront  les  couleurs  dont  les  Pères  ont  fait  la  peinture  de  cette  vérité. 
Nous  ferons  la  recherche  de  cette  Do^rine  en  la  reduifant  à  cer- 
tains chefs,  comme  à  la  Realité,  la  Tranfubftantiaiion,  l'Adoration 
&  dauires  qui  expriment  ou  avec  évidence  •  ou  par  une  fuitic  ne- 
ccffaire  la  vérité  de  l'Euchariftie ,  6c  nous  le  ferons  ainfi  ,  tant  par- 
ce que  c'cft  la  Méthode  &  l'ordre  de  la  fciencc,  de  confidcrer  les 
chofes  fous  quelque  Généralité  ,  que  parce  qu'Auberiin  fic  la  plus 
part  des  Minières  en  ont  ainfi  ufé.  Et  comme  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  nous  avons  rcjctté  vers  la  fin  la  Réfutation 
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^cs  Raifons  &  des  Réponfes  des  Adverfaircs ,  &  qu'en  la  féconde 
Partie  la  Réfutation  de  leurs  fauflcgrz  à  cftd  attachée  à  la  divcrfi- 
ic  de  chaque  matière  en  cette  Partie  U,  icy  la  Réfutation  des  Inter- 
prétations &  des  Répliques  des  Religionnaires  fera  faite  conjoin- 
tement avec  chaque  paflage  en  particulier ,  comme  fi  noftrc  Refu. 
lation  croifoit  en  exa<ftitude.  Commençons  par  Saint  Ignace  ea 
qui  TAntiquicé,  la  Sainteté  &  les  autres  conditions  qui  rendent  au- 
thentique une  authorité  paroilTenc  avec  éclat ,  car  il  a  efté  fi  pro- 
che de  Jesus-Chmst  6c  des  Apôtres  ,  qu*il  fut  Difciplc  de 
Saint  ]ean.  &  il  fucceda  après  Evodius  à  Saint  Pierre  dans  la  Chai- 
re d' A  mioche  ,  6c  félon  Nicephorc  ce  fut  un  de  ces  petits  Enfans 
que  Iesus -Christ  prit  entre /es  bras  pour  le  careffer,  en  di- 
lant  à  fes  Apôtres  fi  vous  ne  devenez  femblablcs  a  ces  Enfans,  vous 
n'encrerez  point  au  Royaume  des  Cieux  Ce  Perc  donc  fi  ancien: 
ÔC  fi  faint  qui  fe  trouve  au  premier  ficclc  avec  les  Evangeliftes 
avec  Saint  Paul  pailantdu  myfterc  de  1  Euchariflie  en  un  Epîtrc 
qu'il  écrivit  aux  Chrétiens  de  Smyrne  ,  ainfi  qu'il  eftoit  conduit  i 
Rome  où  il  fut  expose  aux  bettes  pour  n'avoir  pas  voulu  adorer  les 
Idoles }  les  Hérétiques,  dit-il  ,  s'abftiennent  de  1  Euchariilie,  parce 
qu'ils  ne  confcficnt  pas  qu'elle  foit  la  chair  de  Nôtre  Sauveur  ,  la- 
cjuelle  a  fouffcrt  pour  nos  péchez  ,  &  que  le  Pere  par  fa  bonté  a  rc- 
Kifcitce.  Ainfi  soppofans  à  ce  don  de  Dieu  &  le  combatant  par 
leurs  conteftations  &  par  leurs  difputes  ils  meurent  &  fe  perdent 
niiferablcment  j  ObUtioties  &  EuchAripas  non  ^dmittunt  quoi  non 
confiteantur  EuchAriJliam  ,  ctirnem  ejfe  fulvutoris  quA  fro  fcccutit 
nof^ris  eft  (jr  qufim  Pater [ua  henig'i  'unte  fufc'navir  ,  (^rc.  Par 
ce  texte  ce  Pcrc  condamne  ces  Gens  d'Herefie  en  ce  qu'ils  ne 
reconnoiffcnt  pas  l'Euchariftie  pour  oblation  ;  C'cft  a  dire  pour  fa- 
crifice  ,  car  c'cft  ainfi  qu'on  prend  dans  l'Ecriture  &  dans  les  Pcres 
Je  mot  d'obi ?i ion,  ôc  la  railon  de  ce  que  L  i  Hérétiques  ne  rccon- 
noilict  point  l'Euchariftic  pour  un  facrificceft  tirée  parce  Percd'ua 
autre  erreur,  où  ces  Hcretiqucs  étoient ,  C'cft  qu'ils  ne  croyoicnt 
pas  que  l  Eucharîftic  fur  la  chair  de  Iesus-Chkist  j  il  ne  dit  pas 
feulement  1  Euchariftic  cft  la  chair  du  SAuveur ,  mais  il  ajoute,  que 
la. chair  qui  noui  cft  donnée  dans  !a  participation  de  ce  Myftcrc 
cft  la  même  qui  a  fouF-rt  pour  nos  pcchcz ,  &  que  le  Pcre  a  refiTu- 
fcitéc  par  fa  bonté-  N  eft-cc  p.u  h  véritable  t  hair  &  non  pas  la 
figure  qui  a  foufferc  pour  nous  le^  fuppliccs  de  la  Croix.  Et  pour 
accabler  les  Religionnaires  fous  la  force  dé  ion  exprcITion,  il  irake 
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de  perdus  &  de  mifcraMcs^  de  damnez  &  d'Herctiques  ceux  qui 
difputcnt  à  l'Eglifc  la  poffcfliog  de  ce  don  précieux.  Ce  font  au- 
jourd'huy  les  Scc'batcufs  de  Cplvin.  Aubertin  dans  iVxamen  qu'il 
fait  de.  la  Dodrinc  des  Pcrcs ,  au  regard  de  l'Eudiariftic  repond 
3  cccce  grande  authoricc  avec  fa  diftindion  générale  ,  qu'il  ajuftc 
fclon  fa  coûtumcindifFeremment  aux  p^us  clairs  pafTages  des  Pcrcs 
par  la  honte  qu'il  a  de  les  nier  tout  a  fait ,  ou  de  demeurer  eniic- 
rcment  fans  repartie,  dit  que  l'Euchariflic  n'eft  pas  abfolument 
mais  en  quelque  manière  la  Chair  de  Jésus  Chr  ist»  qu  elle  ne 
Icfl  pas  proprement  ,  mais  figuremcnc  Mais  outre  que  ce  Mini- 
ftie  n'apporte  pas  de  raifon  pourquoy  Saint  Ignace  ne  parle  point 
proprement ,  &  qu'il  n'en  peut  apporter  aucune  ,  fi  non  parce  qu'il 
ne  parle  pas  conformément  à  l'opinion  des  Calvii^iftcs  ,  il  cft  bien 
plus  raifonnable  d'accommoder  l'opinion  des  Calvinifles  à  la  Do- 
ctrine de  Saine  Ignace,  qui  eft  celle  de  l'Evangile  :  D'ailleurs  ce 
Minîftrefait  cette  faute  par  une  pure  &  vifiblc  prévention  d'efpriti 
car  au  lieu  de  rechercher  la  Dodrine  des  Pere»,  qui  cil  la  matière 
quon  s'cft  proposce,il  apporte  fon  opinion.qu'il  met  en  la  place  de 
la  Doclrinedcs  Pères  de  1  Eglife:  &  enfin  venant  au  fonds  ,  que 
veulent  dire  ces  paroles?  l'Euchariftic  n'eft  pas  abfolument,  mais  en 
quelque  manière  la  Chair  de  Jesus  Ch rist ,  finon  que  la  Doctri- 
ne de  Saint  Ignace  n'efl  pas  entièrement  véritable,  puifquc  ce  Perc 
afleurc  que  l  Euchariftie  efb  la  Chair  de  Jesus-Chr  i  st  De  dire 
qu'AubcrtIn  apporte  cette  diflinclion  ,  parce  qu'il  croit  que  lors 
que  Notre  Seigneur  a  dit,  cccy  eft  mon  Corps,  il  veut  dire,  cecy 
cfl  le  figne  ,  la  figure  de  mon  Corps  \  comme  s'il  eut  dit,  cecy  n'elV 
pas  proprement  &  abfolument  mon  Corps  :  c'efl:  avouer  qu'il  per- 
iîfte  dans  fçn  impiété  ,  &  qu'il  l'augmente  en  quelque  foitc,  puif- 
qu'apres  avoir  corrompu  le  fens  véritable  5c  naturel  des  paroles  de 
,]  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  I  il  change  &  corrompt  la  figt^ification  fcnfiblç 
des  paroles  de  ce  Perc,  qui  femble  avoir  voulu  expliquer  les  pa-. 
rôles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  srr  »  avec  tant  d'application  que  quand 
la  diftindion  d'Aubertin  feroic  bonne  au  regard  des  paroles  de 
Iesus-Christ  dans  l'inftiiution  de  ce  Myffcerc  ,  quoyquc  nous 
ayons  fait  voir  clairement  en  la  précédente  paixic  de  cet  Ouvra- 
ge qu'elle  leur  eft  toute  oppofee }  cette  dillinction  ne  pourroit. 
être  applique^  au  pafTage  de  ce  Pere  ,  qui  condamne  d  Hcrefie 
ceux  qui  ne  confcllbient  pas  de  fon  temps  que  l'Euchariftic  fut  un 
facrifice.  Car  un  figne  &  une  figure  ne  fut  jamais  facrifice.  D'uii 

il 
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il  s'enfuit  que  ces  paroles  ne  fc  peuvent  pas  entendre  de  la  Chair 
du  Sauveur  en  figne  6c  en  figure  ,  mais  de  la  Cha»ir  en  fubftancc 
&  en  Vérité.  D'ailleurs,  la  raifon  du  Pcrc  ne  fcroit  pas  bonne, 
parce  que  ce  n'eft  pas  le  figne  de  la  Chair  qui  eft  mort  &  refufcité» 
ce  que  les  Hérétiques  de  ce  temps  là  auroient  nie  :  Et  quand  ces 
Hérétiques  là  lauroient  ainfi  voulu  ce  Pere  n'auroit  pas  rendu  cette 
raifon  ,  ou  bien  ils  lauroient  refuttée.  Voila  comme  ce  Miniftre 
applique  fans  difcerncment  fcs  di(lin<flions ,  &  qu'il  ne  fçauroic 
çviter  que  cet  ancien  Prélat  &  gcncrcux  Martyr  ne  condamne  ^ 
d'erreur  6c  d'Hcrcfie  fa  créance  touchant  l'Euchariftic.  Aubertin 
tâche  cnfuitede  juftifier  fon  expofition  par  quelque  raifonnemcnc 
que  Theodoret  tire  de  l'Euchariftie,  contre  les  Hérétiques  de  fon 
temps  qui  vivoient  plufieurs  années  après  Saint  Ignace.  Mais  les 
raifons  prifes  des  matières  éloignées  &  des  faits  fi  difFcrens  ne  font 
tout  au  plus  que  des  comparaifons  dont  ce  Miniftre  eft  rempli,  qui 
félon  la  maxime  des  Philofophes  font  la  foibleffe  même.  Et  voicy 
un  Argument  dont  le  Miniftre  ne  fçauroit  fe  défendre  s  ou  les 
chofcs  qu'il  apporte  font  les  mêmes  ou  elles  font  différentes  de 
celles  qu'il  veut  établir  j  fi  elles  font  les  mêmes ,  on  y  apportera  les 
mêmes  reponfes  ,  &  on  y  trouvera  la  même  force  contre  l'Hcrefic 
d'aujourd'huy  :  fi  elles  font  différentes ,  elles  n'auront  pas  la  force 
de  rien  conclure,  parce  que  la  force  de  la  conclufion  vient  des  ar- 
gumens  &  des  principes  qui  font  propres. 

M.  Claude  ne  pouvant  fupporter  la  clarté  8c  la  force  d'une  (î  î 
grande  authorité ,  il  fe  figure  qu'il  l'obfcurcira  en  difant  ({uc  CE- 
fijlre  dont  nota  l'avons  tirée  efi  fuppofée  ,  parce  qutl  marque  quel' 
fues  hérétiques  imaginaires  qui  ne  font  pas  nommez,  ,  ^  que  nul 
des  anciens  ne  nom  apprend  quil  y  en  ait  eu  de  cette  forte  ,  du 
temps  de  Saint  Ignace  ,  qi^  ^Ue  donne  aux  Evefques  une  autho' 
rite  qntls  n  avaient  point  de  fon  temps.  Et  comme  ce  Miniftre  a 
vcu  qu'Aubertin  fon  predecefleur  6c  fon  Doreur  afiîdu  ,  s'eftoit 
par  des  vaines  6c  communes  diftiiiclions  trop  éloigné  de  la  vray- 
Icmblance ,  auffi  bien  que  du  ferw  de  ce  Pcre  ,  //  r^ipportc  cette  he» 
refte  à  celle  des  Marciomtes  ,  qui  vouloient  que  Iesus-Christ 
ayant  dit  ce-cy  efi  m»n  Corps  qui  efi  livre  pour  vous ,  avoit  fignifié 
par  ces  paroles  ,  quil  adoptoit  le  Pain  pour  efirc  fo^  Corps  ,  com^ 
me  n  ayant  pomt  de  vray  Corps.  Les  Miniftrcs  refTembicnt  aux 
criminels  qui  prefentent  des  caufes  de  rccufation  contre  leurs 
lug.s  légitimes  ,  dont  ils  appréhendent  le  lugemcnc  commç 
m,  F  art  te,  C 
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leur  condamnation.  Calvin  ,  Bcze  ôc  ce  dernier  Minière  mcprî- 
fcnc  cette  Epitrc,  mais  elle  cft  reconnue  par  Saint  Ircnéc  ,  par 
Saint  Aihanafc  ,  par  Saint  Hierôme  ,  &  par  Theodoret ,  l'un  des 

f)Ius  fçavans  Prélats  de  l'Eglifc.  Or  il  cft  confiant  que  ceux  qui 
a  reçoivent,  font  plus  faints  plus  intclligens  &  plus  dcfintcrcflez 
&  qu'ils  ne  la  rctj'oivent  que  parle  fcul  intercède  la  vérité,  la  où  les 
Miniftics  ne  la  rcjcttem  que  pour  défendre  leur  erreur.  Car  pour- 
quov  la  défivoùeroient  -  ils  tous  d'une  voix  ,  que  parce  qu'ils 
la  trouvent  incommode  à  leur  Cene  en  figure  ?  C'eft  une  fup* 
pofition  que  M.  Claude  fait  ,  quand  il  veut  que  Saint  Ignace  loùc 
avec  cxaggeration  l'Epifcopat.  L'authoritc  des  Evcques  de  nôtre 
fiecle  n'eft  pas  plus  grande  que  celle  des  anciens ,  bien  qu'elle 
puilfe  avoir  aujourd'huy  plus  d  éclat.  Mais  l'cxaggeration  ,  quand 
elle  feroit  dans  cette  Epure  n'en  convaint  pas  la  fuppoficion  non 
plus  que  le  filencedu  nom  des  Hérétiques  dont  il  parle,vcu  qi'cccs 
conditions  fc  trouvent  dans  des  ouvrages  qui  ne  font  point  fup- 
pofez.  Et  fi  le  nom  de  ceux  qui  attaquèrent  au  temps  de  Saint 
Ignace  l'Euchariftic  n'cft  pas  clairement  exprimé  ,  il  nous  cft  fuf- 
fifammcnt  indiqué,  même  par  l'Ecriture ,  qui  nous  cnfcigne  que 
les  Capharnaïtes  &  les  difciples  de  Nôtre  Seigneur  fe  fcparércnt 
pour  ce  fujct  de  fa  compagnie,  Il  ne  marchèrent  plus  avec  luy» 
lis  curent  des  rejettons ,  &  peut  être  plufieurs  d'entre  eux  ctoienc 
encore  en  vie ,  &.  fi  Saint  Ignace  s'en  eft  tcu  ,  c'eft  pour  ne  pas 
renouvcller  la  mémoire  du  traître  ludas  que  Saint  Cliryfofto- 
me  &  Saint  Auguftin  mettent  à  la  tefte  de  i'Hereficqui  attaqua 
la  venté  de  l'Euchariftie  ,  5c  qui  ell  la  première  de  toutes  les  Hc- 
rcfies  qui  ont  paru  dans  rEglife  &  que  Nôtre  Seigneur  condam- 
na de  fa  propre  bouche.  Mais  quand  bien  cette  Herefie  qui  n'a 
pas  eftc  nommée  par  Saint  Ignace  feroit  la  même  que  la  folle 
imagination  de  Marcron,  M.Claude  n'obfcurciroit  pas  pour  ce- 
la un  palTage  où  la  P.  R.  eft  fi  nettement  expliquée  ^  ôc  la  men» 
tion  que  M.  Claude  en  a  faire  ne  fçrvira  qu*à  faire  voir  la  con«* 
formité  de  l'Herefie  des  Calviniftes  qui  veulent  que  la  fubftan- 
cc  du  pain  demeure  dans  l'Euchariftie  ,  avec  celle  de  Marcion 
qui  vouloit  que  ]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  eut  adopté  le  pain  pour  ctrc 
fon  Corps,  car  l'adoption  eft  un  être  Moral  qui  ne  détruit  pas 
l'eftrc  naturel.  Et  encore  nous  en  tirerons  cette  preuve  qu  'il  falloic 
que  l'Euchariftie  paffat  au  feotimcm  des  fidèles  de  ce  temps  là  pour 
la  vrayc  chair  de  J£SUS-Chb.xst,  parce  que  fi  1  Eglifc  n'eue 
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firoposc  2  ces  Hcretiqncs  autre  chofc  ,  que  la  iigurc  du  corps  de 
lEsus-CHRisT,ils  cuffenc  peu  confcffer  fans  fe  contredire , 
que  l'Euchariftie  ctoit  la  figure  du  corps  de  Iesus  Christ  ,  veu 
qu'un  corps  apparent  6c  fantaftique  peut  être  reprefcnté  par  une 
fi <;ure,  car  les  Peintres  font  des  images  des  corps  des  Anges  qui 
n  ont  pas  des  vrais  corps. 

Comme  M.  Aubcrtiu  a  vcu  que  ce  témoignage  renverfoic  entiè- 
rement ledogme  des  Religionaires,  il  Ta  voulu  appuyer  de  quelque 
palTage  tiré  de  l'Epitre  de  ce  Pere  aux  Pliiladclpbiens,  où  il  dit,  tl j 
a  une  feule  chs^ir  de  Notre  Seigneur  Jesus-Christ  &  un  feul 
Sang  répandu  four  nous  y  "ùn  f'ul  pain  aajp  rompu  à  tous  ^  ^  une 
feule  coupe  diHnbuée  non  pas  pour  tous ,  comme  Bifonius  corrompt 
ce  p^jfage ,  mais  à  tous.  11  faut  bien  dire  que  la  pafPon  de  comb4- 
cre  la  Vérité  de  TEuchariftie aveugle  l'efpritdece  Miniftre  ,  d  ap- 
porter non  feulement  desTuppofitions toutes  pures,  mais  encore  des 
raifons  qui  aneantiflcnt  leur  propre  dogme.  Il  ne  trouvera  point  au- 
cune altération  de  ce  palTage  dans  les  écrits  de  ce  Içavant  Cardinal, 
&  d'autre  part  ce  paflagc  eft  d'une  force  convainquante  pour  la  vé- 
rité &  Réalité  de  rEuchariftie,&  plus  encore  en  la  façon  que  le  Mi- 
nière prétend  qu  il  foie  conçeu.  Car  premièrement  le  pain  qui  cft 
diftribué  à  tous  ne  peut  eftrc  un  pain,  que  parce  qu'il  eft  la  chair  de 
I E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  qui  eft  une  i  comme  ce  Pere ,  qui  a  voulu  fon- 
der l'Unité  du  pain  dillribué  a  tous  fur  l'Unité  de  la  chair ,  le  met 
au(G.  Car  le  pain  qui  feroic  diftribué  à  divers  fidclcs  &.  en  divers 
lieux  de  la  terre  ,  s'il  cftoit  un  pain  commun  &  ordinaire  fe- 
roic difFcrcnt  i  6c  par  cette  unité  Saint  Ignace  exhorte  les  Chré- 
tiens à  l'Union  &  à  l  amour  mutuelle  ,  comme  Saint  Paul  le  fait 
au(n.  D'autre  part ,  l'Unité  de  la  Chair  ôc  du  Sang  de  Notre  Sei- 
gneur marque  diftinclement  la  propre  Perfonnc  de  Iesus- 
Christ  Dieu  &  Homme  tout  enfemble ,  à  l'cxclufion  des 
(jgncs  6c  des  efpcccs  ,  à  qui  les  Religionnaircs  donnent  le  notp 
ôc  la  qualité  du  Corps  ÔC  du  Sang  de  ]  E  s  u  s-C  H  r  i  s  t  >  parce 
qu'ils  en  font  les  figncs  Se  Ica  images ,  qui  pour  cela  ne  pourront 
leur  fervir  en  cette  occafion  de  fujec  folide  à  l'amour  &  à  l'Uniop. 
Elle  marque  encore  laP.  R.  de  Iesus-Christ  dans  ce  Sa- 
crement, par  cette  cepeptioa  de  chair  &  de  fang  fous  les  autres 
termes  de  Pain  &c  de  Calice.  Et  comme  Notre  Seigneur  Iesus- 
Christ  peut  cftre  conCderc  affis  à  la  droitte  de  fon  Pere , 
ou  immclé  fur  la  Croix  t  où  dans  l'Euchariftie  fous  les  efpeces 
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du  Pain  &  du  Vin  j  II  die  premicrcmcm  une  feule  chair ,  iin^ 
fcul  Sang  répandu  pour  nous  en  réparation  de  nos  crimes  fur  la 
croix  ,  6c  enfuite  au  regard  du  Sacrement,  il  l'exprime formelement 
fous  les  termes  de  pain  rompu  &  de  coupe  diftribuée  à  tous ,  com- 
me veut  même  le  Miniftre  ,  &  non  pas  pour  tous ,  parce  qu*il  ne 
veut  pas  que  dans  l'Euchariftie  la  chair  2c  fang  de  Ieslis-Christ 
foient  offerts  pour  les  fidèles  en  Sacrifice,comme  ils  l'ont  eflé  fur  la 
Croix  i  Mais  il  fera  au  moins  donne  aux  fidèles  dans  l'EuchariftiejÔC 
ils  le  recevront  ,  comme  Saint  Ignace  dit  qu'il  y  a  un  pain  rompu,' 
c'eft  à  dire  Sacrifie,  &  encore  donné  &  diftribué  à  tous.  Le  même 
Pcrc  explique  encore  quel  efl  ce  pain  unique,  quand  il  écrit  en  l'E- 
picre  aux  Ephefiens  rompAns  It  pain  unique  qui  fft  le  remède  de 
l  Immortalité' ,  Cartsidote  pour  ne  point  mourir ,  mais,  de  vivre  en 
'2)ieu  ^^r  Jesus-Christ,  un  remède  purgatif  à"  prefervatif  C^r  tous 
ces  beaux  6c  illuftres  Eloges  ont  un  rapport  eflcntîel  &  vifibic  à  l'Eu- 
chariftie,  parce  que  c'eftlà  où  les  Chrétiens  rompent  un  pain,  non 
pas  commun,  mais  un  pain  qui  eft  le  remède  de  l'Immortalité,  l'an- 
lidote  pour  ne  point  mourir,  un  remède  purgatif  6c  prefervatif,  c'eft 
dans  l'Eucharitieoù  Iesus-Chr  i  st  produit  ces  excellens  effets.  A 
la  droite  du  Pere  il  n'eft  point  un  rcmede,un  antidote,un  prefervatif 
mais  la  vie  6c  une  fanté  entière  qui  régnent  dans  le  Ciel.  Ce  Saint 
Martyr  continue  a  parler  félon  le  même  cfprit d'amour  6c  de  foy  en- 
vers Iesus-Chr  i  st  en  l'Epitrc  aux  Romains,quand  il  dit ,  je  veux 
le  Pain  de  Vie  6cc.  Il  regarde  toujours  Iesus  Christ  fous  la  quaii- 
tè  de  Pain  6c  de  Viande,6c  il  explique  ce  pain  quand  il  l'appelle  le 
Pain  de  Dieu,  le  Pain  Cclefte,  le  Pain  de  Vie  i  ainfi  que  1.  C.  s'efl: 
appcUé  kiy-méme  j  6c  il  n'y  a  point  aucun  autre  Pain  ,  à  qui  l'on 
puifle  donner  ces  divines  qualitez  ,  qui  font  les  mêmes  que  Iesus- 
Christ  luy  a  donné  en  S.lean  ch.  6.  lors  qu'il  en  fit  les  promefles: 
Aubertin  fe  fcrt  de  ces  dernières  paroles  pour  montres  que  ce  Saine 
parle  de  fadifTolution  6c  de  la  manducation  du  Pain  CchCic  6c  in- 
corruptible en  la  vie  future.  Mais  ces  paroles  ne  difenr  rien  davan- 
tageux  ni  de  favorable  à  fa  Cene  en  peinture,  auffi  n'en  tirc-t-il  au- 
cune confequence  contre  cette  vérité,  6c  quand  bien  ce  Saint  Mar- 
lyr  embrazc  de  l'amour  de  Dieu  defireroit  IesusChristou 
comme  étant  dans  l'Euchariftic,  ou  comme  étant  communique 
dans  le  Ciel,  fans  voile  dans  la  pure  l'umiere  celcfte,  en  l'une  6c  en 
l'autre  manière  ,  il  entend  parler  du  Corps  de  I  e  s  u  s-C  h  r  f  s  t 
félon  les  termes  de  Pain,  donc  il  continue  à  fc  fervir  icy,6t  ilfe  peut 
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encore  entendre  de  l'Euchariftie  ,  où  ce  Saint  Martyr  pouvoir  defî- 
rer  l  E  s  u  s-Ch  R  I  s  T  ,  parce  que  c*cftoic  la  coutume  des  premiers 
Siècles  de  communier  les  Chrétiens  lorsqu'ils  alloientau  Martyre, 
afin  de  les  fortifier  contre  la  crainte  de  la  mort ,  &  contre  la  douleur 
desfupplices ,  &  pour  eftre  conduits  parce  divin  Myftere  à  la  claire 
vifion  &  poflcflion  de  Dieu.  Pariant  malgré  toutes  les  evafions  des 
Minières,  la  P.R.  de  I  E  sus-Ch  r  i  s  t  dans  l'Euchariftie  demeure 
conftamment  cnfeignée  par  cet  illuftrc  defcnfeurs  de  la  fby  des  pre- 
miers Secles. 

L*Apologie  première,  aînfi  que  l'appelle  Eu febe,  quoy  que  vul- 
gairement on  l'appelle  la  féconde  de  Saint  luflin  Pbilofophe  6c 
Martyr  affirme  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  un  Pain,  ni  un  breuvage 
commun,  mais  la  propre  Chair  delESus-CHRisx.  Voicy  (es 
propres  paroles  ,  Apres  que  le  prêtre  à  opère  le  Myftere^  on  le  don- 
ne à  chacun  des  fijjiHans  j  Cette  viande  efi  appellée  parmi  nousEif- 
tharijiie  ,  À  laque/le  ne  participent  que  ceux  qui  croyent  que  nojlre 
DoÛrine  efi  véritable  qui  ont  ejlé lavés  par  les  eaux  Jfalutaires 
que  ]esus-Chri  SX  a  infttuées  pour  la  remijfinn  des  péchez. ,  nu  te- 
fte^  nous  ne  premns  pas  ces  chofes  comme  un  pain  commun  com^ 
me  un  breuvage  ordinaire  ,  mais  comme  nous  fçavoni  que  noftre 
Sauveur  a  ejlé  fait  chair  par  le  Verbe  de  Dieu ,  cr  qt*tl  ^  P^i^ 
chair  éf  du  fang pour  nojlre  falut ,  nom  avons  aujji  que  cette  vian- 
de &  ce  breuvj'ge  fur  lefquels  on  a  fait  les  prières  dy  les  avions  de 
grâces  font  aprts  le  changement  la  chnir  é"  le  fang  de  ce  même 
Iesus-Christ,  q^i  a  eflé  fait  homme  \  dont  nom  fommes 
nommez,.  Car  les  Apoflres  nous  ont  laiffé  par  écrit  dans  leurs  livres 
appeliez,  les  Evangiles  que  Iesus-Christ  leur  commanda  £en 
ufer  comme  il  avoit  fait ,  éf  qu  ayant  prU  le  Pain  à*  rendu  grâces  , 
il  leur  dit  faites  ce~cy  en  mémoire  de  moy  ^  ce-cy  efl  mon  Corps  ^ 
ér  qu  ayant  pris  aujfi  le  Calice  dr  rendu  grâces  ,  //  leur  dit  ce-cy 
efl  mon  Sang.  On  trouve  en  ce  pafljge  la  prefence  delEsus- 
Christ  dans  l'Euchariftie  avec  le  changement  du  Pain  au 
Corps ,  &  avec  les  cérémonies  obfervées  des  ce  temps  là  com- 
me aujoutd'huy  par  les  Chrétiens  dans  la  cekbration  de  ce  My- 
ftere, fi  clairement  qu'il  ne  peut  recevoir  aucune  reponfe  folide. 
Cet  illuftre  Pere  &,  Martyr  qui  avoit  une  fcience  aufli  emincntc 
en  l'école  de  Iesus-Christ  que  dans  toutes  les  Sedes  des  Phi- 
lofophes  établit  une  vérité  ,  qui  paroiffoit  eftrange  félon  les  fens 

la  raiion ,  par  les  propres  paroles  de  Iesus-Christ  >  U  par  un 
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Myftcre  renfible  qui  cft  celuy  de  l'iDcarnation  .-  &  parce  qu'i 
ceue  preuve  on  pourroir  répondre  deux  choies,  la  premierLue 
E  S  u  s  -C  H  R  ,  s  T  1  avec  pd  faire ,  mais  non  pas  les  Chrétiens? 
la  fcconde  que  Iesus-Chmst  navoic  point  ainfi  inftitué  ny  en 
tendu  ce Myftere    ■  refpond  à  lune  à  i  lautre  de  ces  objection, 
par  ces  paroles.  Car  les  Apôtres  &c.  Pour  meure  cette  prJuve  en 
f«n  p  us  grand  jour  Sc  en  la  plus  grande  force ,  U  faut  flire  refle- 
X  on  lur  le  fujet  que  les  Paycns  donnèrent  a  Sain  luftio  de  sex- 
Pl.qucr  de  la  lortc.  Ceft  qu'i  la  nailfance  de  l  Edife ,  les  Juifs 
fes  mortels  ennem.s  çerfuaderenc  aux  Princes  &  aux  Magiftra  s 
du  fiecle  .  q,ue  le.Chret.ens  avoicnt  accoûtumé  de  tuer  un  cnhm. 
dans  leurs  affemblées  noclurnes 8c  clandeftines .  &  quaprés  a^o^ 
découpe  ù  cha.r  par  mourccat,x  ils  la  couvroicnt  dcL.nc  ,  &  la 
d,llr|buo,ent  pour  eftre  mangée,  appellant  cette  ûnglame  inhu- 
manue  leur  grand  &  admirable  Myftere.  Tertullicn.  Oriç;ene . 

Mais  Saint  luftm  entreprit  le  premier  de  la  réfuter  lors  que  la  fa, 
mcufe  guerre  des  luifs  rayant  obligé  de  quitter  Samarie  qui  eftoit 
on  pa.s,  iJ  fe  rendu  a  Rome, où  il  compofa  ces  deux  lllulVres  Apo- 
logies ,  pour  faire  connoître  l'innocence  de  la  Doctrine  &  des 
meurs  des  Chteticns ,  contre  les  calomnies  qui  eftoicnt  les  fcu- 
Jes  armes  que  IcsPaycns  avoient  pour  attaquer  la  Relieion  Chré- 
tienne  :  &  dans  cet  eclaircillement  qu'il  donne  à  l'Empereur  An- 
tonm,&au  Sen.it  de  Rome ,  il  authorilc  fi  viliblement  la  croyan- 
ce Catholique  touchant  I  Euchariftic  qu'il  n'y  k  rien  de  plus  fon: 
ny  de  plus  clair  en  faveur  de  la  P.R.  de  Iesus  Chmst  dansce 

rV^vv'  'rr''  '^'^  'Î,°PP°'^=  ^:  ^f,  Céue  en  figure  des ,  Calviniftcs , 
Car  fi  1  Eglife  eut  elle  alors  de  l'opinion  dei  Calvixiittes .  S.  luftin 
n  avoit  qu  a  repondre  que  les  Chi  êticns  ne  raangeoient  qu'un  pain 
commun ,  qu  ils  ne  beuvoicnt  dans  leurs  Sacrifices  que  du  vin  or- 
dinaire, en  mémoire  &  en  figure  de  la  chair  &  du  lang  de  Iesus- 
Christ  immolé  en  la  Croix  i  ce  qui  auroit  indubitabk  ment  fa- 
tisfait  1  Empereur  &  tous  les  Paycns,  puis  qu'eux  mêmes  eftoient 
accouiumez  a  faire  des  oblations  de  pain  en  leurs  facrifices  de 
Myrthra&denfairedepain&devin  en  leurs  M}ftercsdc  U- 
ros  &de  Bicchus ,  &  que  eux-wcmedonnoient  encore  aux  jm«- 
nuracns  Se  aux  lucres  de  leurs  Aijtlieurs,  les  noms  des  Autheurs 
mêmes .  aux  ftatucs  des  Dieux  lej  noros  de  leurs  Dieux  :  Mais  au 
contraire  il  déclare  par  une  confcffion  franche ,  digne  d'un  Philo- 
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foplîc  &  d*un  Chrétien  ,  que  le  pain  &  le  vin  confacrez  par  les 
paroles  forcies  autrefois  de  la  bouche  de  1  e  s  u  s-Ch  r  i  s  t  ,  lonc 
la  chair  &  le  fang  de  I E  s  u  s  •  C  H  r  i  s  T  ,  qui  s'eftoic  fait  chair 
pour  fauvcr  les  hommes  Si  l'aine  luftin  eut  efté  dans  la  créance 
dcî»  Rcligionnaires,  il  ne  pouvoit  pas  s'expliquer  comme  il  a  fait 
fans  trahir  la  caufe  des  Chrétiens,  qu'il  vouloir  défendre,  &  fans 
donner  aux  Payens  un  nouveail  fujet  de  croire  qu'ils  eftoient  cou- 
pables d'un  fi  horrible  crime.  Un  Doclcur  fi  confommé  dans  tou- 
tes les  fciences  divines  &  humaines  qui  fçavoit  tous  les  princi- 
pes du  raifonnement ,  6c  tous  les  détours  de  l'éloquence  ,  &  de 
qui  la  feule  Icdurc  fait  voir  qu'il  n'avoit  pas  moins  de  prudcn* 
ce  &  de  fagcfîc  ,  que  de  fcicncc  &  de  pieté ,  ne  dévoie  jamais  par- 
1er  ni  de  chair  ni  de  fang,  en  expliquant  ceMyfteres'il  n'eftoitea 
fiibftancc  que  du  pain  &  du  vin,  mais  éviter  adroittement  tous  les 
termes  qui  pouvoient  augtnenter  dans  l'efpric  de  l'Empereur  &  des 
Intidelcs  le  foupçon  qu'ils  avoient  formé  que  les  Chrétiens  man- 
geoicnt  de  la  chair  &  beuvoient  du  fang  dans  leurs  aflemblées,  ÔC 
cftudier  les  termes  qui  pouvoient  diminuer  la  haine  ,  &  effacer 
les  mauvaifes  imprellions  que  ceux  a  qui  il  parloir  avoient  contre 
notre  Religion.  Pour  cela  il  n'avoit  qu'à  reprcfenier  à  ce  Prince 
que  les  Chrétiens  efloient  innoccns  du  crime  dont  on  les  accu- 
foit ,  qu'il  cftoit  vray  que  dans  la  participation  de  leurs  Myfteres, 
ils  mangeoient  un  peu  de  pain  &  beuvoient  un  peu  de  vin,  en  fui- 
vant  le  commandement  de  leur  Maiftre,  qui  avoir  inftitué  cette 
cérémonie  pour  les  Faire  fouvenir  de  l'amour  qu'il  avoir  eu  pour 
eux,  en  les  fauvans  par  les  tourmcns  de  fon  corps,  &  par  rcfFufion 
de  fon  fang  î  &  que  bien  loin  que  ce  Sacrement  fut  compofé  de 
Ja  chair  d'un  enfmt  mallacré,  le  corps  même  de  leur  Dieu  &  de 
leur  Sauveur  n'y  eftoit  qu'en  figure.  Cette  explication  qui  eftoic 
conforme  a  l'opinion  des  Religionnaircs ,  auroit  diflîpé  ia  calom- 
nie &  fati'fait  pleinement  l'Empereur,  même  par  quelque  rapport 
de  la  Religion  Chrétienne  à  la  (îenne.  Qiii  ofera  donc  penfer  que 
cet  illuftre  Philofophe  ,  ce  celcbre  Orateur  ,  &  ce  fameux  Thco- 
Jogien  eut  trahi  fa  confcience  &  fa  Religio«,  en  s'expliquant  d'une 
manière  ou  fa  plume  combatoit  la  créance  de  fon  cœur. 

Aubertin  de  même  que  les  autres  Minières  fermant  volontaire- 
ncnt  les  yeux  à  la  lumière  regardent  la  Do(5lrine  fi  forte  6c  fi 
•laire  de  Saint  ^uftin  d'une  autre  manière,  difant,  quefufltn  Appet- 
V  i'£M(hanJl/e  du  pmn  &  du  v/tin  :  car  encore  qu:l  ajodfe  que  ce 
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n'cfi  fas  du  pain  à"  du  vin  commun  ,  cjr  quil  die  que  ce  nejl  fdt 
un  pAin  é"  un  vin  confacrez.  dr  henits^  &  qf*f  font  faits  l'Euchari' 
fttCiils  ne  la  ffent  fas  d'eftre  véritablement  du  pain  ér  du  vin  ^ 
maii  qui  ejl  élevé  à  une  dignité  (jr  à  une  gloire  nouvelle  \  à  fca^ 
voir  de  Sacrement  &  de  M) fier e  du  Corps  &  du  Sang  de  I  E  s  u  s- 
Christ;  de  mejme  que  quand  nous  difons  d  un  homme  iliujlre 
qui  a  de  grandes  qualitez.  i  que  ce  ri  ejl  pas  un  homme  com» 
m  un  f  il  ne  s'enfuit  pas  quil  ceffe  £eflre  homme  ,  m^if  feulement 
quil  a  des  avantages  &  des  qualitez,  extraordinaires  ,  comme  quani 
S.  Cyrille  de  lerufalem  dit  Catech.  3.  qu*il  ne  faut  pas  s'approcher  du 
lavement  du  Baptême ,  comme  d'une  eau  fimpic  ,  il  ne  faut  pas 
dire  pour  cela  ,  que  l'eau  du  Baptême  ne  foit  pas  de  1  eati  en  fub- 
ftancc,  mais  feulement  qu'on  ne  là  doit  pas  regarder  comme  une 
eau  deftinéeaux  ufages  communs  de  la  vie  ,  mais  comme  une 
chofc  fandifiêe  fie  bcnice  par  la  prière  pour  fervir  a  des  ufages  fa- 
crez  de  la  pièce  fie  de  la  Religion.  le  fçay  fie  je  ne  dois  point  le 
nier  que  fi  Saine  îiiftin  fe  fut  contante  d'écrire,  qu'après  les  priè- 
res, la  benedidion  &  la  confecration  ,  le  pain  n'cft  plus  un  pain 
commun  ,  ni  le  vin  un  brevage  ordinaire  ,  ces  mots  ne  pouvoienc 
rien  contre  Terreur  des  Calviniftcs,  parce  que  le  pain  &  le  vin 
peuvent  avoir  un  nouveau  rapport  à  une  chofe  trcs-fainte  fans 
changer  de  fubftance  :  car  dans  le  langage  ordinaire  de  tous  les 
hommes  ces  cxprcflîons  fe  difent  de  toutes  chofes  qui  paroifTent 
autres  que  ce  qu'elles  font  en  effecquand  fur  tout  on  veut  marquer 
qu'elles  font  quelque  chofc  de  plus  grand  qu'elles  nç  paroilfenr. 
Qui  fera  difficulté  de  dire  de  Iesus-Christ  il  n*eft  pas  un  Pa- 
fteur  commun  ,  la  colère  de  Dieu  n*cft  pas  une  colère  communci 
ainfi  on  demeure  d'accord  que  luftin  a  pû  parler  de  la  forte  ,  foie 
que  le  pain  ôc  le  vin  deviennent  en  effet  le  corps  &  le  fang  de 
Iesus  Christ,  foie  qu'ils  n'en  deviennent  que  le  Sacrement  & 
l'Image.  Néanmoins  ces  mêmes  mots  doivent  cmpcfcher  les  Cal- 
vinifies  de  conclure  encore  qu'ils  foient  du  pain  en  fubftance  » 
&  qu'ils  ne  foient  pas  le  corps  de  Iesus-Christ  ,  car  on  ne  fçau- 
roit  nier  qu'en  voyant  de^  Anges  qui  paroiffent  fous  la  figure  des 
hommes  ,  on  ne  peut  dire  que  ce  n'efloit  pas  là  des  hommes 
communs  i  6c  de  la  colombe  fous  laquelle  le  S  Efprit  parut ,  que 
ce  n'cdoic  pas  là  une  colombe  commune  >  du  feu  qui  paroiiToic 
dans  le  buiffon  ardent,  que  ce  n'eftoit  pas  un  feu  commun.  Pour 
dcccrmiûcr  donc  comment  S^ioc  lullin  a  entendu  que  ce  pain  6c 

•  ce 
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ce  vin  ne  doivent  pas  cftrc  regardez  comme  du  pain  kc  du  vin 
commun  ,  c'cft  luy  c]ue  nous  devons  confulter  ,  &  de  qui  nous  de- 
vons l'apprendre.  Or  fi  nous  luy  demandons  qu'eft*cc  que  le  pain 
le  vin  deviennent  après  la  confccration  ,  8c  qu'elle  eft  la  caulc 
qu'ils  ne  doivent  plus  cftre  regardez  comme  du  pain  &  du  vin 
commun/*  il  répond  immédiatement  qu'après  les  paroles  de  Ie- 
sus-Christ  avec  lefquelles  on  les  confacre  &  on  les  bcnit  >  ils 
deviennent  le  Corps  6c  le  Sang  de  Je  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &  fi  pour 
montrer  encore  comment  nous  devons  prendre  ces  paroles  de  lu^ 
ftin  nous  les  voulons  comparer  avec  celles  qu'Aubcrtin  &  les  au- 
tres Minières  allèguent  pour  tourner  le  fcns  de  celles  cy  en  leur 
faveur  }  nous  trouverons  que  comme  luftin  appelle  le  pain  &  le 
vin  de  l'Eucharietin  pain  5c  un  vin  qui  n'eft  pas  commun  ,  de 
même  Saint  Grégoire  de  Nyfle  dit  qu'il  ne  faut  pas  confiderer 
l'eau  du  Baptême  comme  un  lavement  commun  ,  &  Saint  Cyril- 
le dit  la  même  chofe  de  ce  baume  &  de  cet  huile  dont  l'Eglile  fc 
fert  dans  les  Sacremens ,  mais  il  Faut  voir  comment  ces  Percs  onc 
confiderc  cette  eau  &  cet  huile,  &  les  raîfons  qu'ils  ont  eues  de  ne 
les  regarder  plus  comme  des  chofes  communes  ;  Saint  Grégoire 
de  NyfTe  rend  luy  même  la  raifon  qui  l'a  obligé  de  dire  qui!  ne 
faut  pas  confiderer  l'eau  du  Baptême,  comme  un  lavement  com- 
mun j  l'efprit  dit-il  foufflc  où  il  veut ,  vous  entendez  bien  fa  voix, 
mais  vous  ne  fçavez  point  ni  d'où  il  vient,  ni  la  où  il  va  ,  il  benic 
le  corps  qui  eft  baptisé  ,  6c  l'eau  qui  lebaptife  ,  ne  méprifez  donc 
pas  ce  l'avoir  divin  ,  6c  gardez- vous  bien  d'en  faire  peu  de  com- 
pte, comme  fi  c'cftoit  une  eau  commune  ,  qui  ne  fervit  qu'à  l'ufa- 
ge  de  l'eau  ordinaire.  Tellement  que  ce  Pere  déclare  que  fi  Ton 
ne  doit  pas  regarder  l'eau  du  Baptême  comme  une  eau  commune, 
c'cft  parce  qu'elle  eft  bénite     confacrcc  par  le  S,  Efprit,  S.Cy- 
rille qui  avoir  appcllé  cette  eau  de  la  même  manière,  en  rend  auflî 
la  même  raifon  ,  n'approchez  pas,  dit  il,  de  ce  l'avoir  comme  d'u- 
ne eau  fimple ,  mais  penfez  à  la  grâce  fpirituelle  qui  eft  donnée 
avec  l'eau  ,  6vc.  11  dit  encore  la  raerme  chofe  de  l'huile  dont  l'E- 
glife  fe  fert  dans  les  Sacremens  j  mais  quand  faint  Juftin  Martyr, 
dit  que  le  pain  8c  le  vin  après  la  confccration  ne  doivent  plus  eftrc 
confiderez  comme  un  pain  6c  un  vin  commun, il  ne  parle  ny  de  ver- 
tu ni  d'efficace,  ni  de  Sacrement ,  nIdeMyfterc,  il  dit  fimplcmenc 
que  c'eft  qu'ils  font  faits  par  la  confccration  le  Corps  8c  le  Sang  dç 
]C.  de  forte  que  comme  C  l'on  vouloit  régler  fur  les  paroles  de  S. 
///.  Partie,  D 
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Grc<»oirc«5c  de  S,CyrilIc  la  vénération  qu'on  doit  avoir  pour  l'eau  & 
pour^rhuilcduBaptcme^en  ne  la  doit  plus  confidcrer  comme  un  eau 
&  comme  un  huile  commune,  mais  comme  une  eau  &  comme  une 
huile  qui  nous  donne  la  grâce  qui  fcrt  à  fandiilcr  les  amcs,  de  mê- 
me CCS  paroles  de  S.Juftin  nous  doivent  obliger  à  révérer  le  pain  & 
le  vin  après  la  confecration,  comme  n  cftant  plus  du  pain  &  du  vin 
commun,  mais  comme  cftant  devenus  par  la  conlecraiion  le  Corps 
^  le  Sang  de  ].  C.  qu'il  appelle  diftinclemcm  ainfi ,  il  ne  dit 
pas  qu'il  en  a  la  vertu  hL  l'efficace,  ô:  non  pas  la  fubftance  &  la  ve- 
nte :  &  cette  interprétation  d'Aubertin  &  d'autres  Mimftres  le  doit 
rejcuer,  non  feulement  parce  que  nous  n'avons  aucune  preuve 
qui  sous  oblige  à  prendre  les  mots  de  S.  Juftin  dans  un  autre  h- 
gnification  que  dans  leur  fignification  naturelle ,  puis  qu'il  ne  par- 
le en  aucune  façon  ni  de  manducation  par  foy  ,  ni  de  Ce  ne  en  h- 
jrure,  mais  encore  parce  qu'il  prend  le  Myftere  de  l'Incarnation 
pour  le  modelé  du  Myftere  de  l'Euchariftie ,  &  qu'il  du  que  corn- 
me  le  Sauveur  a  eftc  fait  homme  parle  Verbe  de  Dieu, le  pain  auIU 
a  efté  f.iit  fa  chair  par  la  même  puiffance  ,  &:  qu'il  met  dans  une 
é'>aîc  force  &  propriété  des  termes  ces  deux  propofuions  de  1  E- 
vangile,  le  Verbe  a  ejlé  fait  chAtr ,  &  ce^cy  eft  mon  Corps,  &  il 
ajoute  que  par  la  bcnediaion  du  Seigneur,  &  par  la  divine  &  toute 
puill^^me  parole,  le  pain  &  le  vin  font  faits  fon  Corps  &  Ion  Sfang, 
de  forte  qu'il  cftoit  impofliblc  dans  le  dcïTein  que  S.  ]aftin  s  eftoïc 
propoi>c  ,  de  faire  un  tableau  fidèle  de  la  créance  des  Chrétiens, 
les  Payens  entendirent  que  ]esus-Ch  ri st  fc  fut  fait  chair  vcnta- 
blcmcnt,&cn  effet,&  qu'ils  ne  creufTent  en  même  temps  que  1  Eu- 
chariftie  devient  le  Corps  &  Sang  de  ].  C.  véritablement  &  tecle- 
ment,  &  S.  JuHin  leur  dit  que  cela  fe  fait  par  la  même  puiOancc  Se 
en  la  même  manière  que  ce  Verbe  s  eft  fait  chair .  &  qu  il  a  enlci- 
cnc  à  fes  Apoftres  de  le  faire.  Il  prend  même  cette  précaution  de 
ies  avertir ,  qu'on  ne  reçoit  dans  ces  alîemblces  que  ceux  qui  Içi- 
vent  que  la  Do<îlrine  que  ]  e  s  u  s  leur  a  enfeignc'e  eft  véritable. 
S'ils  avoient  pris  le  nom  de  chair  &  de  fang  en  figure ,  ils  auroicnt 
aufllcrii  qu'on  leurdifoit  que  ]•  C.  ne  s'eftoit  fait  chair  qucn  fi- 
gure &  Sacramentelemcnt.  Saint  juftin  ne  s  eft  fervi  du  Myftere  de 
l'Incarnation  qui  eft  inconcevable  fans  le  fecburs  de  la  foY,que  pour 
rendre  agréable  celuy  de  l'Euchariftie,  qui  fcroit  néanmoins  facile 
à  comprc\idre  fi  ce  n  eft  pas  la  vérité  ,  &  où  il  ne  faudroit  pas  em- 
ployer la  toute  paiirancc  fi  ce  n* eft  qu  unc  figure. 
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A  h  doclrnc  de  Saint  Juflin  le  Miniftre  Mcftrczat  lors  qu'il 
traite  de  ce  paffage,  fait  deux  refponfesi  la  première  en  prodiii» 
fane  le  paffagc,  du  Dialogue  de  ce  Pcrc  contre  Typhon  que  7ig~ 
fire  Seigneur  Jesus-Christ  ^  donné  'à  f^tre  fEuchariflie 
en  commémoration  qutl  a  cjlé  fait  chair  pour  notés.  Mais  ce  Mir 
niftre  laiflanc  en  Ton  entiers  comme  les  Minières  Religionnaircs 
font  ordinairement  le  palVagc  qui  eft  formel ,  il  s  arrefte  à  de  pe- 
tites objcdions  qu'ils  ne  répètent  û  fouvent  que  pour  retenir  les 
foibles  dans  Terreur,  &  ne  demeurer  pas  fans  quelque  rcrponfc 
contre  les  preuves  invincibles  des  Catholiques  ;  c'cft  pourquoy  il 
faut  aufli  leur  remettre  dans  le  fouvcnir  ce  que  le  Cardinal  du  Per- 
ron ,  contre  qui  ccluy-cy  a  écrit  fon  livre  luy  avoit  déjà  montrcj 
que  le  mémorial,  la  mémoire,  la  commémoration  peut  elïre  la  cho- 
fe  même,  comme  quand  Dieu  ordonna  qu'on  gardât  dans  le  Ta- 
bernacle la  Verge  d'Aaron  qui  avoit  fleuri  pour  fignc  &  mémorial 
d'elle  même  ,  &  qu'on  gardât  une  mefuredc  Manne  en  fouvenan- 
cc  de  la  Manne  qu'il  avoit  donnée  à  Ton' peuple.  Il  cft  vray  que 
Jes  penk'cs  de  ce  Miniftre  cftant  remarquables  par  la  fubtilitc  ,  il 
réplique  que  la  mefure  de  la  Manne  gardée  eftoit  un  mémorial  de 
toute  la  quantité  de  la  Mannej  fie  que  cette  Verge  fut  fignc  à  l'ave- 
nir â  tous  les  mutins  qui  voudroient  s'oppofer  à  la  Famille  d'Aaron, 
exerçant  la  Sacrificature  que  Dieu  les  puniroit  j  En  quoy  il  y  aura 
de  la  diffcrance  &  de  la  diftiniflion.  Mais  les  efforts  de  ce  Mini- 
ère manquent  en  cette  rencontre  de  folidité,  car  il  ne  prend  pas 
garde  que  dans  la  totalité  &  quantité  de  la  Manne,  cette  partie  ou 
mefure  de  Manne  qui  eftoit  dans  le  Tabernacle  efloit  aufll  comprî- 
fe,  que  la  Verge  d'Aaron  eftoit  mémoire  d'elle  même  dans  le  mira- 
cle dcja  fait  au  fujet  de  la  rébellion  dcCoré,d'Athan,&  Abyron. 

L'autre  refponfe  que  ce  Miniftre  tire  decc  pafTage,  cft  qu'il  peut 
fervir  d'argument  contre  la  Tr3in({'iih(Ï2m'm'ion  ,  parce  que  Jusf  in 
veut  que  lavtande  de  f Eucharistie  dejlors  mefme  quil  lay  a  don  .c 
le  mi/^  de  chair  de  Chrijl ,  dr  quelle  a  esté  bénite  par  la  parole  di* 
vine  nourrijfe  notre  chair  &  notre  fang  par  le  changement  qui  s'en 
ejl  fait  cr  dont  nos  corps  font  ncurrts  j  D'où  vient  auffi  que  M. 
Claude  ayant  retouché  cet  argument  l'appelle  un  coup  Mortel  à  la 
TranlTubftantiation.  Mais  cette  interprétation  eft  contraire  à  Tor- 
dre des  termes.  Car  le  changement,  &  Timmutation  eft  mife  par  S. 
Juftin  avant  la  nourriture  &  après  la  confecration  ,  ôc  avant  qu'il  ait 
donné  à  cette  viande  le  nom  de  chair  de  Jesus-Chr  ist,  &  les  Mi- 
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nirtresen  changeant  l'ordre  des  paroles  &  du  Sens  rapportent  ce 
changement  à  la  nourriture  ,  de  telle  forte  que  cette  viande  divine 
qui  cft  la  chair  de  Iesus-Chmst  foit  changée  en  nous  par  la  cha- 
leur naturcllc,en  nourciffant  nôtre  chair  &  en  augmentant  nôtre 
Sang  Mai>  cette  invention  des  Minières  dans  l'explication  qu  ils 
donnent  à  ce  pr-lFagc  pour  en  obfcurcir  la  clarté  &  en  diminuer  la 
force  rcnverfent  enticremet  Tordre  &  la  fuittc  des  paroles  de  ce  Pc- 
re,&:  ne  peut  être  nettoyée  des  taches  de  mauvaile  foy  &  de  précipi- 
tation Car,c'cft  une  chofe  toute  vifible  que  le  changement  doit  cire 
rapporté  à  la  converfion  qui  fe  fait-  de  la  fubftahcc  du  pain  en  la 
♦hair  de  I.C.coQime  l'on  peut  voir  clairement  fi  on  en  fait  la  ledu- 
rc  avec  attêtion  Et  c'eft  avec  une  plus  jufte  raifon  que  de  ce  paûage 
de  S.  Iuftin,nousen  tirerons  un  argument  évident  pour  la  TranfTub- 
ftamiation  &  pour  la  Réalité  de  la  prefence  de  J.  C  dans  ce  My- 
ftcrci  D'ailleurs ,  ].  C.  a  eu  chair  proprement  &  réellement  dans 
l'incarnation  ,  partant  puifque  félon  la  Dodrinc  évidente  de  ce 
Pcre  ,  la  chair  de  Chrift:  eO  également  réelle  dans  l'un  6c  dans  l'au- 
tre Myftere  ,  il  en  doit  avoir  dans  TEuchariflic  ,  comme  il  en  a  eu. 
dans  l'Incarnation.  C'cft  pourc^uoy  auffi  d'autant  que  dans  l'Incarna- 
tion ,  la  divinité  na  point  efte  changée  en  chair  ^  d'où  l'on  eut  pu 
penfer  la  mcfmc  chofc  de  la  fubflance  du  pain  &  du  vin  qu'elle  de- 
meuroit  dans  l'EuchariftieiS.  Juftin  pour  prévenir  cette  erreur  ,où 
1  on  eut  pu  tomber  par  la  juftcCfedc  facomparaifon  ,  a  voulu  cxpref- 
femenc  marquer  ce  changement  en  l'Euchariftic  ,  par  le  mot  de 
é*iT«03x»  ,  au  lieu  qu'il  n'avoir  mis  en  parlant  de  l'Incarnation  que  le 
mot  de  T«p>t9«îi'Hnf  ^  au  Dialogue  celuy  de'f/^ToT/c^iuif.  Ainfi  robje<îli6 
du  Miniftre  eft  un  très- évident  &  folide  éclaircifTement  félon  la 
Doctrine  de  ce  grand  ôc  fçavant  Pere  de  la  TranlTubftantiaiion  qui 
fe  fait  dans  l'Êuchariftie.  De  cette  explication  manifcfte  du  chan- 
gement que  S.Iuftin  veut  eftrc  fait  dans  l'Euchariftie  ,  on  peut  tirer 
parune  confequence  necelTaire  l'intelligence  véritable  de  la  nourri- 
ture qu'il  femble  que  ce  Pcre  veuille  que  les  corps  prencnt  du  pain 
&  du  vin  de  ce  Sacrement  :  Car  ce  changement  cftant  fuppolc  fc 
faire  en  la  manière  que  nous  venons  de  déduire  clairement  &  litera, 
Icment  félon  la  dodrine  de  ce  Pere ,  il  cft  ncceffairc  que  cette  nour- 
riture foit  rapportée  aux  fubftanccs  du  pain  &  du  vinavant  la  con- 
ve'.fion  ,  comme  s'il  difoit  que  le  pain  qui  ert  un  aliment  naturel  des 
COI  pseft  fait  la  chair  de  J.  C.  Ou  fiS.Iuflincntendoit  que  les  corps 
font  nourris  par  l'Eucbariflic  comme  prétendent  les  Miniilces,  ce 
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lî'cft  que  pour  l'immortalité  non  pour  cette  vie  mortelle  &  cor- 
ruptible y  Comme  fi  ce  célèbre  Docleurenfeignoïc  que  les  corps  par 
rattouchemcnc  de  celuy  du  Sauveur  reçoivent  une  vertu  ôc  une 
dirpofuion  fecrete  pour  refufciter  un  jour  avecluy, félon  les  propres 
paroles  4c  I.  C.  qui  mange  ma  chair  &  ^ois  mon  S^ng  aura  la  vtt 
tternelU^  ^  je  le  refufciteray  au  dernier  jour  ;  On  ne  fçauroit  enten- 
dre cette  nourriture  d  une  autre  façon ,  fuppofc  que  le  changement 
fe  faile  avec  la  nourriture  ,  comme  nous  venons  de  montrer  fclon 
Tordre  des  paroles  de  ce  Perc.  Car  le  corps  de  ]  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
cftani  maintenant  incorruptible  &  immortel  ,il  ne  peut  fcrvir  d'ali- 
ment à  des  corps  corruptibles  ôc  mortels,comme  les  Religionnaîres 
font  obligez  d'avouer. 

L'Oppofition  que  le  Miniftre  Aubertin  fait  icy  que  faint  luftin 
qualifie  du  nom  de  fable  la  manducation  de  la  chair  humainèdonc 
les  Chrétiens  cAoient  diffamez  ,  comme  d'une  eftranpe  cruauté 
n'eft  pas  plus  folide  :  Car  ce  Pere  pouvoit-il  mieux  décharger  les 
Chrétiens  de  la  faofli'e  inhumanité  &  barbarie  ,  dont  ils  eftoient  ac- 
cufez  de  manger  une  chair  humaine  ,  mifc  en  pièces ,  2c  de  boire 
d'un  fang  tiré  des  veines  par  la  violence  du  fer  ou  de  quelqu'autrc 
cruelle  &  barbare  manière,  qu'en  difant  que  cette  cruauté  efloic 
une  fable  >  &  qu'ils  ne  mangeoient  que  la  chair  &  ne  beuvoient 
que  le  fang  du  Fils  de  Dieu  ,  qui  s'eftoit  fait  chair  &  fang  'pour  le 
falut  des  hommes ,  &  qu'il  avoic  donné  dans  l'Euchariftie  la  même 
chair  &:  le  même  fang  ,  par  le  changement  de  la  fubftance  du  pain 
en  la  fienne  ?  Car,  en  tout  cela  il  ny  a  nulle  cruauté.  Le  même  Mi- 
niftre  oppofe  que  ce  Pere  enfeigne,  que  les  Chrétiens  ne  croyoienc 
que  deux  preicnces  ou  avenemens  de  Nôtre  Seigneur  annoncez 
par  les  Prophètes,  l'un  déjà  pafTé  ,  comme  d'un  homme  fujet  aux 
douleurs  >  6c  l'autre  quand  il  tetourncra  des  cieux  avec  gloire.  Mais 
cette  remarque  combat  les  prétentions  &  intentions  d'Aubertin, 
car  cette  dodrine  de  faine  Juftin  fervoit  a  diffiper  l'opinion  du  cri- 
roc  de  cruauté  qu'Aubertin  veut  eftablir,  d'autant  que  par  la  S.  ]u- 
Ain  enleigne  que  les  Chrétiens  ne  mangeoient  pas  cette  chair  di- 
vine en  fon  efpcce,  fans  exclurfc  pour  cela  qu'ils  ne  pcuflent  man- 
ger cachée  &  deguifée  fous  les  apparences  du  pain. 
Comme  il  ny-a  rien  dans  ce  Pere  de  contraire  à  la  prefencc  réelle 
M.  Claude  veut  qu'on  fe  l'imagine  :  car  il  dit ,  q»f  fi  i'on  veut  me^ 
dit er  avec  un  peu  d'apPlicat'on  fur  les  paroles  de  ce  Pere,  Con  recon- 
mifira  biin-tQji  ^uc  Jon  dejfe/n  efi  de  nom  dtrt  que  l'Eucharifiie  eji 
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une  imM^e  de  Cœuvre  Um'trubU  le  (incarnation.  Mais  aucune  appli- 
cation d  cfpric  à  moins  que  ce  fut  une  pure  rêverie  &  Ulufion  ne 
peut  faire  reconnoiarc  dans  les  paroles  de  ce  Pcreque  l  Euchan- 
ftie  eft  une  ima^e  de  rincarnation ,  au  moins  toute  pure  &  fimplc 
&  fans  aucune  vcritc ,  ainfi  qu'il  faut  que  M.  Claude  Icntcndc  i  le 
mot  d'image,  m  de  figne  ni  de  figure  ni  font  point  du  tout,ÔC  les  pa- 
roles du  Pere  apportées  par  M.  Claude  pour  une  raifon  marquent 
feulemem  une  comparaifon.  Le  Miniftre  le  reconnoift  tacitement 
n'ayant  pas  ose  mettre  dans  les  paroles  &  le  paflage  du  Pere  le 
figne  &  l'image ,  mais  feulement  dans  le  dclfcin  ,  dont  il  n  cU  pas 
icvqueftion.  L'application  d'efprit  que  M.  Claude  demande  ne 
peut  eftre  favorable  en  cette  occafion  »  quà  ceux  qui  ont  Iclpnc 
rempli  d  images  &  de  figures .  en  qui  elle  peut  faire  une  pareille 
imagrnation  à  celle  de  ce  Grec  vifionairc,  à  qui  tous  les  navires  qui 
paroilTcnt  fur  le  port  d'Athènes  fcmbloient  luy  appartenir.  ^ 

Lon  ne  fçiuroit  produire  rien  de  plus  exprès  que  ce  qu  écrit 
S.  Irence  Evclque  de  Lyon  Se  Manyr.  en  faveur  de  la  P.R.  du  corps 
de  Je  sus-Christ  dans  l'Euchariftie.  11  cftoit  dilciplc  de  S.Po- 
jycarpe  qui  luv  fit  part  de  tous  les  fecrets  de  l'Evangclifte  S.  Jean 
fon  Maiftre;  11  gouverna  l'Eglifc  de  Lyon  en  Tannée  178.  avec 
une  fi  grande  réputation  de  pieté  ,  de  fagcOe  &  de  futHfance  qu  il 
fut  honoré  d'éloges  de  tous  les  Pcrcs.  Tertullicn.  S.  Bafile,  S-  Epi- 
phaneôc  S.Auguftin  l'appellent  l'ancien  homme  de  Dieu,ôc  le  Do- 
acur  Apoflolique  11  compofa  cinq  livres  pour  réfuter  les  erreurs  des 
Valenciniens,qui  nioient  la  rcfurrc^ion  de  la  chair^Sc  qui  pour  ccha- 
per  à  une  contradiction  vifibletomboicnt  dune  erreur  dans  une  au- 

irc,&.  foûtenoient  que  la  chair  de  J.  C  que  le  Pere  avoir  rcikifaicc 
cftoit  toute  celcfie,  &  qu'il  ne  l'avoit  point  prife  de  la  ires-famtc 
Vierge  Ce  S.  Martyr  fc  fert  au  quinzième  de  fes  livres  du  Myltcrc 
de  r Euchariftie  pour  renverfcr  cette  hereficj&  i!  enfcigne  que  i'Eu- 
chariftie  eft  compofée  de  deux  chofes,  dont  l'une  e(l  Terrertre  qui 
eft  la  chair  de  J.  G.  ÔC  l'autre  Cclcftc  .  à  f(javoir  l  elprit  du  Sauveur 
qui  a  animé  la  chair.  Enfuite  il  conclut  que  puis  que  dans  la  par- 
ticipation de  ce  Sacrement ,  cette  dhair  terreftre  ell  communiquée 
à  nos  corps ,  qui  font  de  même  fubftance  .  elle  lepr  faïc  part  aiiffi 
de  fon  immortalité  :  Voicy  fes  parolles  ,  Jesus-Ci  rist  Ayant  f  m 
du  pain  cjtti  efi  tme  créature ,  &  ayi^nt  rendu  grâces  à  Dieu,  dit>  Cccy 
efl  m  n  Corps,  de  mefme  ayant  pris  le  Caltce  qut  ccntenctt  urie  éiutre 
crcature  ,  U  dit ,  (ccy  efl  mon  ftng,  &  atnfi  il  enfcigne  la  ncn-veUe 
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thiatton  du  noiéveau  Tcjl/^ment ,  que  l'fg^'fc  »  receùe  des  Apofl^es^  ér  . 
qu'elle  offre  à.  Dieu  par  toute  la  terre.  Pour  ^expliquer  dicore  plus 
nccccmcnt  en  faveur  de  la  P.R.  Saint  Ircnéc  ajoute, les  hérétiques 
ValefitinicMS  ne  veulent  pas  confcffer  que  NuHre  Seigneur  fott  le 
fils  du  Souverain  du  Monde  ,  comment  pourront-ils  croire  que  le  pnîn 
fur  lequel  on  fait  U  benedt5fion  &  l^s  aÛions  de  grâces  ,  fott  le 
corps  du  Seigneur  ,  &  que  le  Calice  fuit  le  Calice  de  fan  fang  ? 
Comment  peuvent-ils  dtre  que  la  chair  des  fidilcs  qui  efl  nourrie 
de  ce  Corps  (jr  de  ce  fang  foit  fujette  à  la  corruption  ,  qutli  changent 
donc  d'op  nion  ou  q^ih  ceffent  d'offrir  les  Saints  Aty/leres^  dont  je  par» 
le.  Et  pour-confirmcr  la  mefmc  vérité  par  des  exprcirions  nouvelles, 
ce  Martyr  s'explique  en  ces  termes.  Comme  après  que  nous  avens  in* 
voqué  Dieu  fur  le  pair»  qui  e(l  une  fuh (lance  qui  vient  de  la  terrejl  n'efl 
plus  un  pain  commun:  Mais  l^Eucharifiie  qui  eft  compofe'c  de  deux  chofes 
l'une  terrestre  cr  C autre  celefle  ,  ainfi  nos  corps  recevant  CEuchariftie 
ne  font  plus  corrupttbles^mais  reçoivent  tefperance  de  la  refurreSi^on^ 
&  plus  bas/f  /  deux  fuhflances  du  pain  ^  du  vinay^nt  efle'  consacrées 
parla  parole  de  Dieu  deviennent  Euchariflie  ^  devienent  le  Corps  à*  le 
Sang  de  J.  c.  Si  l'on  fait  quelque  réflexion  fur  la  force  des  expref- 
fions  de  ce  Perc  ,  &  lur  la  nature  des  Hcrcfies  qu'il  corabat ,  on  y 
trouvera  la  veiité  de  l  Euchariftie  clairement  expliquée.  Première- 
ment jI  rapporte  les  paroles  de  laconfecration  fans  y  ajouter  ni  fi- 
gure, ni  image.ni  fîgne  vuidedu  corps  de  nôtre  Seigneur  ,  mais  il 
dit  nettement  que  rEiichariftie  eft  le  corps  mefme ,  qui  a  eflé  pris 
de  la  Terre de  la  très  Sainte  Vierge.  Si  l  Euchariftie  n'a  ny  chair 
ny  efprit ,  ny  vie,  mais  feulement  leur  figure,  eut-il  peu  conclure  la 
refurredion  des  corps ,  par  l'attouchement  du  pain  &  du  vin  qui 
n'ont  ni  ame,ni  efprit,  ni  vie?eut-il  pu  prouver  que  J.C.ctoit  le  Créa, 
icur&  lefouverain  du  monde,  par  le  changement  qu'il  fait  du  pain 
en  fon  corps ,  s'il  n'y  a  qu'une  converfion  figurative  ?  Et  eut-il  pu 
prouver  le  dogme  de  la  rcfurrcdion  de  la  chair,  fi  cette  divine  pre- 
lence  n'eut  efté  alors  la  foy  publique  de  toute  l'Eglifc  ?  Les  Valen- 
tiniens  luy  euflcnt  repondu  ,  s'il  eut  favorifc  l'opinion  des  Calvini- 
ftcsquc  ].  C.  avoit  un  corps  tcrreftre  ,  en  la  melmc  manière  qu'il 
cftoit  contenu  dans  l  Euchariftie  ,  c'eft  adiré  en  figure.  Enfin  ce 
Pere  ne  pouvoir  pas  exprimer  plus  clairement  que  parles  mots  d'eft 
&  deviennent  la  Realité  &  la  tranffubftantiation  &  en  difant 
que  l'Euchariftie  eft  compoféc  de  deux  parties  l'une  Tcrreftre  & 
l'autre  Cclefte. 
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Le  Miniftrc  Meftrczac  repond,  dtfcours  â  lrenée  forte  qu  en 
r^ucharifiieil y  a  une fubfiartceTerreJires^qui  ejî  le figne,  (jr  unefnb- 
Jlance  Celejîe  ,  quieft  la  chofe fignifiée  :  Cmt  comment  ejt-ce  que  /'£«- 
ehariflie  montrer  oit  lei  deux  diverfes  [ubSiMnces  de  J.  C.  5/  en  elle  le 
pain  quieji  U  fubjlance  terre  fJre  neHott  plus?  Nous  ne  voulons  poinc 
chiquancr  fur  ce  que  fignificnc  ces  ch^fes  Tcrreftrc  fie  Cclcftc  Si 
la  chofc  tcrrcftre  cft  le  fign^oulc  corps  de  ].  C.  Mais  de  quelque 
fàçon  qu'on  la  ptcnc ,  cecce  interprctacion  fondée  fur  la  diflinclion 
générale  des  Calviniftes  ,  appliquée  icy,  eft  decruite  par  les  propres 
paroles  de  S.  Irenccqui  die  que  l'Eucharifbic  cft  compoféc  ,  Co»- 
flnt^  de  deux  chofes,  la  compofition  cft  de  chofe  prefcntes ,  partant 
la  chofe  Cclefte  6c  fignifiécqui  eft  le  corps  de  ].  C.  doit  eftre  pre- 
fent  dans  TEuchariftie.  C'cft  ainfi  que  S.  Paul  appelle  le  fécond 
Adam  HommeCclcfte,en  l'appofantau  premier  Adam  qu'il  appelle 
homme  Tcrrefte.  Ce  Pcre  découvre  encore  nettement  fa  penfcci 
Car  il  ne  dit  pas  que  TEuchariftie  cft  compoféc  de  deux  fubftances, 
comme  Mcftrezat  fuppofe  contre  la  vérité  ,  parce  que  la  fubftancc 
du  pain  ny  eft  point  après  la  confecration  }  Mais  l'une  de  deux  cho- 
fes qui  y  demeurent ,  fc  peut  bien  entendre  des  accidens  du  pain  ,  ^ 
qui  le  mot  de  chofe  Rcs  r^â^!**  convient  6c  à  tous  les  eftres  foienc 
fubftance  ou  accidens,  Ccft  icy  que  Meftrcza  tavoit  oublié  fa  Phi- 
lofophic. 

Aubertin  ne  trouvant  rien  de  bon  pour  luy  dans  S.Ircneé  cherche 
quelque  adou^jiflcment  dans  l'explication  qu'il  apporte  de  ce  Pere 
par  Theodorct  qui  dit  que  N-  S.  dans  la  confection  de  l  Eucharifttc 
a  honoré  lesfubflances  du  pain  6c  du  vin,  de  l'appellation  de  fon 
Corps  6c  de  fon  Sang.  Il  la  confirme  encore  en  difantquc  nôtre 
chair  eft  nourrie  du  Corps  6c  du  Sang  du  Seigneur.  Car  la  nourritu- 
re de  nos  corps  fc  faifantpar  la  converfion  de  la  viande  en  nôtre 
fubftance,  ne  fc  peut  dire  fans  abfurdite  du  corpï  6c  du  Sang  de  ]  C. 
Voicy  un  malade  qui  retombe  en  fa  phrcncfic,  6c  quieftant  travail- 
lé par  la  maladie  cherche  en  vain  du  foulagement  d'un  autre  côté  , 
il  n'eft  pas  icy  queftion  des  appellations  que  J.  C.  donne  aux  fy  m- 
bolcs  dcTEucharifticmais  de  celle  que  ce  Pere  luy  a  donnée  qui  cft 
celle  de  la  chair  6c  du  Sang  de  J.C.  Les  appellations  Se  les  paroles  de 
Dieu  agiflcnt,  l'honneur  qu'il  rend  à  quelque  chofc  ,  fait  ce  qu'il 
honore  en  elles.  Il  fit  le  Ciel,la  Terre,6c  toutes  chofes,  en  les  appel- 
lant  par  leur  propre  6c  véritable  nom  i  fi  J,  C.  les  a  ainfi  appellécs, 
c'cft  parce  qu'elles  le  font  j  Mais  il  n'a  jamais  appelle  les  fubftanccs 
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du  paîn  &  du  vin  fon  corps,  fi  ce  n'cft  en  les  convcrtiflant  en  fou 
corps.  £c enfin  la  nourriture  de  TEucharidie  ne  fe  fait  pas  parla 
converfion  de  la  chair  de].  C.  parce  que  c*cft  une  nourriture  fpiri- 
tuelle.  Nous  avons  déjà  repondu  a  cette  inftance  &  nous  ne  répé- 
terons pas  icy  nos  reponfes  aux  objections  que  d'autres  Miniftres  ti- 
rent en  la  mcfme  manière  ôc  pour  la  mefine  intention  de  cepaflagc 
ou  autres  femblables  des  Pères.  Cclafeferoit  fans  aucun  avanta- 
ge &  avec  beaucoup  de  longaeur,&  pour  la  mefine  rjifon  dans  cette 
recherche  de  la  doflrine  des  Pères ,  bien  que  nous  fijivions  Tordre 
des  temps  nous  retoucherons  neantmoins  quelquefois  les  mefrac 
Pères  parce  que  nôtre  Méthode  eft  de  réduire  leur  do(flri ne  à  certai- 
nes ClafTes  générales, qui  forment  autant  de  divcrfes  fortes  dargu- 
locns  &  avec  une  telle  breveté,  que  tout  ce  qui  fera  de  difficile  dans 
les  Percs  aura  ky  fa  place  &  fon  traitté. 

 ÉL  .  

•*C  H  A  P  I  T  R  E  III. 

ConùmAÙon  des  frew-ues  tirées  des  Fajfages  formels  des  Pères 

touchafpt  la  Vrefence  Kécl/e, 

DAns  la  continuation  que  nous  fàifons  des  Paflages  formels  des 
Percs ,  Tcrtulien  fe  rencontre  félon  l'ordre  des  temps  le  pre- 
mier,  S  Hierome  écrit  qu'il  avoit  un  cfprît  fort  &  ardent,  très  fça- 
vant  dans  les  lettres  profanes  &  facrées,6c  que  fes  ouvrages  efioienc 
remplis  d'une  fi  admirable  érudition  que  S.  Cyprien  qui  les  lifoic 
chaque  jour,  ne  les  demandoit  jamais  pour  faire  fa  lcclure,fans  s'eif- 
pliquer  en  ces  termes,donnez  moy  mon  Maiftrc.  Ce  percdans  le 
livre  qu'il  a  fait  de  la  Refurrecflion  de  la  chair  ,  où  il  explique  les 
effets  des  Sacrcmcns  du'Baptcme ,  de  la  Confirmation  &  de  l  Eu- 
chariftie.  La  chair,  dit- il  ,  ch.  4.  ej}  lavée  far  les  eaux  du  Baptême^ 
afin  que  Came  fat  nettoyée  ;  la  chair  reçoit  COnCfion  fainte ,  afin  que 
r ame  foit  con[acrée\  la  chair  ejl  repue  du  ccrps  é'  du  f^»^  de  I.  C,  afin 
que  l'âme  foit  engreffée  de  Dieu.  Cette  graiffe  marque  l'abondance 
de  l'aliment  divin  qui  nourrit  Pame ,  &:  c'efi.  la  j^race  divine  qui  de 
même  que  dans  la  Nature  provient  de  la  pcifcdion  de  la  nourritu- 
re ,  &  elle  eft  icy  comme  dans  la  fource  à  caufe  de  la  divine  huma- 
nité de  J.  C.  qui  nous  remplit  de  Dieu.  En  un  autre  endroit  blâ- 
mant ceux  qui  après  la  Communion  fortenc  defEglife  fans  aflj' 
///.  Partie.  E 
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fter  aux  ftations ,  6c  aux  autres  ccrcmonics ,  il  leur  dit ,  Eft-ce  que 
EuchAriJlie  vo$4S  fait  rompre  le  pieux  exercice  que  l'on  rend  À  Dieu» 
M»  lieu  de  vom  y  attacher  davantage  ?  La  Jlation  ne  fera-telle  paf 
flm  folemnelle  5  ft  apret  avoir  communie  vou^  demeurez  devant  l'Au- 
tel ?  ainfi  ayant  receu  le  corps  du  Seigneur  vous  participez  au  Satri^ 
fieCt  cr  vous  faites  vôtre  devoir  ?  On  participe  au  Sacrifice  par  la 
manducaiion  Réelle  de  THoftic,  qui  n'eft  autre  dans  la  Religion 
que  1  humanité  de  ].  C.  Le  mcmc  Tertulien  en  criant  contre  ceux 
cjui  roettoicnt  au  rang  des  Preftres  &  des  Diacres  les  faifeurs  d'ido^ 
les.  0  crime  horrible  ,  dit  il ,  les  luifs  ont  porté  une  fo^. s  leurs  mains 
impies  fur  ]esus-Christ  ,  &  ceux-cy  outragent  tous  les  jours  fon 
cor p Si  0  mains  facrileges  qui  meriteroient  d'eflre  coupées.  Les  mêmes 
plaintes  &  dans  le  même  ftyle  par  une  manière  d'exclamation  font 
Faites  par  S.Cyprien  Archevêque  de  Carthage&  Martyr  au  livre 
Lapfts  contre  ceux  qui  avoient  renié  ].  C.  durantJ^perfecuiion» 
facrifîé  aux  Idoles  ,  &  mangé  des  viandes  confacréc^ux  démons, 
&  qui  fans  avoir  lavé  avec  1  armes  une  fi  horrible  ofc^c  ,  5c  fans 
avoir  digéré  les  mortelles  viandes  des  Idioles,  leur  haWnc,  &  leur 
gofier  exhalant  encore  la  Rinefte  contagion  de  leur  crime  envahif- 
fcnt  le  corps  du  Seigneur,  Corpus  Vomtni  invadunt  \  Et  après  avoir 
montré  combien  ce  crime  eft  exécrable ,  On  fait  y  dit-il,  violence  au 
corps  du  Seigneur  &  à  fon  fang.  Vis  infertur  corpori  ejus  é"  fanguini. 
£t  ils  font  un  péché  plus  atroce  de  la  bouche  &  des  mains  contre 
Je  Seigneur  que  lors  qu'ils  l'ont  renié.  Il  faut  que  ces  deux  grands 
Doreurs  foient  perluadez  que  l'Euchariftie  n'cft  pas  un  fimpic 
ûgne,&  une  figure  vuide  du  corps  de  ].  C.  quand  Tertullien  com- 
pare les  Preftres  impies  avec  les  Juifs  &  qu'il  dit  qu'ils  touchent  avec 
leurs  mains  facrileges  le  corps  du  Seigneur  ,  que  les  Juifs  outragè- 
rent avec  leis  leurs»  fi  dans  la  célébration  du  Myftere  les  PreAres  ne 
touchent  que  do  pain  ,  la  comparaifon  de  Tertulien  n'eft  pas  juftc, 
parce  que  l'injure  qu'on  fait  à  l'Image  n'eft  pas  fi  atroce  que 
celle  que  l'on  fait  à  l'original  &  à  la  perfonne  i  &  fi  l'Euchariftie 
n'eft  que  du  pain  qui  fignifie  le  corps  de  Iesus-ChmstjIc  crime  da 
méchant  Preftre  n'approche  pas  de  celuy  des  ]uifs  qui  l'attachè- 
rent à  la  Croix,  &  qui  verferent  fon  fang.  Si  ce  que  le  Preftre  ad- 
roiniftre  aux  malades  n'eft  pas  le  vray  corps  de  ].  C  -  comment  Ter- 
tullien peut-il  dire  que  la  main  qui  touche  l'idole  touche  aufli  ce 
divin  corps ,  &  comment  peut-on  dire,  comme  l'on  pourroit  fans 
doute  félon  la  Dodlrinc  de  faim  Cypricn ,  que  ccluy  qui  touche- 
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roit  avec  une  confcicnce  criminelle  le  livre  des  Evangiles,  où  l'I- 
mage du  Crucifix  ,  commette  un  fi  grand  péché  que  celuy  qui  re- 
nicroit  ].  C.  devant  un  perfecuceur.  Saint  Cyprien  veut  donc  dire, 
ainfi  qu  infère  fit  tres-bicn  le  Cardinal  Bcllarmin  De  Euch.  /.  t.  c.^. 
Que  ceux  qui  reçoivent  i'Euchariftie  indignement  font  injure  i 
J.  C-  en  fa  propre  perfonne  ,  &  immédiatement  y  qu'ainfi  ils  pè- 
chent davantage  au  moins  à  cet  égard,  que  ceux  qui  en  le  reniant 
pèchent  contre  la  foy  &  contre  l'honneur  qu'ils  doivent  à  J.  C. 
Comme  celuy  qui  s  en  prendroit  à  la  perfonne  du  Souverain  fe- 
roic  un  crime  plus  atroce  que  celuy  qui  violeroit  fes  Edits.  C'cA 
ce  que  ce  Perc  exprime  dans  fon  traité  fur  TOraifon  Dominicale, 
en  l'interprétation  de  la  demande  du  pain  de  chaque  jour.  II  cft 
noftre  pain,  de  nous  qui  touchons  fon  corps  ,  Corpus  ejus  contingU 
mus  ,  il  fc  fait  donc  un  attouchement  du  corps  de  J.  C  dans  TEu- 
chariftie.  Il  rapporte  dans  le  même  livre  De  Lnffts,  comme  autant 
de  preuves  fenfiblcs ,  &  comme  il  dit  des  expériences  de  cette  vé- 
rité trois  miracles  faits  en  la  perfonne  des  femmes  qui  ayant  renié 
].C.  s'cftoient  glilTces  fecrettcment  a  la  Communion. 

Les  Réponfcs  d'Aubertin  font  que  la  grandeur  &  la  qualité  du  cri- 
ôîe  dont  S. Cyprien  parle  ncfe  prend  pas  de  la  part  de  l'objetjcon- 
tre  lequel  ceux  qui  eftoient  tombez  dans  le  péché  d'infidélité  ,  pc- 
choient  en  l'abnégation  de  Chrift,ni  en  la  participation  de  l'Eucha- 
ri(lie,mais  de  la  part  du  fujet,c  eft  à  dire,de  la  difpofition  de  leur  vo- 
lonté,€n  l'une  &  en  l'autre  action.  Secondementque  nous  touchons 
le  corps  de  Chrift  quand  nous  touchons  le  fignc,  comnie  S.  Chry- 
foftomc  dit ,  que  nous  rompons  fon  corps  dans  I'Euchariftie  j  Troi- 
ficmement  cjuc  Socrates,Cafliodore&  Nicephore après  luy, rappor- 
tent qu'un  Juif  qui  avoit  cfté  plufieurs  fois  baptisé  ,  fe  prefentant 
encore,  l'eau  difparut.  Mais  ce  Miniftre  ne  prend  pas  bien  fes  me- 
fures  pour  dcguifer  la  vérité  ,  quand  il  applique  les  diftindrons  i 
Car  la  première  rcponfe  ne  s'ajufte  pas  bien  aux  paroles  de  S.  Cyr 
pricn  qui  prend  l'horreur  de  l'clFenfe  de  ce  que  ces  gens  la  enva- 
hilToient  le  corps  du  Seigneur  .  outre  que  la  raauvaife  difpofition 
de  la  volonté  leroit  fans  doute  plus  en  celuy  qui  rcnieroit  J.  C. 
qu'en  ccJiiy  cjui  feroit  une  communion  indigne,  fi  dans  I'Eucha- 
riftie la  réalité  du  corps  de  I.  C  n'y  cft  point  :  Parce  que  l'infidé- 
lité qui  eft  le  plus  grand  des  crimes  enferme  le  mépris,  &  la  priva- 
tion de  toutes  les  grâces ,  fur  tout  lors  qu'elle  fc  fait  par  une  abné- 
gation, qui  eft  un  a<5lc  de  la  volonté.  La  féconde  rcponfe  ne  s  ac- 
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corde  pas  avec  CCS  termes  Corpus  ejus  rf»//»^//»w*, nous  touchons  fon 
corps.  De  tous  les  fcns  lattouchcment comme  le  plus  matériel cft 
dcschofes  prefences.C  eft  ainfi  que  dans  un  fcns  propre  S  Chryfo- 
ftomc  dit,  qu'en  l'Euchariftie  nous  rompons  le  corps  de  ].  C.  parce 
que  nous  rompons  ce  qui  contient  véritablement  &  formellement  le 
corps  prefcnt  de  J.  C.aufTi  les  Pères  ne  difent  pas  que  nous  touchons 
J.Cdans  le  Baptcme,bicn  que  le  Baptême  foit  le  fignede  la  fepul- 
turc  &  de  la  Rcllirrcdion  de  J.C.  par  le  défaut  de  la  prefence  réelle 
li  fubrianticllc  de  ].  C.  dans  le  Baptême,  où  il  n'cft  en  vertu  du  Sa- 
crement ,  que  par  la  grâce.  Les  miracles  faits  à  la  confidcration  du 
Baptême  convainquent  la  dignité  &  l'ufagc  du  Baptême  i  de  mê- 
me que  ceux  qui  ont  efté  faits  en  une  multitude  &  divcrfitc  incom- 
parablement plus  nombreufe  au  regard  de  rEuchârin:ie,authorirent 
la  prefence  réelle  de  ].  C.  dans  ce  Sacrement.  Ainfi  ces  authorités 
des  Pères  bien  prifes,confirment  la  Nature  &  la  Vérité  du  Baptême 
&  celle  de  l'Euchariftie.quoy  quedifFerens  Sacrcmeos  i  parce  qu'ils 
en  parlent  en  des  manières  différentes. 

M.  Claude  qui  ne  prend  pas  la  peine  d'examiner  avec  applica- 
tion les  authoritez  des  Pcrcs ,  dit  en  gênerai  de  la  Dodrine  de  ce- 
luy-cy,  que  les  Catholiques  avancent  fort  hardiment  qu'elle  établit, 
la  créance  de  l'Eglife  Romaine  ,  &  qu'il  fe  trouve  qu'elle  dcpofe 
abfolument  en  faveur  de  la  Religion  Prétendue.  Mais  il  s'explique 
avec  la  même  fierté  &  en  la  même  manière  fur  les  autres  Pcrcs,qu'ils 
parlent  félon  le  ftyle  de  Genève,  &  comme  l'on  parle  à  Charantonj 
Quoy  que  dans  tous  leurs  livres,  &  en  particulier  aux  ouvrages  de 
ccluy-cy,on  ne  life  point  la  figure  vuide  du  corps,  l'image  vuidedc 
iàng  ,  la  communion  par  la  feule  foy  ,  &  par  les  feuls  juftes  j  Mais 

3UC  dans  le  My ftcre  de  l'Euchariftie  eft  le  vray  corps  &  le  vray  fang 
e  J.  C  que  par  la  conlecration  la  Nature  du  pain  cft  changée 
en  celle  du  corps ,  &  que  cette  converfion  miraculcufc  fe  fait  par 
la  toute  puilTanccde  Dicus  que  Melchifedech  qui  offrit  du  pain 
&  du  v^n  ctoit  la  figure  de  J.  C.  qui  offrit  fon  corps  ôc  fon  fang, 
que  la  Manne  n'êtoit  que  la  figure  de  ce  divin  Myftere  ,  &  que  ce 
Sacrement  contient  la  vérité,  que  Icsméchans  communient  com- 
me les  bons ,  &  que  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ne  fut  pas  plutôt  en- 
tre dans  celuy  de  Judas  qu'il  fût  poffedé  du  diable  &  fe  pendit}  qu'il 
êtoit  défendu  en  l'ancienne  Loy  de  boire  du  fang,  &  que  J.  C.  la 
commandé  en  la  nouvelle,  que  l'on  gardoit  l'Euchariftie  dans  les 
Eglifes  pour  fervir  d'objet  d'adoration  aux  fidclcs ,  &  de  Viatique 
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aux  moribôs,qnc  Ton  leur  pcrmcuoit  de  l'aporterdans  leurs  maîfons 
comme  un  prompt  6c  puiflant  fecours  pour  défendre  leur  foy  con- 
tre la  violence  des  tyrans,  &  qu'on  ne  dcnioit  point  le  fangde  ].  C. 
à.ceux  qui  alloient  verfer  le  leur  pour  luy  ,  que  c  ctoit  la  coutume 
de  mêler  Teau  avec  le  vin  pour  la  confecration ,  &  d'offrir  à  Dieu 
le  Sacrifice  de  l'Autel  pour  la  remiffion  des  péchez  des  vivans  6c 
&  pour  le  foulagement  des  peines  des  morts  Tous  ces  paflages  fau- 
tent aux  yeux  de  ceux  qui  lifent  S.  Cyprienje  livre  Ltifft\ le  li- 
vre àe  la  Céne  it*  Seigneur  ,  le  livre  de  l'Vnite'du  Seign  ur  :  Mais 
cette  hardielTc  familière  à  M.  Claude  n'cft  qu'un  artifice  dont  ce 
Miniftrc  fe  fcrt  pour  retenir  dans  fon  parti  ceux  qui  voyem  qu'il  le 
défend  avec  aflcurancc. 

Encore  que  quelque  Miniftres  ne  s'arreflent  point  à  Origene  parce 
qu'il  a  eu  de  grandes  erreurs ,  &  en  grand  nombre,  6c  qu'ils  ne  veu- 
lent compter  que  fur  les  Pères  les  plus  recommandez  pour  la  pureté 
de  leur  dcxflrine,  néanmoins  l'excellence  6c  l'élévation  d'efprit  de  ce 
Pcre  pour  les  fublimestraittcz  qu'il  a  faits,m'obligent  d'en  rapporter 
quelques  paflages,veu  même  que  de  quelques  Herefics  qu'on  l  ait  pu 
convaincre  après  fa  mort  l'on  ne  la  point  accufc  dans  aucun  Con- 
cile d'avoir  erré  fur  le  Myftcrede  l'Euchariftie.  Les  pstns  offert  s  ydk- 
il,  au  livre  8."'  contr.  Ce  lf  font  faits  le  corps  de  J.  C.  pAr  les  prières, 
dr  ce  fatnt  corps  fan^ifi e  ceux  qm  le  reçoivent  avec  »ne  droite  inten^ 
tion.  Les  eaux  de  la  Mer  Rouge  dr  la  Manne  ont  eflé  les  énigmes  du 
Bapîejme  ér  de  CBuchariflie^  Nous  poffedons  maintenant  la  vérité' des 
chofts  qui  ejloient  alors  figurées  s  Nous  avons  te  B  tptefme  en  efpece  à* 
en  venté  par  Ceau  ér  p^^  l^  S.Ejfrit^dr  ^ous  avo^ts  la  vraye  nourriture^ 
puis  que  Ledit  ma  ch.iir  efl  vrayement  viande ^à"  ^'f*  ^-^^^  ^fi  vraye^ 
met  ^r  w^^^,fur  les  Nombres  c  y.AlorSrfçavoir  fous  le  vieux  Teflc- 
ment  dit  ce  Pcre,  la  M.mneeftoit  viande  &  maintenant  la  chair  du  ' 
Verbe  divin  cft  vr^yc  viande,  fclon  qu'il  affii  me  luy  mefme  ,  ma 
chairefi  véritablement  viande  j  Tuncin  Fnigmate  erat  mmna  cihus, 
nunc  aut^^  in  fpecir  caro  Vcrbi  Deiy  où  le  Ciivd.^crldeefff^f.Sacram, 
c.4.fait  cette  remarque,que  l'cfpcc  •  quand  elle  cft  oppofée  à  1  Enig- 
me fignifielachofe  mefme  que  la  vérité  oppofée  à  la  figure.  A  quoy 
s'accorde  M.  Aubcrtin  tournant  ces  mots  ,  Nunc  atitem  in  f^ccie  caro 
Virhi  T>ci  efl  verus  cibm  j  !:n  cette  forte,  maintenant ,  fçavoir  fous  le 
nouveau  Teftament,lA  chair  du  Verbe  Dieu  cfl  vrayc  viande  ;  ainfî 
ce  pafTageeft  net ,  formel,  &  concluant  pour  la  vérité  de  l'Eue hari- 
ftie^ècc'efl  une  chofe  digne  deconiidcracion»qu'Origenequi  dans 
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Tcxplication  de  rEcritnre  fc  porte  ordinaircmet  à  des  jdces,Sc  à  des 
allégories  qui  font  toutes  des  ouvrages  de  l  Efpric ,  &  qui  avoit  mc(- 
mc accoutume  avec  fesDifciples  de  nommer  les  Catholiques  les  fira- 
plcs^fimpliciorrs  «7rx««^v«  parle  litcralemcut  &  fimplemcnt  de  la  réa- 
lité &  vérité  de  ce  Myfterc.  Néanmoins  Aubertin  ne  veut  pas  que 
de  ces  paroles  on  puiflc  inférer  la  manducation  de  bouche  de  cette 
chair.fous  la  figure  externe  du  pain,  ayant  pour  cela  teu  par  un  efFec 
vifiblcdcla  mauvaife  foy  dont  la  plus  part  des  Miniflres  Fortifient 
leur  partiidans  la  verfion  de  ce  paffagcle  mot  en  efpece  m Jp^c/c^ç^ue 
Origene  oppofc  à  l'Enigme, c'ell  à  dire  à  la  figure  attribuée  à  la  Loy 
ancienne,  runcin  Ettgmate.où.  il  marque  encore  clairement  les  efpe- 
ccs  Sacrameptcles:  Mais  Aubertin  ajoute  non  pas  comme  uncrai- 
fpn  tirée  de  ce  pôflage  pour  appuyer  Ton  parti ,  mais  comme  une 
difficulté  formée  à  fa  façon  ordinaire  pardes  comparaifons  ;  pour- 
quoy  cft-ce  qu'Origene  ne  pourroit  pas  dire  que  l'Euchariftic 
cft  la  vérité  figurée  par  la  Manne  ,  quoy  qu'elle  ne  fo-t  que  du  pain 
en  fubftancc,  puis  qu'il  dit  que  le  Baptcfme  qui  n'eft  qu'eau  cd 
fubftance  cfl  la  vérité  figurée  par  la  nuée  des  Ifraclitcs  de  laquel- 
le Ils  efèoicnt  côuvcrts  au  Defert.  Cette  airiofité  du  Miniftreq^ui  ne 
demande  que  d'eftre  inftruit  cA:  digne  de  quelque  complailancc: 
C'cft  parce  que  fi  l'Euchariftie  n'éroit  que  du  pain  en  rubftance,cl- 
le  ne  icroit  j>as  la  vraye  chair  du  fils  de  Dieu  ,  ainfi  clic  ne  feroic 
pas  la  vérité  figurée  par  la  Manne  î  Mais  le  Baptême  peut  cftrela 
vérité  figurée  parla  nuée  desifraclites ,  parce  que  ce  n'cftoic  pas  la 
fubftancede  l'eau ,  non  plus  que  la  çhair  du  fils  de  Dieu  qui  ctoic 
figurée  par  la  nuée  ,  mais  la  régénération  cclefte  qui  le  fait  par  le 
Baptême.  Mais  Aubertin  avec  les  autres  Miniftres ,  nous  oppofent 
encore  de  ce  Père  le  paffage  célèbre  tiré  du  Commentaire  fiar  Saint 
Mathieu  chap.  1 5.  où  Origene  traittant  de  ces  paroles,  ce  qui  ei:trc 
par  la  bouche  dans  le  corps  ne  fouille  point  l'ame  .  après  plufieurs 
penfées  6c  raifonnemens  pour  les  bien  entendre,dii,comme  ce  n'eft, 
pas  la  viande  ,  mais  la  conlcience  de  celuy  qui  en  mange  avec  fcru-  ' 
pule  qui  fouille  l  ame  ,  à  caulc  que  celuy  qui  mange  s'il  doute,  eft 
condamné  ,  d'autant  que  ce  n'eft  point  par  foy  ,  pour  cela  dans  le 
pain  mefme  du  Seigneur ,  l'utilité  en  vient  à  celuy  qui  eneftfaic 
participant  avec  une  confcicnce  pure.  Et  plus  bas  fi  tout  ce  qui  en- 
tre dans  le  corps  va  dans  le  vcntre,&  de  là  au  dehors,  ainfi  la  vian- 
de quieft  fandifiée  par  la  parole  de  Dieu  ôc  par  la  confecration  va 
au  ventre  &  de  U  aq  dehors  fclon  cQ  qu  elle  a  de  matériel. 
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Le  Cardinal  Bcllarmin  die  que  parce  qui  c(l  de  matériel  au  corps 
du  Seigneur  &:  qui  va  aurecraicj  ifencend  Icsaccidcnsquipeuvenc 
être  appeliez  les  corps  typiques  &  fymboliques  comme  étant  figncs 
6c  figures  du  propre  coprs  de  N.  S.  non  toutefois  abfenc,  mais  prc- 
fcnt  &  contenu  fous  les  fignes.  Le  Cardinal  du  Perron  fait  encore 
Ja  dellus  des  remarques  pleines  d'erudition,qu'il  ne  fe  void  point  de 
ces  paroles  dans  les  anciennes  Editions, mais  dans  une  certaine 
tradu<5lion  des  fragmens  qu'Erafme  animal ,  comme  chacun  fçait 
amphibie  en  matière  de  Religion, fit  premièrement  imprimer  à  Balle, 
&  après  l'inféra  dans  les  œuvres  d'Origene  ,  fans  faire  imprimer 
le  texte  Original  avec  la  verfion ,  comme  il  devoir  faire,  fans  aver- 
tir le  Le<fleur  d'où  il  l'avoir  pris ,  afin  qu'on  le  peut  confronter  Le 
Miniftre  Meftrezat  &  Aubertin  répliquent  que  ce  «^uTefi  âe  m/nct 
fiel  qui  'va  au  ventre  ^ér  de  la  fur  ejeÛton  aux  lieux  d'excrétion  de- 
note  la  matière^  rejle  donc  quil  entende  le  pain  en  fubjlance  }  Ce  Pere 
appelle  ce  pain  le  corps  du  Seigneur ,  le  corps  typique  (jr  Symbolique^ 
il  n  entendait  donc  pas  qutl  fut  le  vray  corps ,  Car  ejlre  corps  figura^ 
tif)  &  ejire  le  propre  corps  font  chofes  opfofées.  D'ailleurs  le  corps 
Symbolique  peut  eflre  receua  bien  ér  à  mal,  mais  quiconque  mange 
le  corps  de  I.  C.  a  la  vie ,  aucun  mauvais  n'en  peut  manger.  Enfin 
quel  prit  ilege  particulier  /»  le  Cardinal  du  Perron  d'oùje^er  Origene 
quand  il  dit  quelque  chofe  qui  en  apparence  favorife  fes  opinions  y 
cr  quand  nom  Uur  alle'gcns  Origene  ccmbatant  leur  prefence  char- 
nelle  ^  quel  autre  plus  jujle  reproche ,  dit-il ,  peut-on  rapporter  pour 
le  recufcr  que  de  répondre  qu'il  ejl  d'Origcne ,  où  efl  la  eonjcieuce , 
Dolus  an  virtus  quis  in  hofle  requirat  ,  d^c.  Ce  n'eft  pas  avec  un 
cfprit  d'ennemi  non  plus  que  de  firaude  &  de  tromperie  que  les  au- 
thcurs Catholiques  defcendentdans  lesdifputcs  des  veritez  contre- 
vcrfées  avec  les  Rcligionnaires,Mais  la  citation  de  laSentcme  d'un 
Pocce  profane  que  le  Miniflrc  Aubertin  fait  icy ,  témoigne  bien 
que  c'cd  In  paHlon  qui  anime  les  Minières  Rdigionnaircs  à  un 
exercice  où  là  feule  charité  &  l'amour  fratcinelic  &  finccrc  doit 
porter  les  uns  &  les  autres ,  pour  fc  lemontrcr  mutuellement  les  ve- 
ritez ncccûTaires  à  falut.  La  cenduite  du  Cardinal  du  Perron  cft  au- 
moins  icy  j>leine  do  cette  finceiitc  &  équité  auffi  naturelle  que 
Chrétienne  ;  car  il  apporte  contre  les  Rcligionnaires  des  Pafla- 
ges  tirez  des  livres  qui  lont  indubiti^blcmcnt  d'Origcne ,  &  les 
Rcligionnaires,  au  contraire  produilent  ce  témoignage  d'un  fiag- 
ment  douteux.  L'inierprccacion  du  Cardinal  BcUarmln  cil  pareille- 
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mcnc  fondée  en  dodrine  &  en  rai{bn.  Car  tout  ce  qui  tire  fon  ori- 
gine de  la  maiietc  qui  cft  vifible  &  palpable  cft  matcrici  ,  &  cette 
appellation  ne  fut  jamais contcftce  par  aucun  Philofophe,  ni  par 
aacune  pcrfonnc  railonnable,  nous  n'appelions  pas  feulement  Spi- 
rituelles les  fubftances  ,  mais  mêmes  les  qualitez  qui  appartiennent 
aux  Efprits  :  comme  les  caufes  donnent  l'cfti  c  &  la  nature  aux  effets, 
elles  peuvent  bien  leur  communiquer  le  nom,qui  fcia  roûjours  une 
marque  véritable  de  cette  participation.  Dans  la  Morale  les  enfans 
prcnent  le  nom  de  leur  Pcre  ,  &  dans  la  Religion  mefme  les  Chré- 
tiens ont  dérive  le  leur  de  lautheur  &  de  la  caufe  de  leur  falut.Quel 
inconvénient  donc  d'entendre  qu'Origcne  appelle  m.itericls  dans 
l'EuchariffcieJes  accidens  ôc  les  efpccesqui  font  fonies  de  la  matiè- 
re,6c  cela  eft  d'autant  plus  raifonnable  que  le  corps  propre  &  natu- 
rel de  J.C.eft  fpiritucl  ou  du  moinsfpiritualifé  &  diviniiéiainfi  l'on 
ne  peut  attribuer  au  corps  de  ].  C.au  moins  fi  proprement  &  litera- 
lement  le  mot  de  materiel,qu'aux  efpeces  qui  lont  aufli  Je  corps  Sym- 
bolique &  figuratif  dcj.  C.  comme  la  fubftance  qu'elles  contien- 
nent, eft  proprement  le  corps  ôcla  chair  de  ].  C  Pour  montrer  que 
c'cft  lapenfce  d'Origcne  &  pourdonner  un  entier  éclairciffcment 
à  ces  paroles  que  les  Minières  nous  oppofent ,  que  nous  avons  rap- 
portées en  abbicgé,  mais  dans  tout  leur  fens  &  dans  toute  leur  for- 
ce au  regard  du  fujet  j  il  faut  remarquer  quelles  font  preccd  esdc 
celles'cy  j  Quelqu'un  qui  tombera  dans  cet  endroit  de  l  Evangile, 
<lira  ,  comme  ce  qui  entre  par  U  bouche  ne  JoiiUle  p4>înt  Chomme  : 
//  en  efi  de  mefme  de  //»  vUnde  quon  appelle  le  pain  du  Seigneur et ^ 
te  demande  ou  ce  difcours^  dit -il  ,  nejlpas  àmeprifer  ^  &  voicy  lare, 
ponfe  &  explicatiên  qutl  me  femhle  quon  en  peut  donner  \  Et  alors 
Origene  expofe  la  Doclrine  que  les  Minières  nous  oppofent  où 
il  eft  à  remarquer.Premierementquc  Origene  ne  traitte  pas  par  un 
deCTein  exprès  la  fandification  qui  fc  fait  par  l'Euchariftie  ,  mais  à 
l'occafion  des  paroles  de  S. Mathieu, ce  qui  entre  dans  la  bouche  &c* 
Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu,  qu'il  explique  tellement  la  difficul- 
té qu'il  s'eft  faite  propofer,  cjue  fon  explication  ne  blcflc  en  rien  Ji 
dodrine  Catholique.mais  il  s  eft  cftudic  pluioft  de  la  conferver  en 
fon  entier ,  difant  que  l'Euchariftie  félon  ce  qu'elle  a  de  matcrici 
fuit  le  train  &  la  condition  des  autres  viandes  qui  defcendcntSc  far- 
tent du  corps  ,  fans  toucher  aux  autres  difficultcz ,  comme  à  celles 
de  la  digcftionsôc  nourriture  qui  cmbarafi!cnt  tant  les  Religionaircs. 
Par  les  termes  de  fuapte natura^A^m  il  dit  que  ce  qui  eft  de  matériel 
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c'cfl  à  dire  les  cfpccc  Eiichariftiqucs ,  ne  fancVifient  point  par  leur 
vertu  6c  propriété  naturelle  ,  fans  exclure  la  vertu  divine  &  fuma- 
turelle  qui  leur  pût  eftre  donnée  par  la  confecration.    Parce  qu'il 
dit  que  cette  viande  Eucbariftique  profite  à  celuy  qui  ne  la  mange 
pas  indignement  &  félon  la  proportion  de  fa  foy.4.Parcc  qu'il  aver- 
tit au  milieu  du  difcours ,  qu'il  ne  parle  que  félon  ce  qui  appartient 
à  l'ufage  &  encore  félon  ce  que  luy  [appartient  généralement,  Sit 
qttod  ad  ufum  per  fe  perttnet  :  comme  s'il  difoit  qu'il  ne  traite  de  ce 
My/lcre  que  félon  rufage.fçavoir  félon  la  foy  &  les  autres  difpofî- 
tions  necelTaires  qu'il  Y  faut  apporter  pour  le  rendre  utile  ,  profita- 
ble, &  fandifiant'  Enfin,  parce  qu  Origenc  finit  ce  difcours  en  di- 
fant>  qu'il  n'a  dit  toutes  ces  chofes  que  du  corps  typique  ficfymbo- 
lique  ,  c'eft  )k  dire  des  efpeccs  &  qu'on  pourroit  dire  beaucoup  de 
chofes  du  Verbe  de  Dieu,  qui  a  cfté  fait  chair  &  véritable  viande 
de  verbo  Dei  quod  fa^ium  efi  caro  veru/que  cthus.  Et  toutes  ces  re- 
marques font  voir  manifcftement  qu  Origenc  ctoitdans  les  fenri- 
mens  Orthodoxes  touchant  la  vérité  Catholique  de  l'Euchariflic: 
combien  cette  vérité  ctoit  conftamment&  généralement  crue  dans 
l'Eglife  &  avec  combien  peu  de  raifon  les  Miniftres  Rcligionnai- 
res  nous  objedent  fa  DoArine.  Il  ajoute  bien  aux  termes  de  Ver- 
be de  Dieu  qui  a  cftc  fait  chair  6c  véritable  viande ,  que  celuy  qui 
la  mangera  vivra  éternellement ,  qu'aucun  méchant  ne  le  pcuc 
mangcr,mais  cela  s'entend  de  la  Doctrine  prcccdente,qu'aucun  mé- 
chant ne  le  peut  manger  avec  la  foy  &  les  autres  dilpofiiions  qui  le 
rendent  profitable.  Car  Origene  avoit  dit  auparavant  que  le  pain 
Euchariftique  ne  fandifie  pas  celuy  qui  le  mange  indignement,  ôc 
il  le  répète  pluficurs  fois,  6c  le  confirme  par  la  Dodrine  de  l'A p<5tre 
qui  cnfeigne  qu'à  caufe  des  communions  indignes,  plufieurs  font 
malades  6c  meurent  \  on  mange  donc  indignemcntlEuchariftie,  6c 
pour  parler  félon  Origenc,  le  Verbe  de  Dieu  fait  chair  &  véritable 
viande  :  Or  il  ny  a  que  des  méchans  qui  le  mangent  de  cette  forte, 
ccll  à  dire  indignement.  C'eft  donc  avec  beaucoup  d'i njuflicc  6c 
peu  de  raifon,que  les  Miniftrcs  Religionnaircs  nous  oppofcm  tou- 
chant l'Euchariftic,  ce  paffagc  qui  cfl  tout  a  fait  favorable  con- 
forme à  la  créance  Catholique. 

L'Antiquité  des  oeuvres  de  S.  Denis  foit  qu'ils  foient  de  PAreopa- 
gite  Difciple  de  S.Paul  ou  de  quelqu'autre  Pere,paroit  par  l'allega' 
lion  tacite  que  S.  Chryfoftomc  difcourant  de  la  Hiérarchie  celcfte 
en  fait  fous  le  nom  d'Oyfeau  du  Ciel  >  Par  fon  cxprcflion  qui  eft 
/  /  /.   Partie.  F 
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toute  Athcnicnc ,  Platonicicnc  &  d'un  homme  intelligent  dans 
le  gouvernement  Politique  s  c'eft  pourquoy  je  le  placeray  en  ce 
lieu  encore  que  la  commune  opinion»  foit  que  cet  Autlieura  écrie 
fur  la  fin  du  quatrième  fiecle.  Voicy  comme  il  parle  clairement  de 
Ja  prefcncc  réelle  deJ.C.  dans  l'Euchariftic  en  Ton  traité  de  la  Hié- 
rarchie Ecclefiaftiquc.  Les  vénérables  Symboles  ejlunt  mu  fur  ( AU" 
tel  p^r  lequel  chriji  ejl  fignifié  é"  ftirticipé^tipres  les  fmcrees  Iciian- 
gcs  des  œuvres  divines  ,  le  Pofttife  sexcufe  reveramment ,  ^  comme 
il  convient  a  un  Minrflre  des  chofes  fscrées ,  de  ce  qu  il  entreprend 
des  chofes  qui  font  au  dejfus  de  fes  forces»  dr  de  fa  condition ,  s'e'criant 
vers  l.C.  comme  pour  s'excufer  de  ce  qu'il  entreprend  ,  Fous  l'avez,  dit 
[Seigneur^  faite  ce^cy  en  mémoire  de  moy.  C'cft  une  vérité  appuyée  de 
plufieurs  raifons  5c  authoritcz  que  le  mot  de  Symbole  de  figne  fie  de 
mémoire  n'exclut  pas  ncceflairemcnt  la  prefence  des  chofes  figni- 
fices,nous  en  avons  apporté  plufieurs  preuves.  David  dit  au  Pl.  5 1. 
J'ay  eu  dans  mon  \\£ï  mémoire  de  vous  Seigneur,2c  alors  le  Seigneur 
cftoit  avec  luy  ,  Aubertin  le  confclle.  Mais  l'Addition  de  S.Denis 
auflî  ôtc  tout  doute  appellant  les  vénérables  Symboles  par  lefquels 
].C.  efl:  lignifié  Ôc  participé  «Ti  «»  e  ;tpi5B/ sTf/maJuT*!  kojî  /ixt7i';^fT«4  ces  deux 
termes  fignificfic  participe  nous  apprennent dlftindemcnt  que  les 
Symboles  &  les  efpeccs  de  l'Euchariftie  ne  fignifient  pas  feulement, 
mais  contiennent  auflî  ce  qu'ils  fignifient  Le  Preftrc  opère  des  cho- 
fes très  divines  faifant  l'Euchariftie  i^^^yH  heiâmv.  Ces  paroles  de 
hierurgic  très  divine  expriment  un  facrifice  divin.  Enfin  fur  la  fin 
du  Chapitre  S.  Denis  s'aJrcfle  aux  faims  Myftcrcs,  s'écriant  ô  très- 
faint  &  divin  Sacrement  >  «  ôffo-mTi»  ^  àp*  7>â»7».  Dcvelopcz  les  voi- 
les &  les  Symboles  obfcurs  dont  vous  eftcs  environné  ,  montrez 
vous ,  &  rempliflcz  d'une  lumière  qui  n*obfcurcifle  point  ,  les 
yeux  de  nôtre  intelligence.  Les  mots  de  facréc  6c  ires  divine  di- 
ftinguenc  clairement  les  voiles ,  la  chofc  contenue  êc  fignifice  j  ils 
expriment  encore  les  fignes  auparavant  marquez,  6c  par  où  il  avoic 
commencé  ,  par  le  mot  de  Sacrée  ,  c'eft  à  dire  dcftinée  à  des  ufa- 
ges  faints  ,  6c  la  chofe  contenue  par  le  mot  de  très  divine  ,  qui  ne 
peut  convenir  qu'à  ].  C.mcme  :  D*ailleurs,cette  prière  adrelféc  à 
i'EucharifVie  6c  qui  luy  attribue  comme  à  une  fource  qui  ne  tarie 
point  les  lumieresTurnaiurelIes,8c  la  vertu  d'illuminer  les  efprits  fc- 
îoit  une  impieté  fi  J.C.  n'y  eftoit  point.  Laréponfe  d'Aubertin  cft, 
que  cette  prière  e^  une  apoflrophe  ^  converficn  À  la  chofe  figntfee 
femblable  a  celle  de  S.  Gregore  de  HÂx.ianz,e  j  0  grande  &  facrée  Pâ- 
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que^  6  Manne  celejie^  1%  purgation  de  tout  le  monde  ;  le  parle  à  voiu 
Kerbe  divin ,  qui  eftes  lumière ,  vte  ,  fageffe  dr  fmjfance  ^  ainfi  il  ne 
faut  pas  traduire  comme  fatt  le  Cardinal  j  o  tres-Jaint  dr  divin  Sa* 
crement  ces  mots  •»  Stfo-n-nt  ^ytj  i<p«  rtwn  ,  mais  6  tres^fainte  divine 
perfection ^ainft  quand  il  s  écrie  découvrez,  les  voiles  &  les  énigmes  ,  il 
ntntend  nullement  que  Nôtre  Seigneur  fott  contenu  dans  ces  Symboles^ 
mais  feuUment  quil en  efi  environné k  nôtre  ègard^  comme  quand  nous 
dtfûns  que  le  Soletl  efi  environné  (Ir  envelopé  de  nuées  ,  ce  nefi  pas  k 
dire  q^ul  foit  enfermé  au  dedans  des  nftées  dont  il  efi  très  éloigné-, 
mais  a  nôtre  égard  feulement ,  d* autant  que  l'interpoption  des  nue  es 
nous  en  dérobe  la  veiie.  Cctcc  repartie  eft  ingenicufe ,  mais  clic  n  cft 
pas  propre  au  fujcc  donc  nous  traitons ,  par  un  défaut  qui  accora- 

f)agnc  prcfquc  infcparablerocnt  la  Méthode  générale  d'Aubertin, 
ors  quil  ne  peut  pas  bien  expliquer  le  paflagc  de  quelque  Pere 
de  rEglife,  d'avoir  recours  au  pauagc  de  quelqu'autre  Pcre  ,  pour 
cacher  &  deguifer  la  vérité.  Nous  avons  déjà  rejctié  cette  adrcfTc 
mais  icy  elle  luy  efl  vifiblement  inutile.  Car  la  prière  de  S.  Grégoi- 
re de  Nazianzc  qui  appelle  la  Paque  la  purgation  de  tout  le  Mon- 
de &  la  Manne  convient  à  J.C.  entant  qu'il  eft  dans  TEuchariftic, 
car  la  Manne  dcvoit  eftrc  mangée ,  &  une  Médecine  ne  purge  pas 
fi  elle  n'eft  prife  du  Malade.  Quand  S.  Denis  s'élève  en  efprit ,  ôc 
qu'il  demande  ô  trcs-faint  &  divin  Sacrement,  faites  &c.  le  mot 
de  miTT»  qui  fignific  perfcdion ,  fignifie  auflî  dans  la  Hiérarchie 
Ecciefiaftique  &  chez  les  autres  Percs  Grecs  Sacrement.  La  raifon 
en  cft,  parce  qu'ils  font  la  perfection  des  Chrétiens.  La  compa- 
raifon  du  Soleil  quoy  quéclatantc  A  caufe  du  Soleil ,  d'où  elle  cft 
tirée  ,  elle  cft  tenebreulc  au  regard  de  ce  palTage  ,  qui  éclate  par  fa 
propre  lumière  ,  car  les  termes  dont  ce  Pcre  parle  des  Symboles  de 
I  Euchariftic  înci*«V«»'««  ^  «V»"'^'^  ne  fe  peuvent  dire  que  d'une 
chofe  qui  eft  contenue  prcfcnte  fr:  environnée  de  toutes  parts  3  ce 
que  les  mots  de  -^eÀ  &  «ju^î  font  voir  aux  moins  intellîgens  en  la 
lingue  Grecque  Partant  félon  la  doctrine  de  ce  Pere,  It  sus- 
Christ  eft  environjac  &  contenu  dei  Symboles  Se  des  efpcccs  de 
l'Euchariftie. 
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CHAPITRE  IV. 

Suitte  de  la  mefme  preuve  tirée  des pajfages  formels  des  Pères, 

DAns  la  recherche  que  nous  continuons  de  faire  des  textes  for- 
mels des  Pcrcs  de  l  Eglirc/oit  Grcquc  ou  Latine  touchant  la 
vente  de  l'Euchariftic  nous  prendrons  principalcrr.cnt  ceux  de  qui 
les  Rcligionaircs  reçoivent  la  Do(5lrine  ,  comme  Ortodoxc  ,  &  de 
qui  pour  cela  aulfi  les  Miniftres  fc  mettent  en  peine  de  fatisfaire 
aux  authoritcz  pour  faire  accroire  qu'ils  eftoient  de  leur  croyance, 
S  Cyrille  Evèquede  Hi^rufalcm  qui  a  compofé  pluficurs  Catcchc- 
fes  où  il  inftruit  les  Catechumcnesill  aprendaux  novcaux  Baptizez 
fur  la  vérité  du  Mydere  avec  quels  refpecfts  ils  doivent  recevoirlc 
corps  du  Fils  de  Dieu.  La  Docîrine  de  J./*^///,  dit- il, en  la  4.Catec. 
Jufflt  Jeule  pour  vous  donner  des  preuves  certaines  de  l/i  vérité  des  di- 
vins Myfteres  ,  far  lef<juels  vous  ejïes  unis  à  I.C.  fi  étroitement  que 
vous  ncjles  plus  pour  le  dire  atnfi  cjuun  mefme  corps^&  un  mefme  fang 
avecluy.  Car  dans  la  levure  que  l'on  vient  de  faire  ,  ce  grand  Apotre 
vous  apprend  que  noîfre  Seigneur  f.  C.  en  cette  mefme  nuit  ou  il  fut  li- 
vré  à  fes  ennemis  ,  ayant  pris  du  pain  &  rendu  gr mets  ^  il  le  rompit  ô* 
le  dcnna  à  fes  Difcipîes,rn  difant  éprenez,  (jr  mangez,  cecy  efl  mon  corps: 
ayant  pris  le  Calice  rendu  grâces  ,  il  leur  dit  prenez,  &  yeuvez> 
eecy  efl  mon  Sang.  S.  Cyrille  afleure  que  dans  U  participation  de  cet 
Auguftc  Myftere,les  fidèles  reçoivent  le  vray  Corps  &  le  vray  Sang 
de  T-  C  &  il  ajoûtc  qu'ils  font  fi  eftroitement  unis  avec  luy  qu'ils 
ne  font  plus  qu'un  mefme  corps  &  un  mefme  fang  ,  &  pour  aller  au 
devant  de  toutes  les  difficultés  que  i'cfprît  humain  peut  fuggercr 
contre  la  vérité  d'un  fi  divin  Myfterc.,  puis  donc  ,  dit-il  •>  que  J.  C. 
pariant  du  pain  a  déclaré  que  ccft  fon  corps,  qui  ofera  déformais 
révoquer  en  doute  cette  vérité  \  8c  puis  qu'en  parlant  du  vin  il  a  af- 
feuré  quec'eftoît  fon  Sang,  qui  ofera  dire  que  ce  n'eft  pas  fon  Sang. 
Il  eft  vray  dit  Aubcrtin  Cyrille  ,  parle  ainfi  ,  mais  que  S  Auguftin 
luy  ferve d'Interprète, &c.  Mais  Saint  Auguftin  na  pas  eu  delfein 
quand  il  a  parlé  de  la  force  d'interpréter  S.  Cyrille,  ce  fera  donc 
agir  contre  la  penfée  de  S.  Auguftin  ,  *c  luy  donner  un  autre  fcns 
avec  une  autre  intention  qu'il  na  pas  eu.  Par  cù  la  Méthode  ordi- 
dinaire  de  rcpoodre  &  de  raifonncr  d'Aubcrcin,  demeure  générale- 
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ment  combatiic  ,  oucre  les  défauts  que  nous  y  avons  remarquez  cy- 
dcffus.  D  ailleurs, S.  Cyrille  agiffant  icy  avec  les  nouveaux  Initiez  à 
à  la  foy  dans  les  inftru<flions  Familières  &  populaires,a  parlé  fi  clai- 
rement qu'il  na  pas  bcfoin  d'Interprétation  pour  eftrc  entendu  ,  & 
le  paflagc  de  S.  Auguftin  eftant  plus  obfcurs  que  celuy  de  S.  Cyril- 
le ,  il  ne  doit  pas  cftre  apporte  pour  Icclaircir,  mais  plûtoft  eftrc rc- 
fervc  pour  eftre  éclairci  en  Ton  lieu.  S.  Cyrille  eft  fi  clair,  que  pour 
expliquer  avec  cette  netteté  de  ftyle  qui  luy  eft  comme  naturelle  le 
haut  Myftcre  de  la  Communion  au  Corps  5c  au  Sang  de  J.  C.  il  in- 
vente de  nouveaux  mots, comme  il  cftoit  convenable  en  faveur 
d'une  vérité  fi  extraordinaire ,  de  forte  que  les  mots  de  m^û»/*©-  j^^' 
9w»i(xQr  concorporel  &  confanguin  expriment  clairement  une  con- 
jon(n:ion,une  union, &  une  unité  du  corps  ^e  J.C  avec  celuy  qui  le 
reçoit  dans  l'Euchariftie.  Aubertin  cherchant  de  toutes  parts  dcquoy 
répondre  contre  un  témoignage  fi  évident  dit  encore^  que  Us  Sacra^ 
mentaires,  ccù,  ainfi  qu'il  nous  appelle  ff  en fcnt  triompher  y  fal fi  fient 
ér  corrompent  m^ifcrah/ement  te  texte  de  S.  Cyrille^  Car  il  ny  a  pas  fous 
U  figi*re  àtt  pjtin  &  fous  la  figure  du  vin  feft  donné  ,  mais  au  type  du 
pain  tefl  donne  le  corps  ,  au  type  du  vin  ieft  donné  le  Sang  ;  Il  y  a  au 
Grec  ifrùnté$cri)7!Q- ,  ne  vcut-il  pas  dire  dans  la  rigueur  &  propriété 
du  mot,  figurei'C  eft  Aubertin  qui  en  mefme  temps  qu'il  accufe  les 
autres  de  èlfification  falfific  le  texte  de  ce  PereiCar  il  coupe  le  paf- 
fa2;e  &  met  partant  communiquons  avec  entière  certitude  ,  comme 
au  corps  &  au  fang.  Le  mot  de  »\-  ne  fait  pas  icy  une  comparaifon 
diminutive  de  la  chofe  où  il  eft  appliqué,  c'eft  une  prepofition  fui- 
vie  du  Verbe  fa7«A^;^j8etVfl)/xt>  &  fignifie  afin  que  nous  recevrons. 
L'ufage  des  mots  vùatmua^  &  ^ftçt^ifQ-  appliquez  à  d'autres  matières 
parles  Pères  ,  ne  détruit  point  la  faine  intelligence  qu'ils  ont  icy, 
quoy  que  die  Aubertin.  Car  il  y  a  une  grande  différence  quand  ce 
Pere  après  avoir  dit  que  dans  l'Euchariftie  fous  la  figure  du  pain,  ou 
dans  la  figure  du  pain  ,  le  corps  de  ].  C  nous  eft  donné  ,  Ù  fous  la 
figure  du  vin  fon  Sang,  6c  qu'on  nous  peut  appeller  :k\ors  concor- 
poreli  &  confAngutns  avec  J.  C.  des  paroles  d'un  autre  Pere  ,  qui  à 
la  louange  des  Vierges ,  les  appelle  à  caufcde  leur  pureté  porteur  de 
Chrift.  La  fuite  &  la  fignification  des  paroles  ,  font  une  fignifica- 
tion  difterentc  félon  que  les  matières  font  différentes  Nous  rappor- 
tons le  palTage  de  ce  Pere  au  ch9p.dc  la  Tranffiibftantiaiion. 

S.  Epiphane  Evéque  de  Salamine  au  livre  intitulé  In  Ancho- 
rato ,  eftant  tombé  par  occafion  fur  le  palfagc  du  livre  de  k  Gc- 
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ncfc,  où  il  cil  écrit  que  Dieu  a  forme  l'homme  à  Ibn  image,  dans  la 
contcftation  ou  il-cft  qu'on  ne  peuc  déterminer  en  quoy  Ton  image 
confifte,  il  conclud  qu'il  faut  néanmoins  croire  que  1  homme  cil 
cette  image,  puifque  Dieu  la  dit.  Et  là  dcfTus  il  ajoute  qu'il  y  a  plu- 
ficurs  autres  propofîtions  dans  l  écriture  qui  ne  font  pas  fans  quel- 
que répugnance  apparente,  qui  doivent  néanmoins  cftrc  crciïes 
pour  vrayes,  &  il  apporte  pour  exemple  l'Euchariftie,  difant,  Le 
Seigneur  prit  en  fes  maini  cert urnes  chofc^-é"  ayant  rendu  grâces  ildit^ 
ce-cy  efl  cela  de  moy  ,  cr  nous  croyons  quti  neft  point  egal^  ni  Jernbla^ 
h  le  y  ni  À  l'image  incarn  e  ^ni  à  la  divinité  invifib  le ,  ni  aux  lineamens 
des  mrmheSy  car  cela  ejî  de  figure  tonde  Cr  invifible  quant  à  la  fui 
jance  ^  il  a  voulu  dire  far  grâce  ,  ce^cy  efi  cette  chofe  de  moy  ,  CT 
ferfonne  ne  dente  foy  à  fa  parole.  Car  qutconque  ne  croit  point  quelle 
efl  vraye  il  efi  d^écheu  de  la  grâce  du  falur,  A  travers  l'obfcu- 
riié  de  ces  paroles  la  prcfcncc  réelle  éclate  à  merveilles.  Ce  Pcre 
affirme  qu'il  y  a  quelque  répugnance  apparente  dans  ce  qu'on  croie 
de  l'Euchariftici  Et  il  n'y  a  aucune  répugnance  apparente  que  le 
pain  fignifie  le  corps.  Il  remarque  encore  qu'il  n'y  a  point  de  ref- 
fcmblancc  ni  convenance  cxccricurc.  Or  il  y  en  a  en  qualité  de 
fignc,  car  comme  le  pain  nourrit  le  corps,  ]esus-Christ  nourrit 
la  vie.  Ce  Pere  ne  dit  pas  par  rcfped  pour  garder  le  fecret  ou  pour 
d'aytres  confidcrations ,  la  proposition  entière  de  J.C  Maiscc-cy 
cft  cette  chofe  de  moy  ,  t«7»  içi  tîSv.  Pourquoy  ce  fecret  s'il  n'eft 
qu'un  fignc,ô:  pourquoy  n'eut  il  pas  dit  diftinclement  qu'il  q'ètoic 
qu'un  figne  &  non  pas  la*  chofe  même.  Il  paroit  que  S  Epiphanc 
n'a  pu  croire  que  ces  paroles  ce-cy  cft  mon  corps,  le  deuffcni  pren- 
dre allegoriquement  &  non  pas  proprement Ôcliteralemem,  corn- 
me  remarque  cres-bien  le  Cardinal  du  Perron.  Car  le  fujct  dudif-^ 
cours  dcS.Epiphane  efloit  de  prouver  qu'il  ne  faloic  point  afFoiblir 
la  vérité  des  parolos  de  Dieu  en  figures  &  allégories ,  comme  fai- 
foient  les  Arricns,  il  blâme  fortement  au  même  livre  Origcne  6c 
l'appelle  Phanatique  ,  parce  qu'il  détruifoit  la  vérité  de  TEcriture 
par  fes  allégories:  il  intcrpretoic  la  dcfcription  du  Paradis  terreftre, 
ÔC  toute  I  Hiftoire  des  premiers  Chapitres  delaGenefc,  qu'il  expli- 
quoit  figurémcnt  fie  allegoriquement ,  &  ce  Pcre  montre  que  tou- 
tes ces  chofcs  doivent  effrc  rcçeiic  dans  une  fignification  propre  5c 
literalej  que  toutes  les  œuvres  de  Dieu  ne  doivent  point  eftre  pri- 
fcs  allegoriquement,  parce  que  toutes  lu  y  font  poffibles.  A  des  rai- 
focs  fi  fortrs  Aubertin  die  premièrement  qu£pfpha»e  parc  foible^ 
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ment  à  l'ohje£tion  quU  voyait  naijlrede  l'argument  q»tl  avoît  formée 
^  que  ccmbie»  quEphine  de  peur  de  fe  porter  préjudice  ne  rcconnoijfe 
pas  que  Chomme  eft  l^image  de  Dieu  Myftiquement  à'  figurement  ,  // 
infinué  ajfcz,  que  ceft  sinfi  qu'il  l'à  entendu  c!rc.  Enfuitc  comme  le 
Miniflrc  accufc  de  foiblelTe  fie  de  timidité  S.  Epiphanc.  H  accufe 
pareillement  de  fraude  &  de  diflîmulation  le  Cardinal  du  Perron 
en  deux  manières  j  Premièrement,  parce  qu'il  à  traduit  mal  le  paf~ 
fage  d'Epiph/tne  ,  ayant  mù  invtfible  quant  à  la  puijfance  ,  comme 
fi  ctrfl4VdiiT(9-,  fignifie  invifible^  ne  eonfiderant  que  S^m/^tç  ne  peut  fignt- 
fier  icy  puijfance  ,  ce  qui  fer  oit  infipide  dr  fans  aucun  fens.  En  fécond 
lieu,  parce  que  le  Cardinal  ne  reprefente  point  véritablement  l'occa- 
fion  de  tout  fe  dtfcours  d'Epiphane^  mais  le  tait  &  le  difllmule  pour 
tendre  plus  facilement  des  pièges  aux  Ledeurs,  &  le  Miniftrc  in- 
fère qu'Epiphane  efl:  pour  luy.  Parce  qu'il  protefte  que  Nôtre  Sei- 
gneur a  dit  de  ce  qui  eft  de  figure  ronde  &  de  fubftancc  infenfiblc, 
ce  cy  eft  mon  corps,  comme  toutes  les  autres  propofitions  ou  deux 
fubftances  font  affirmées  Tune  de  l'autre  doivent  eftrc  entendues 
figurement  &  non  proprement.  Peut-on  voir  des  interprétations 
plus  violences)  des  confequences  plus  mal  tirées,  &C  des  accufations 
plus  mal  fondées  que  celles-cy?  S-  Epiphanc  nediftingue«i-il  pas 
formclement  la  propofition  de  N.  S.  touchant  rinft/tution  de 
l'Euchariftie  des  propofitions  allégoriques  ,  en  difant  en  termes 
exprés  que  quiconque  ne  croit  pas  que  la  propofition  de  Notre 
Seigneur  eft  vraye  eft  décheu  de  la  grâce  &  du  falut  ?  que  s'il  faut 
allegorifer  le  Paradis  comme  le  Phanatique  Origcne  qui  fe  plaie 
à  introduire  plûtoft  au  monde  fes  phancaifies  que  la  vérité,  coû- 
ta les  chofcs  qui  font  écrites  de  la  création  du  monde  ne  font 
-poinc  vrayes ,  mais  dite  par  allégorie.  Et  il  réfute  Origene  par  cet- 
ce  raifon  que  Dieu  a  créé  au  commencement  le  Ciel  &  la  Terre, 
&  ces  chofes  ne  font  point  allégoriques ,  mais  vifibles ,  le  firma- 
ment ,  la  terre ,  la  mer ,  le  germe,  le  bois  2cc.  Ce  Pere  ne  main- 
tient-il pas  encore  que  ces  mocs  Dieu  forma  l'horamc  à  fon  ima- 
ge ,  doivent  cftre  creus  fimplemcnt  comme  ils  font ,  fans  expofi- 
tion  ,  fans  interprétations  éc  fans  curiofité  ?  ÔC  il  dit  à  ce  propos 
que  c*cft  l'office  des  fidèles  de  confelfer  l'écriture  &  de  ne  la  poinc 
nier.  Ne  voit- on  pas  de  toutes  ces  chofcs  que  S.  Epiphane  n'a  pû 
croire  que  ces  parolcs,cecy  eft  mon  corps,fe  dcuflent  prendre  en  fens 
allégorique  fie  non  pas  propre  2c  literal  ?  Ce  Perc  pouvoir  il  expli- 
qucrjplus  nettement  fa  pcDlce^ni le Card.du  Perron Icxpliquer plus 
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fîdclcmcm  >  Les  paroles  de  ce  Pere  touchant  les  Sacrement  font 
«f<wf3»>T®' fli<7rpo<  TnircîVi  «Mir.  le  mot  dc  «Wit^iitO-  lignific  biciî  félon  fon 

fremicr  Se  dired  iifagc  infenfible,  mais  comme  le  genre  convient  à 
efpccCjinfenriblc  peut  cftre  expliqué  &traduit  par  invifible,  par» 
ce  que  la  vcûe  cft  un  des  fens ,  &  communément  on  l'attribue  aux 
autres  fens ,  comme  l  Ecriturc  melmc  fait ,  &  il  le  faut  ainfi  traduire 
en  cet  endroit ,  parce  que  S.  Epiphane  ayant  die  que  ce  que  nous 
voyons  au  Sacrement  n'eftfemblable  ny  à  l'Humanité  incarnée,  ny 
à  la  divinité'  invifible  :  Il  ajoute  que  ce  Sacrement  cft  rond  quand 
à  la  forme,ôC  invifible  quand  à  la  puiûance.  De  forte  que  bien  qu'il 
Tcmblc  d'abord  qu'il  faloit  traduire  infenfible,  veu  que  le  Grec  por- 
te «"«iff^KTi^  ù(,'oç3cni  /i:r(«^<ir,la traduction  d'invifible  etlencore.plus 
conforme  au  fens  &  à  la  fuite  des  paroles  de  ce  Pere  ,  parce  que 
comme  ce  Pere  avoit  die  que  le  S.  Sacrement  n'eft  fcmblable  ,  ny  à 
l'Image  incarnée  ,  fçavoir  à  l'Humanité  de  J.  C.  ni  à  la  divinité  in- 
vifible «opcéTM ô«o'7j(7»  ,  il  diftinguc  pari  à  ce  qui  paroit  aux  yeux  de  for- 
me ronde  ,  &  ce  qui  cft  invifible  qui  y  eft  mis  &  rendu  prefcnt 
par  la  vertu  du  S.  Efprit.à  f^avoir  J.  C.  Dieu  &  homme.  Le  mot  de 
/J^rtiuf  pris  comme  il  le  doit  eftre  ,  &  comme  l'a  pris  le  Cardinal 
du  Perron  ,  pour  puiflTance  à  un  fens  clair  &  net  dans  S.  Epiphane, 
parce  que  la  veiic,  l'attouchementj&les  autres  puiffances  &  facul- 
tcz  extérieures  de  l  ame  avouent  ôc  confcffent  que  le  corpj^e  J  C. 
cft  infenfible  dans  ce  Sacrement  i  Car  on  ne  le  voit, on  ne  le  touche, 
on  nela  flaire, on  nelegoute  pas.  Mais  la  traduction  du  Miniftre 
d'infcnfible  quanta  la  fubftance  ,  eft  infidèle  &  elle  violente  fenfi- 
blement  le  fens  de  S.  Epiphane.  Car  en  quel  Auiheur ,  en  quel  Pe- 
re, ny  Philofophe,  ny  Orateur,ny  Pocte,Grec  trouve  t  on  que  «Tvi*- 
fut  fignific  fubftance    Sans  doute  le  Miniftre  traduit  inlenfiblc, 
quant  à  la  fubftance,  non  pas  par  une  ignorance  qui  feroit  trop  grof- 
fiere,  car  Ton  dit  qu'il  fçavoit  le  Grec  »  mais  parce  qu'ainfi  il  fait  di- 
re à  ce  Pere  que  la  fubftanccdu  pain  qui  de  fa  Nature  eft  infenfible 
demeure  dans  ce  Sacrement,  où  confifte  lerreur  des  Calviniftes. 
Voyez  où  porte  l'Herefie ,  la  prcocupaiion  &  l'amour  du  parti, 
encore  lamauvaife  foy  qui  eft  infcparablcde  l'Herefie  ,  parce  que 
2c  l'Herefie  cft  la  corruption  de  la  foy.  Il  continue  fa  mauvaifc 
foy  dans  la  tradu<ftion  qu  il  fait  de  la  fuitte  de  ce  palTage  :  Car  il  ne 
fc  contente  pasdeblamer  le  Cardinal  du  Perron  d'avoir  traduit  com- 
me il  a  dit  ,«»c  uTTur  i  le  Miniftre  traduit  ^mycc  cfuil  n  dit,  parce  qu'il 
ne  veut  pas  qu*on  prenne  la  propofition  de  J  C.Cccy  eft  mon  corps, 
dans  le  fens  propre  ôcliteral.  Après 
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Après  une  dcclaratiô  fi  formelle  ôc  fi  fçavantcdc  la  prcfencc  réelle 
d'un  fi  grand  Prelac  del  Eglilc  Grccc]uc:Nous  produirons  le  tcmoi. 
gnagc  du  grand  Archevêque  de  Conllantinoplc.qui  pour  fa  haute 
icicncc  &  pour  Ton  tloqucncedivinc  ,  mérita  le  furncm  de  Miracle 
du  Monde  &  de  bouche  d'Or, ôc  qui  auflî  dctoi  sles  Pcrcs  de  l'Egli- 
fc  Grccqucjl  ny  en  a  point  qui  ait  parle  avec  plus  de  force,  de  clar- 
té Ôc  d'abondance  de  cette  divine  vérité.  EnThomilie  croyons, 
dit- il,  tout  ce  que  Dieu  nous  dit»  &  ne  Iny  contreû'fons  point ,  à*  que  fs 
pAToie  ait  pi  us  d'/tuthor/te  fur  nous  que  notre  r^tfon      que  ms  yeux^ 
fa  pi^role  efl  tnfAiliible^(jr  nos  fens  je  trempent  fouvent,  puis  dont  que 
le  Verbe  dit  cecy  ejl  mon  corps  ,  [oyons  perfuadez  de  U  vérité' de  fes 
paroles  ^  faifons y  plier  notre  créance  (jr  rcgatdons  le  dans  ce  Myflâ' 
re  avec  les  yeux  de  Cef^rtt^  car  tout  ce  qutl  nous  y  donne  efl  plus  élevé 
que  les  Jcns.  Et  dans  l'homilie  24.  fur  la  i.  au  Cor.  yîpprochcns  nous 
&  lors  qu'in  nous  le  pre fente  ,  difons  en  nous  mefme  ,  cejl  ce  qui  fuit 
que  je  ne  fuis  plus  de  la  terre,  &  qui  me  fait  efperer  que  f  entrer  ay 
un  jour  dans  le  Ciel ,  que  je  feray  élevé  à  l'eflatdes  Anges.  Et  au 
fcrm.  33.  de  Nat.  Domini ,  reprefer.tons  nous  qu  encore  que  nous  ne 
foyons  quet/rre  (jr  cendre  ^  nous  recevons  nean'moins  fon  Corps  (jr  fcn 
Sang^  que  Dieu  mus  appcllant  à  fa  table  nous  donne  pour  viande  fon 
propre  Ftls,  Hom.  45.  in  ]oan.  ér       tous  tant  que  nous  femmes  qui 
avens  r honneur  de  recevoir  ce  S.  Corps  à'  ce  Sang  précieux»  nous  rece^ 
vons  celuy  la  mefme  qui  efl  ajjjs  au  plus  haut  du  Ciel  é"  qui  efl  adoré 
parles  Anges.  En  pluficurs  autres  endroits  ,  il  a  des  paroles  de  cette 
clarté,  que  toute  la  fubtillté  du  monde  ne  fçauroit  couvrir  du  moin- 
dre nuage  }  comme  quand  il  dit  aux  Hom.  citées  &  aillelits  ,  que 
dans  la  celebrationde  l'Eue  harillie  f.  C.  efl  véritablement  prefent  fur 
i Autel ,  que  les  Anges  y  ajfiflent  avec  tremblement ,  que  les  Chérubins 
voiloiét  leurs  vifages^que  les  Séraphins  chantent  avec  une  profonde  re- 
verence^Satnt, Saint, Saint  le  Seigneur,  le  Dieu  des  armées,  qwfcneein. 
te  de  t  Autel  efl  toute  remplie  de  ces  puiffances  qui  s  y  affemblcnt  pour 
rendre  hommage  a  culy  qui  y  repofe  ,  que  les  bouches  des  fidelles  font 
comme  de  fatntes  portes  par  ou  entre  Je  sus -Christ  ^toutes  les  fcis 
fuencus  communions  ,  que  ceux  qui  font  d  ja  initiez  apprencnt  com^ 
bien  efl  grand  le  Miracle  de  nos  MyHeres ,  ér  afin  que  nous  foycns 
tffeÛivement  unis  k  luy ,  fatfons  un  meflange  de  fa  chair  avec  la  no* 
tre ,  nous  le  faifons  par  le  mélange  de  cette  viande  divine ,  quil  nous 
s  don*  ée  four  mus  faire  connoiHre  le  grand  amour  qutl  avoit  pour 
nous  i  Car  il  s  efl  luy  mcfn.e  meflê  avec  mus  ,  &  ila  unis  fon  corps  avec 
1 1 1.  Patics.  G 
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its  nôtres  ,  fi  êtroittcment  que  ncus  nf  fommes  plus  avtc  luy  , 
cfi  le  Payeur  qui  Aff  jamais  nourri  fes  hrehii  de  [on  jang  \  Mais 
que  diS'je  un  Paîlear  j  ne  voyous-nous  pas  phéjieur  mercs  qut  après 
Avoir  mis  au  monde  leurs  en/ans^  les  donnent  à  d'autres  femmes  qui  les' 
'nourriffeur  f.  C.  a  èienplus  de  tendrejfe peur  nous,  puis  qutl  nous  nour^ 
rit  luy  mefme  de  fon  propre  Sang ,  &  ^»  toutes  façons  nous  incorpore 
Avec  luy,  Aubcnin  répond  que  S.  Chryfoftomc  die  qu'il  fe  fait  une 
mcrmcnaa/Tc  avec  nous ,  ar*pop«  iaunnt  nfZt.  Mais  parrei  une  infinité 
de  riches  cxpreflîons  de  la  vérité  de  l'Euchariftie,  cclle-cy  quiar- 
rcfte  ce  Miniftredans  l'erreur  a  une  nouvvelle  force  pour  l'en  reti- 
rer :  car  elle  exprrme  cette  divine  vérité,  d'une  manière  propre  exa- 
^e  &  naturelle.  S.  Chi^  foftome  avoir  dit  auparavant  que  c'cft  le 
propre  de  ceux  qui  aiment  avec  ardeur  ,  de  ne  vouloir  eftre  qu'un 
avec  ceux  qu'ils  aiment ,  que  c'cft  pour  cela  auflî  que  ].  C.  a  voulu 
unir  fon  corps  avec  les  nôcves ,  afin  que  nous  ne  fuflions  plus  qu'un 
avec  luy.  Mais  parce  que  cette  union  cft  furnaturellc  &  inconceva- 
ble à  l'efprit  humain  ,  &  différente  de  l'union  de  l'Incarnation  ,  ce 
Pere  a  voulu  l'exprimer  par  un  terme  qui  fignifie  proprement  méf- 
ier ,  voulant  dire  que  J.  C.  fait  dans  ce  Myftere  un  meflange  de  fa 
chair  avec  la  nôtre,  par  où  il  exprime  la  Nature  &  la  vérité  du  My- 
ftere ,  luy  ofte  une  partie  de  fes  difficultcz  ,  à  fçavoir  celles  qui 
regardent  Tunion.Le  même  Miniftre  appelle  les penjees  cr  l^s  exprrf 
fions  de  ce  Pere  tres  plaufibles  ér  fpecieufes ,  tant  l'éloquence  ,  dit-il> 
de  chryfcjîome  la  emporté  comme  un  torrent  À  fe  fervir  de  certaines 
façons  de  parler^  qui  ont  fervi  à  la  pofierité  de  pierre  de  fcandale 
£achopement ,  donné  grande  occafion  ï  lanaiffance  de  C  erreur  qui 
eji  aujourd'huy  venue  à  fon  comble.  Et  en  fuitte  fur  quelque  autre 
pafTage  formel  il  dit.^»^  chryfoflome  parle  en  cedifcoursparexcez,  & 
far  hyperbole.  M.  Claude  prefque  dans  les  mefmes  termes  que  fon 
devanciers  dit ,  que  les  objeâlions  des  Catholiques  :  Il  appelle  ainfi  des 
puiflantes  U  invincibles  auihoritez,  font  plaufibles&  fpecieufes  en 
faveur  de  la  prefencc  lécWc.Mais  que  fe  font  des  exjprejfions  hyperboli- 
que ,  ér  que  ce  S.  ^Prélat  a  parlé  en  Orateur  ,  qui  fe  laifie  emporterait 
torrent  de  fon  Eloquence ,  non  pas  en  interprète  qui  déclare  /on  fenti^ 
ment  fans  exaggeration.  C'eft  b  licence  ordinaire  des  Minières, 
d'outrager  les  Pères,  quand  la  fubtilité  ne  leur  perma  pas  de  dcgui- 
fer  le  fens  de  leur  paroles.Ce  fçavant  &  admirable  genie,la  gloire  de 
fon  Siècle  &  l'honneur  de  TEglifc  Grecque,  ftçavoit  mieux  que  ces 
Miniftres»  fi  dans  fes  Sermons  il  seioic  emporté  dans  dcshypcrbo* 
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les  &  des  exaggcrations,  te  puis  qu'il  avoic  la  fciencc  jointe  à  un 
haut  degré  de  faintccc  ,  il  eut  averti  les  fidèles  de  peur  de  corrom- 
pre leur  foy,  que  1  éloquence  lavoit  porté  trop  loin  :  Au  contraire 
après  avoir  dit  que  ceux  qui  participent  indignement  \  ces  S.  My-, 
fteres  font  coupables  de  la  profanation  du  corps  du  Seigneur,il  ajoû- 
te  ,  que  ferfonncne  condamne  mes  paroles  comme  hyperbolique.  L'élo- 
quence n'emporte  pas  un  fi  grand  &  fi  faint  génie  jufques  à  donner 
desoccafions  raifonnables  aux  erreurs  &  aux  Hcrcfies.  Mais  bien 
plûcoft  des  moyens  &  des  preuves  pour  renverfcr  celles  où  font  au- 
jourdhuy  les  Miniftrcs  qui  deguifentrefprit  de  ce  Perc,  ou  témoi- 
gnent ne  l'avoir  pas  bien  connu  ,  quand  il  luy  attribuent  des  hy- 
perboles dans  un  fi  grand  excès ,  car  il  cft  entre  tous  les  Pères  de 
l'Eglife  précis  &  Aiccint,  aufli  cxaék  que  facile  à  exprimer  fcs  pen- 
fécs,  &  nous  venons  défaire  cydeflus  une  remarque  de  (on  cxaAi* 
tudc.  Accufcr  S.  Chryfoftome  d'emportement,  d'cfprit  hyperboli- 
que ,  &  de  (lylc  cxaggerant,  c'cft  découvrir  Ton  ignorance  &  en 
mefnîc  temps  la  vericé.  C'cft  faire  connoiftrc  à  route  la  terre  que  le 
fujet  de  cette  accufation  contre  ce  grand  genie,cft  parce  qu'il  a  par- 
lé fi  hautement  &fi  abo^idammentdc  cette  vérité.  Ils  fcroicnt  bien 
plus  équitables  de  reconnoiftre  &  de  confcfTcr  avec  nous  à  la  gloire 
de  ce  grand  ornement  de  l'Eglife  Grecque,qu'il  a  établi  la  grandeur 
£cla  vérité  de  ce  divin  Myftere  ,  d'une  manière  fi  extraordinaire  & 
fi  éclatante  ,  qu'ils  peut  eftrc  nommé  le  Dodeur  de  l'Euchariftie, 
comme  S.  Auguûin  celuy  de  la  Grâce.  Venons  aux  fentimcns  des 
Do(fleurs  de  l'Eglife  Latine. 

S.  Hierômc  n'eft  pas  moins  litcral  &  exprés  que  le  précédant  & 
encore  qu'il  n'ait  parlé  avec  une  fi  grande  abondance  &  fécondité 
de  penfees#du  Myftere  de  l'Euchariftie  ,  il  s'en  eft  néanmoins  ex- 
pliqué avec  aflez  de  force  pour  confondre  la  témérité  de  ceux  qui 
ofent  en  combatrc  la  Vérité.  Le  pa/n^  dit-il ,  Ep.  r5o  ad  Hebid. 
qtte  ce  que  le  Seigneur  rompit  qtûl  drnn^  a  fes  ^tfcip/es  efi  le  corps 
du  même  Sauveur  ^  é"  l«  vin  qui  Uur  denna  eft  fort  fang  de  U  nouvelle 
sUiMHse.  L'ancienne  Paque  nejioft  que  Cimage  de  la  nouvelle  , 
Atclchifedech  grand  Preftre  du  Dieu  tout  puijfant ,  en  offr.wt  du  pjtin 
é"  du  vin  traça  par  avance  la  figure  de  ce  Myftere ,  cr  I.  C.  pour 
C accomplir  y  rendit  pre fente  la  Kcrite  de  fj»  corpî  é*  de  fon  f;inc;.  Et 
fur  l'Ep.ad  T\t.  il  y  #  autant  de  différence  entre  Lcspainsde  propifttion 
de  ï ancienne  Loy  U  corps  de  I.C.  q»  entre  Comhre  dr  le  corps/image 
it  la  Vcrite\&  entre  les  figures  des  chofes  à  venir, celles  qui  font  rc^ 
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frefeniées  f^r  les  figures.  Et  en  l'Ep.  ad  Hcbid.  Ce  nefi  pas  Mojfe 
qui  nous  m  dvnné  le  vrAj  pain  ,  mais  cefi  L  C.  qui  efi  Ajps  au  feHiny 
e'efi  luy  qut  mange  &  qui  ef  mange'.  Comme  S.  Hicrômc  a  cftc 
très  grand  dans  l'inierprctation  des  écriiiircs ,  il  apporte  les  nou- 
▼  cl  les  Ce  les  anciennes  &  la  convenance  qu'elles  ont  cnfcmblcj 
comme  une  puiflantc  raifon  pour  la  confirmation  de  cette  Vérité. 
En  l'Ep.  à  THcliod.  A  Dieu  ne  plaide  que  je  die  rien  de  mauvais'  de 
ceux  qui  fuc cèdent  aux  degré z  des  Apôtres  ,  qui  ft^nt  d  leurs  facrécs 
bouches  le  corps  de  ^  cLcs  Preftres,&  les  Evcques  ne  font  donc  pas 
des  fignes  &  des  images  du  corps  de  J.  C.  11  ne  faut  point  pour  cela 
la  fuccedcr  aux  dcgrcz  des  Apôtres ,  il  ne  faut  qu'avoir  la  qualité  & 
capacité  de  Peintre,  ou  de  Sculpteur,  fin  rfipître  i  Evagrius,  quand 
il  blâme  la  vanité  des  Diacres  qui  fe  vouloient  mettre  au  dclTus  des 
Prcftrcs ,  ^i  fouffrira ,  dit- il ,  qu'un  Miniftre  des  tables ,  enflé  d'or- 
gueil s' e levé  au  dtjfus  drs  Prefires  ,  aux  prières  de  qui  fe  fatt  le  corps 
&    fi*ng  de  Chrijl  En  l'Epître  à  Fabiola  ,il  appelle  l'Evcquc  Seque- 
Jlre  entre  Dieu  é"  l^-  hommes ,  cr  qui  fait  deft  bouche  facre'e  les  chair 
de  l'Agneau,  Remarquez  les  chairs,  parce  qu'elles  fe  font  plufieprs 
fois  &  par  plufieurs  Preftres  &  Evéqucs  y  &  de  l'Agneau  ,  parce 
qu'il  n'y  a  qu'une  même  &  feule  chair.  Aubercin  répond,  Slue  ce 
riefl  pas  faire  le  corps  de  Chrifl  qui  eft  fait  il  y  a  long-temps ,  mais  cefl 
faire  le  Sar rement  l'image  ^  [a  figure  du  corp%  de  chrifi  j  Car  c'efl: 
ainfî  que  les  P^res  expofent  eux  mêmes  cette  faç^n  de  parler, qui 
a-t  il ,  dit  Arnobe  ck  fi  magnifique  que  de  faire  les  Sacremens  di- 
vins, &  TAutheur  du  livre  des  Sacremens  attribué  à  faint  Ambroife, 
lors  qu'on  vient  à  faire  le  vénérable  Sacrement,  le  Prcflre  ne  fe  fert 
pas  de  fes  paroles,  mais  de  celles  de  Chrift.  Cette  evafion  cft  fi  foi- 
ble  ôc  fi  mal  à  propos  mife  en  avant,qu'elle  eft  defeduettfe  en  plu- 
fieurs manières  j  car  ni  Arnobe ,  ni  S.  Ambroife  n'ont  pas  parlé  de 
là  forte ,  que  le  Miniftre  a  remarqué  a  dcfl"ein  d'cxpofer  fit  d'expli- 
quer plus  clairement  les  paroles  de  S.  Hierôme  ,  &  moins  encore 
de  vouloir  enfcigner  que  les  Preftres  &  les  Evcques  font  l'image 
hi  la  figure  du  corps ,  puifquc  ces  deux  graves  Autheurs  ne  fe  fer- 
▼ent  point  dans  leur  expofition  des  termes  d  image  &.  de  figure.  La 
raifon  qu'il  apporte  contre  le  fcns  vifible  des  paroles  de  S. Hicrômc 
que  ce  n'eft  pas  faire  le  corps  de  ).C.  puis  qu'il  cftoit  fait  il  y  a  long- 
temps: renvcrfc  la  raifon  qu*il  met  en  fuite  contre  le  grand  elogc 
que  S.  Hierôme  donne  aux  Prêtres  fie  aux  Evéques,  qu'ils  fc  fer- 
tcûc  des  paroles  de  ].  C.  car  i^uand  }.  C.  ât  ce  Sacrement  en  i'in- 
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Aituantjfon  corps  cftoit  dcja  fait ,  il  donna  pourtant  fon  corps,&  fa 
chair  à  manger  j  partant  Faire  la  chair  de  j  C.  n'eft  pas  fimplcment 
faire  le  Sacrement ,  le  fignc  de  la  chair  de  ].  C.  comme  l'explique 
le  Miniftre  j  Mais  il  faut  chercher  un  autre  interprétation  des  pa- 
roles de  S.  Hierômc,  &  il  n'y  en  peut  point  avoir  d'autres  que  celle 
que  les  paroles  portent  avec  elles  mêmes.  Donc  pour  ne  pas  tom- 
ber dans  ces  contrarietez  \  le  Miniflre  qui  veut  que  quand  S.  Hie- 
rômc dit  que  les  Preftres  font  la  chair  de  Chrift  ,  eft  foire  le  Sacre- 
ment ,  il  ert  aulTi  obligé  &  necclTitc  de  confcflcr  la  vérité  que  les 
Preftres  font  la  chair  en  faifant  le  Sacrement  de  la  chair  de  Chrift, 
parce  qu'ils  font  eftre  la  chair  de  Chrift  fous  ce  divin  Sacrement. 

La  replicjue  du  Miniftre  Aubertin  à  la  Doûrine  dc;S.  Hierômc, 
nous  a  efte  un  efpecc  d'averti flement  de  joindre  à  l'authoritc  de 
ce  grand  commentateur  des  Ecritures,  celle  de  S.  Ambr<  i  c  de  qui 
les  écrits  tous  femblables  dans  cette  fainte  Méditation  &  applica- 
tion font  rêverez  de  toute  l'Eglifc.  Ce  faint  &  célèbre  Dodcur 
pour  faire  comprendre  à  ceux  qui  dévoient  faire  leur  première  com- 
munion ,1a  differance  qu'il  y-a  entre  la  Martne  &  l  Euchariftie , 
Confidtrez,y6k  il,  au  liv.  de  Inic.  c  7.  maintentint  fi  U  pain  des  An- 
ges  que  Dieu  donnait  aux  ifraè/ites  dans  le  defert ,  eji  plu*  excellent^ 
que  la  chair  de  /•  C.  qui  efi  le  corps  même  de  celuy  qui  efi  la  vie  ,  fi 
ce  fi  la  Manne  qui  tomboit  du  Ciel ,  ou  celle  qui  ejl  au  dtffus  du  Ciel. 
La  Manne  des  Cieux,  ou  la  Manne  du  Seigneur  des  Cteux  y  celle  lÀ 
efloit  Jitjette  à  fe  corrompre ,  ér  quiconque  mangera  avec  pieté  celle  cj 
deviendra  incorruptible  comme  elle.  iJeau  coula  d  une  roche  en  faveur 
des  luifs ,  mais  pour  voué  le  fang  coule  de  I.  C,  mèmc^  cette  nourriture 
fjr  ce  brevage  de  C  ancienne  Loy  nefioiint  que  des  ombres  des  figu- 
res ;  mais  cettx  de  la  nouvelle  jont  la  Vérité.  £lue fi  ce  que  vous  admi- 
rez f%  efloit  quune  ombre^  combien  grande  doit  eflre  la  vérité  dent  (om- 
hre  f  uie  parut  fi  admirable  :  Or  la  lumière  eft  plus  excellente  que 
rorobre.&  que  Ja  figure,le  corps  du  Créateur  du  Ciel  que  la  Manne 
qui  tomboit  du  Ciel.  Si  la  Manne  cftoit  la  figure  du  corps  de  J.  C. 
TEuchariftie  doit  eftre  quelque  chofc  de  plus  que  la  figure  du  corps 
de  T-  C.  félon  la  Doctrine  de  ce  célèbre  Pcre  de  1  Eglifc  ,  pour  deux 
raifons  que  le  même  Pere  apporte  icy  }  La  première  parce  que  la 
M.inne  n  cftoit  que  le  pain  des  Anges  fie  ne  tomboit  que  du  Ciel, 
mais  l'Euchaiifticeft  le  corps  de  celuy  qui  eft  la  vie,  &  qui  eft  au 
dclTus  du  Ciel.  La  féconde  ni  fon  parce  que  la  Manne  cftoit  corru- 
ptible, mais  quicoDt^uc  man^e  avec  pieté  celiccy  deviendra  io- 
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corruptible  comme  elle  :  Ces  deux  raifons  font  incontcdabics  par- 
mi les  fidèles,  puifqu  elles  font  fondées  dans  les  propres  termes  de 
ce  fçavanc  Dodcur }  Et  outre  ces  deux  il  y  en  a  une  contenue  dans 
la  propc(î[iou  qui  fert  de  matière  au  raifonnemcnt  de  S.  Ambroife: 
Que  la  nourriture  de  l'ancienne  Loy  n'eftoit  qu'une  ombre,  &  celle 
de  la  nouvelle  eftant  la  vérité  doit  eftre  plus  excellente  &  plus  ad- 
mirable. Les  mêmes  raifonncmens  fc  peuvent  appliquer  à  l'eau 
qui  coula  d  une  roche  en  faveur  des  Juifs,  qui  fut  l'ombre  du  fang 
quia  coulé  de  Jesus-Christ  même  Nous  mettrons  la  repar- 
tie d'Aubertin  à  une  déclaration  fi  formelle  touchant  la  prcfencc 
réele  au  Chapitre  de  la  Tranfubdantiation ,  en  continuant  pouc  ce 
regard  ladodjine  du  même  Pere. 

De  la  Dodrine  de  S.  Ambroife  qui  contribua  fi  heureufemcnt  a- 
la  converfion  de  l'incomparable  S.  Auguftin,  qu'il  baptiza  &:  fut  fon 
Maiftrc  6c  fon  diredeur  après  fon  entrée  dans  l'Eglifc  ,  paffons  à  la 
confideration  de  la  doctrine  du  difciple  quia  efté  reconnu  avec 
raifon  de  toute  l'Eglilé  ,  des  Conciles ,  des  Papes ,  des  Pcres ,  des 
Théologiens  &  des  Hérétiques  même,  pour  le  Docteur  fubiime,  ÔC 
pouf  la  lumière  univerfelle  de  toute  l'Eglife.  La  preuve  de  la  ve* 
rué  de  l'Euchariftic  fc  trouve  avec  éclat  en  plufieurs  endroits  de 
fes  ouvrages.  Voicy  ce  qu'il  écrit  conformément  à  la  do<5trinc  de 
fon  Maifire  au  liv.  Cont.  lit.  petit,  c.  37.  6c  au  liv.  17.de  Civ.  c.  i  ^. 
Les  Anciens  lutfs  ccUbroient  leur  PÀque  avec  CÀgneAu  ,  dr  »om  celé- 
brons  la  notre  avec  le  corps  &  ff^ng  du  Seigneur:  Ces  facrifices  qui 
neft oient  que  les  ombres  des  chofes  futures  ont  efle  rejetez,^  é'  corfs 
dej.  C.  a  pris  leur  flace  il  eft  offert  aujourahuy  fur  les  Autels^ 
à'  donné  à  ceux  qui  fe  frefentent  four  le  recevoir.  Sur  le  Pf.p.  Il  faut 
Mvoiier  que  la  bonté  du  Seigneur  eft  grande^  de  nous  azo/r  donné  ve~ 
ritablement  À  manger  fon  propre  corps,  dans  lequel  il  a  fouffert  tant 
de  tourment ,  &  fon  fang  à  bofre.  Il  a  pris  ce  cotps  de  la  Vierge  Ma^^ 
rte,  il  a  converfé  fur  la  terre  avec  ce  corps,     H  ce  mé- 

me  corps  à  manger  four  notre  faiut,  El  lur  le  Pf  38.  lib.  11.  Conu 
Fauft.  c  lo.  é.  10.  Scrm.  1.  de  Verbis  A  p.  Ce  que  les  Ftdeles  boivent 
d^ns  la  participation  de  ce  Sacrement,  efl  le  fang  précieux  qui  efi  forti 
du  côté  de  I,C.  Cr  ce  fang  a  une  voix  bien  forte  &  bien  fui ff an  te  fur 
la  terre,  lors  que  toutes  les  nations  en  le  recevant  ré  fondent  Amen» 
ér  font  perfuadées  que  I.C.  leur  donne  lavie  éternelle  en  leur  donnant 
fa  chair ,  &  qutl  ne  donne  dans  fa  chair  ér  dans  fon  fang  que  ce  quU 
ejt,  Quoy  qu'il  ne  fc  puiiTc  tien  adjoùter  à  la  clarté  de  ces  téqjoi- 


Troifléme  Tarde ,  Chapitre  IV.  55 

gnagcs  &  de  cjuancitc  d'autres  que  la  longueur  m'empcfchc  de  rap- 

Î>orccr }  voicy  ce  ^u'il  écrit  fur  ce  titre  d'un  Pfcaumc  de  David  ,  il 
e  portoit  en  (es  mains,  £iuipeut  comprendre  ,  dit-il ,  que  cet  a  foit 
poffib/e  À  an  homme.  C^r  qu't  ejl-ce  qui  Je  porte  foy  même  em [es  m^inSy 
un  homme  peut  hien  ejlre  f^rté  pAr  les  mAÏns  d\n  Autre  homme ^  mjtû 
nul  ne  tej}  par  les  fiennes.  Nom  ne  Toyons  donc  pas  comment  celA  fe 
feut  entendre  de  David  Jelon  le  fens  literAl,  mais  nom  voyons  bien  com- 
ment ccIa  ce  peut  entendre  de  I.  C.  À  Ia  lettre ,  car  il  fe  portoit  en  ft 
mAinSy  lors  que  donnant  Jon  corps  il  dit ,  ce-cy  eft  mcn  corps ,  puii  qii*i( 
portait  Alors  ce  mêmf  corps  en  ces  propres  mains.  Ces  paroles  font  la 
fin  d'un  plus  grand  difcours  que  S.Auguftin  fait  fur  le  fujet  qu'il 
commence  ainfi  ,  J^e/quun  que  je  ne  conntis  point  a  changé é'  de- 
guife  fon  vif  Age ,  qui  efl  cette  perfonne  que  je  ne  connois  point  f  ce  neft 
pas  certes  une  perfonne  inconnue  t  puis  que  ceft  N.S.  I.  C.  qui  efi  con^ 
nu  de  tcus  les  YidcUs  \  Il  a  voulu  que  notre  f;ilut  fut  renfermé  dans  fon 
corps  ér  dans  fon  fang  par  fon  humilité ,  car  s'il  nejloit  pas  humble  on 
ne  le  mangerait  pat  s  11  compare  enfuitc  N-  S.  J.  C.  au  Roy  David 
qui  eft  fa  figure  ,  en  ce  que  comme  David  devAnt  cet  Achis  contrefit 
fon  vifage  &  fut  pris  pour  un  fol  i  ]  e  S  u  s  -  C  »  K  i  ST  ^ujfi  ayant 
d  t.  ma  chair  eHvrayment  viande^  mon  jAng  ejl  vrayment  breuvage^ 
il  fut  pris  pour  un  infenfe\  pi^rce  quil  avoit  changé  dy  drguifé  fon 
vifage.  Il  fembloit  que  ce  fut  U"  effet  de  fol'e      de  fureur  de  don^ 
ner  aux  hommes ,  fa  ch^ir  ^  manger      fon  fang  À  boire  ,  car  fes 
D/fciples  refpo<dirrnt  comment  nous  peut-il  donner  fa  chair  a  mangers 
mais  cela  parut  folie  aux  yeux  dts  foli  à*  des  ignorant ,  cefl pourquoy 
I.  C.  l es latjfe  aller  ,crc.  Ce  changement  de  vifage,  cette  comparai- 
fon,  cette  condamnation  de  fulie  ôc  d'ignorance  prononcée  par  S- 
Auguftin  contre  les  Difciples  incrédules,  avec  l'explication  qu'il 
donne  dans  un  fens  literal  &  fans  figure  de  ces  paroles  que  ].  C.  fc 
portoit  en  fes  mains.font  une  peinture  fi  naive  6c  fi  vive  de  la  véri- 
té de  l'Euchariftie  en  toutes  fes  panics  que  toute  la  fubtilitc  ne  la 
peut  ternir.  Néanmoins  M  Claude  avec  Calvin  fon  Maiftre,  Du- 
plcffis  Mornay  fon  prcdecelTeur  &  la  plufpart  des  Minifires  fc  font 
imagine  d'.ifFoiblir  la  force  de  tant  de  Partages ,  difatK  que  S.  Au- 
guftin  s'cft  expliqué  en  difantquc  J  C.  seft  porté  en  quelque  ma* 
lîiere  qnodammodo,  c\U2nd  il  dit,  ce-cy  efl  mon  corps  ,  &  qu'il  a  voulu 
faire  entendre  qu'il  ne  fe  portoit  qu'en  figure.  Mais  ces  paroles  de 
S.  Auguflin  ne  font  point  oppofées  à  la  prcfcncc,  6c  s*eft  fe  jouer 
de  S ■  Auguflin  ôclc  vouloir  faire  pailer  pour  ridicule, de  leur  donner 
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cette  întcrprctation  ,  car  fi  ces  paroles  yce-cy  eft  mon  corps ,  ne  font 
pas  prifes  par  S.  Auguftin  dans  le  fcns  literal,  il  n'a  pas  pu  dire  que 
Nôcrc  Seigneur  ].  C.  a  fait  à  la  lettre  ce  que  David, ni  même  autre 
homme  ne  pouvoit  faire  à  la  lettre,  &  fi  fe  porioitfoy  même  fç 
prend  en  un  fcns  Equivoque  &  Métaphorique  pour  porter  une 
chofe  reprefentative  de  foy-mcfmei  II  fera  poflible  ôc  facile  à  tous 
les  hommes  de  le  porter  de  cette  forte ,  tenant  fon  portrait  a  la 
main.  Ces  termes  en  quelque  maniereaie  dctruifcnt  pas  la  P.  R.  du 
corps ,  6c  ils  marquent  feulement  une  manière  qui  luy  cftoit  pro» 
pre  &  non  pas  celle  dont  les  hommes  fe  portent  en  leur  propre  fi- 
gure en  foutcnant  leur  propre  poids  avec  peine  ,  mais  une  manie- 
re  plus  propre  &  plus  excellente,  à  f(javoir  fous  Tefpece  externe  & 
vifible  du  Sacramcnt  exprim  ée  par  le  dcguifemcnt  du  vifage,Ôc  qui 
n'cft  pas  pour  cela  moins  réelle  ôc  actuelle  :  Et  cette  manière  de 
parler  eft  ordinaire  à  S.  Auguftftin,comme  quand  il  dit  que  le  Ver- 
be s'cft  uni  à  l'homme  en  quelque  manière,  ou  que  l'amc  humaine 
cft  immortelle  en  quelque  manière  ,  ou  pour  mieux  dire  en  la  mdL- 
TÙcxc  ySecundum  quendam  modunt  fuum  :  H  ne  prétend  pas  exclure 
l'union  réelle  du  Verbe  avec  la  Nature  humaine ,  ni  l'Immortalité 
véritable  de  Tame  ,  mais  il  veut  dire  feulement  que  Dieu  eft  uni 
d'une  façon  qui  luy  eft  propre  ,  qui  n'cft  pas  commune  &  ordinai- 
re. Et  que  l'ame  eft  immortelle  en  fa  manière  qui  n'eft  pas  celle  de 
Dieu  ,  de  qui  S.  Paul  dit  poflcder  fcul  l'immortalité,  parce  qu'il  eft 
immortel  pareftanceSc  parla  neccflité  de  fon  cftrc. 

Aubertin  fait  icylamefme  rcfponfe  qu'il  fait  hors  de  propos  6c 
fans  aucune  difcretion  à  pleuficurs  autres  paftagcs  des  Pères,  que  par 
le  corps  que  S.  AugnHm  dtt  que  N.  S.  portait  en  fes  mains  ,  Un  entend 
pas  fon  propre  corps  ,  mais  le  Sacrement  de  fon  corps.  Ce  Miniftre  n'a 
aucun  égard  aux  autres  paroIes,ny  à  tant  de  raifons  que  S.  Auguftin 
apporte  icy  pourcxpliquer  Se  relever  cette  vérité  i  Mais  fans  fe  fou- 
cier  du  véritable  fens  de  S.  Auguftin  non  plus  que  de  la  vérité  ,  il 
jette  en  l'air  6c  à  la  venture  fa  diftindion  ,  comme  un  Soldat 
qui  après  avoir  jetté  fes  armes  à  tous  hazard  contre  les  ennemis 
prend  la  fuite.  Pour  preuve  neantmoins de  fa  diftinclion ,  il  appor- 
te un  autre  pafl'agede  S.  Auguftin  ,  que  prés  que  tous  appellent  lou 
corps  le  facrement  de  fon  corps,  de  FerbtsH)omini  ^  3.  6c  que  N.  S. 
n'a  point  douté  dédire  cecy  eft  mon  corps,quand  il  donnoit  le  fjgnc 
de  fon  corps,  cont.  Ad  amant  um  cap.  1 1.  que  S.  Cyprien  dit  en  par- 
lant du  pain  6c  du  Calice, que  notre  Seigneur  portoit  fon  Eglifc, 
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pour  dire  qu'il  en  portoit  le  figne.  Mais  ces  preuves  qu'il  apporte 
pour  eftablir  fa  diftin<flion  la  rcnverfcm.  Car  les  Chrétiens  d'Afri- 
que ou  d'autres  Nations  appellent  comme  par  uneconfcflîon  publi- 
que ce  Sacrement  le  corps ,  non  feulement  parce  quMen  e(lle  fi- 
gne ,  mais  parce  qu'il  en  eft  la  veiitc.  Auffi  N.  S.  J.C.  n*avoit  pas 
fait  dilTiculte  d'appeller  le  Sacrement  fon  corps  quand  ildonnoitle 
figne  de  fon  corps^fic  parce  que  ce  figne  &  ce  Sacrement  ctoit  joint 
i  la  vérité  ,  comme  font  les  Sacrement  de  la  Religion  Chrétienne 
qui  accomplilTent  par  la  vérité  qu'ils  contiennent  les  figures  de 
l'ancienne Loy  qui  les  fignifioient.  Dans  cette  explication  ,lespaf- 
fagesde  S.  Auguftin  que  ce  Miniftre  &  les  autres  allèguent  filou* 
vent, n'ont  rien  de  difficile  &  non  pas  befoin  de  rcplique.S.Cyprien 
dit  que  N.  S.  portoit  fon  Eglifc  non  pas  pour  dire  qu'il  en  portoit 
les  fignes ,  comme  veut  ce  Miniftre,  mais  parce  que  J.  C.  eft  le  chef 
de  fon  Eglife  ,ainfi  il  fe  portoit  lu  y  mcfme  ,  fans  qu'il  y  ait  aucun 
fcns  Mvftiquc  ni  Métaphorique  ,  mais  un  fcns  propre  phyfique 
&  réel.  ' 

Encorcque  les  Religionaircs  prétendent  que  laReligion  Chré- 
tienne ait  commence  à  recevoir  de  l'altération  fous  Grégoire  le 
Grand,6c  qu'ils  nousayent  réduits  pour  établir  cette  vérité  aux  cinq 
premiers  Siècles ,  néanmoins  puis  que  ce  grand  Docteur  de  TEgli- 
fc  a  vefcu  dans  le  cinquième  Siècle  &  qu'il  n'eft  mort  que  la  qua- 
trième année  du  fixiéme  }  Je  ne  laiflcray  pas  fans  reflexion  deux 
partages  qu'Aubertin  a  principalement  examinez.  Le  premier  eft 
tire  du  livre  des  Dialogues,où  il  dit ,  quel  efi  le  fidèle  qui  pourr/t  tUu. 
ter  quau  moment  de  fimmoUt/onà  la  voix  d»  Preflre ,  les  Cieux  ne 
foien$  ouverts^  quen  ce  Myftere  de  I.  C,  les  chœurs  des  /în^es  ne  foient 
frefens  ,  qne  le%  chofes  fupremes  ne  joient  jointes  aux  inférieures ,  les 
terreHres  unies  aux  celeHes  ,  &  que  des  vifihles     des  invifihles  il  ne 
fe  f^ffe  une  mefme  chofe.Daus  ce  palTage  qui  eft  femblable  a  d'autres 
palTages  de  S.  Chryfoftome  U  d'autres  Pères  eft  contenue  la  P.  R. 
fous  les  mots  de  con  jondion  Je  Sacrifice  fous  le  mot  d^lmmolation  & 
je  changement  de  fubftance  fous  les  mots  d'eftre  faits  un  :  Car  com- 
me remarque  trcs^bien  le  Cardinaldu  Perron  i  Quand  les  Pères  dif- 
putcnt  contre  les  Arriens,ils  difent  que  le  mot  d'union  &  d'un.em- 
portc  unité  de  fubftance.  Le  Miniftre  Aubertin  ,  comme  s'il  eut 
cfté  en  chaire  devant  le  Peuple.  0  chryfippe»  6  Ariflote  oh  cfle  vous? 
comme  s  Un  y  fkvoit  d' autre  unité  que  l'unité  de  fthjîance^  dfc.  Mais  fi 
au  lieu  de  ces  exclamations ,  de  cci  crix    coû  de  voix  où  Aubertin 
///.  Partie,  H 
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s'cft  emporte  ,  il  eut  appliqué  la  penfée  qui  cft  la  parole  întcrîcurc 
au  prcfcnt  fujct ,  ilauroic  remarque  qu'il  n*y  peut  avoir  icyd'autrc 
unité  que  de  fubftancc  s  veu  que  ce  Pcre  dit  que  les  chofcs  vifibles 
font  unies  aux  invifiblesjqui  font  fans  doute  des  fubflances  }  à  fça- 
voir  la  fubftancedu  pain  ôcdu  corps  de  J.C.dont  il  fc  fait  une  mcnic 
chofe.  L'autre  pafTagedcfaint  Grégoire  eft  tiré  deTHomilie  zi.  fur 
les  Evangiles.  Ce  que  ceft ,  dit- il ,  que  le  fang  de  C Agneau  ,  voui  /U- 
vez,  Appris  non  plus  en  t entendant  de  vos  oreilles  ^mais  en  le  bevant. 
Ce  fang  ejl  mis  fur  fu»  &  ff*r  l'autre  poteau  ,  quand  il  eft  heu  non  feu- 
lement de  la  bouche  du  corps  ,  mais  auf^i  de  la  bouche  de  tamc.  Au- 
bcrtin  repond  que  Grégoire  ne  parle  point  du  fang, propre  &.  fub- 
ftantiel  de  l'Aneau  de  Dieu,  nuis  du  fang  Sacramentel.  Car  il  ajou- 
te immédiatement  aptés,que  le  lang  de  l'Agneau  cft  mis  en  l'un  ôc 
en  l'autre  poteau  ,  quand  le  Sacrement  de  la  Paflion  de  cet  Agneau 
cft  pris  de  la  bouche  à  rédemption,  U.  qu'elle  eft  confiderce  avec 
un  efprit  attentif  à  l'imitation.  Mais  par  les  premières  paroles  de  S. 
Grégoire  le  fang  de  l'Agneau  eft  appliqué  ôc  bcu  par  la  bouche  du 
corps,  quoy  qu'il  foit  neccffaire  pour  le  boire  avec  utrlité,quc  l  ame 
y  apporte  la  foy  &  les  autres  préparations  fpirituelles  >  Mais  ces  pré- 
parations s'accordent  avec  la  réception  dclaboiilon  qu'on  fait  de 
ce  fang  par  la  bouche  du  corps ,  de  mefme  que  les  actions  naturelles 
de  l'ame  s'accordent  avec  les  a(flions  naturelles  du  corps.  Pour  cela 
faint  Grégoire  fe  fervant  de  ce  c^ui  fe  paffoit  chez  les  Ifraclites  qui 
oignoient  les  portes  de  leurs  mailons  aux  deux  cotez  du  fang  figu- 
ratif de  celuy  du  Sauveur ,  il  en  tire  cette  belle  in(ltudion  dans  la 
réception  de  l'Euchariflie  pour  les  difpofitionsde  l'ame,  qu  il  ailo- 
cie  en  mefme  temps  à  l'avion  de  la  bouche  du  corps  par  une  intcn- 
tion,  qui  paroitvifiblement  dans  toute  la  fuitte  de  les  pcnfées  &  par 
fcs  paroles  félon  le  deu  de  fa  charge  2c  la  dignité  de  Perc  commua 
àz%  Chrétiens. 
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CHAPITRE  V. 

Vreu'ues  de  la  n:er\tc  de  l'Eucharifiie ,  tirées  de  la  DoSirine  des 
Pères  touchant  la  Tranfuhftantiatïon. 

NOus  allons  maintenant  apporter  &  défendre  les  témoignages 
des  Perc.s,qui  non  rculement  affirment  la  vérité  de  l'Euchariftie} 
mais  qui  la  preuvent  6c  l'établi flent,qui  non  feulement  enfeignent  la 
fubftacc  de  ce  Myfterc.mais  qui  en  expliquent  la  manière  dont  il  eft 
faitjcecce  manière  n'eft  autro  que  la  tranfubftantiation^c  eft  à  dire  la 
converfion  de  la  fubftanc^f  du  pain  &  du  vin  en  la  fubftace  du  corps 
&  du  fang  de  J.C.  que  des  Pères  cy-deflus  citez  ont  enfeignce  avec 
clarté  :  Aiufi  quand  S.Juftinadit  cy  deflus,  que  le  pain  6c  le  vin  de 
l'Euchariftie  étoit  la  chair  &  le  fang  de  J.C.  11  remarque  le  change» 
ment  de  pain  en  la  chair  de  J.C.  en  ces  termes  »<7'#<*^iS8^ ■y  -rfitovmyfonf 
nourriâi  [dont  le  changement  y  Aubertin  rapporte  ce  changement 
non  pas  à  la  converfion  du  pain  en  la  chair  de  J.C,  mais  à  la  nour- 
riture de  cette  Viande  celefte  en  la  chair  des  Fidèles  qui  en  font 
nourris ,  d  où  les  Miniftres  concluent  que  dans  l'Euchariftie  la  fub- 
ftancc  du  pain  demeure  après  U  confecration, parce  que  la  chair  de 
J.C.ne  peut  cftre  changée  en  nous  pour  nourrir  nôtre  chair.  Mais 
cette  explication  &  intelligence  eft  contre  Tordre,  &la  fuite  des  pa- 
roles de  ce  Perequi  n'a  point  apporté  ce  changement, qu'après  avoir 
parlé  de  l'incarnation  plûtot  que  de  l'Euchariftie  ,  &  que  dans  l'In- 
carnation il  n'y  a  point  eu  de  changement ,  la  Nature  divine  &  la 
Nature  humaine  eftant  demeurées  en  J.C.dc  peur  de  donner  occa- 
fîon  à  l'erreur  que  la  fubftance  du  pain  &<du  vin.n  éoit  point  chan- 
gée au  corps  &  au  fang  de  J.C  &.  cette  diffcranceètoit  encore  à  ajou- 
ter pour  faire  mieux  comprendre  que  la  nourriture  qui  fe  fait  des 
Chrétiens  dans  l'Euchariftie  n'eft  pas  naturelle  ni  corporelle  faite  de 
la  fubftance  des  elemens  &  alimens  terreftrcs,  mais  furnaturellc,  fai- 
4  te  de  la  propre  chair  de  J.  C.  Et  pour  un  plus  grand  cclairciffcment 
de  ce  pairagc,rcxpreffion  de  ce  Vcxc*j  tu'^^oxnf  t^iV»'-»*»  c'eftautâtdire 
que  les  ames&  les  chairs  des  Chrétiens  font  nourries  félon  le  chan. 
geraent  ou  conformément  au  changement  qui  y  cftfait.Car  fi  ce  Pè- 
re eût  voulu  que  nos  chairs  fijflent  nourries  de  l'Euchariftie  par  le 
changement  de  la  fubftance  du  pain  5c  du  vin  en  nos  chairs  U  co 
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nôtre  rang,il  fe  fcroit  fervi  d'une  autre  prcpofition.commc  de  «A«  qui 
fignlfic chez  les  Grecs.  Que  les  Miniftres  changent  donc  plu- 
tôt leur  opinion  conrormeraent  à  iexprcfllon  8c  à  la  dodrinc  de  ce 
Pcrc  fi  Saint ,  fi  fçavant  &  fi  ancien. 

Nous  avons  rapporté  au  chapitre  précèdent  les  paroles  de  S.  Cy- 
rille de  Jeruralcmco  la  quatrième  Caiechcfe  touchant  la  Rcalirc,qui 
font  celles-cy.  Puis  donc  que].  C-  parlant  du  pain  a  déclare  que 
c'cft  Ion  corps,  qui  ofcra  après  cela  révoquer  en  doute  cette  vérité  ? 
6c  puifqu'cn  parlant  du  vin  il  a  affeuré  que  ceftoit  Ton  fang ,  qui 
en  pourra  douter ,  &  ofera  dire  que  ce  n'cfl:  pas  Ton  lang  ?  Voit  y 
maintenant  ce  que  ccfaint  Evcque  enfcigne  en  faveur  de  la  Tran- 
fubftantiation.  Si  l.c.  dit  il,  efi/tnt  autrefois  en  Canade  Galile't'  chan» 
gea  de  Ce  AU  en  vin  par  fa  feule  vclonte\  estime  tons  nom  quilfteîî  fas 
affez,  digrtr  pour  nom  fatre  croire  fur  fa  parolle  qu'il  ait  changé  dté 
vin  en  jon  fang?  fi  eHant  invité  à  des  nopces  humaines  il  fit  ce  mira- 
cle fans  que  perfonne  s  y  attendit  «%5t  ^i;J*ypourquoy  ne  confcfferons 
nous  pas  qu  il  a  donné  aux  enfans  de  l'Epoux  celeHe  la  jouiffance  de 
fon  corps  dr  de  fon  fang,afin  que  nosu  le  recevions  avec  une  entière 
certitude ,  comme  ejlant  jon  vray  corpSy  &  fon  vray  fang ,  car  tl  nous 
donne  fon  corps  fous  Cefpece  du  pain  ,  &  il  nous  donne  [on  fang  fous 
l'efpcce  du  vin  ,  afin  que  fiant  faits  participans  de  ce  corps  CT  de  ce 
f(*ng  ,  vous  deveniez  un  même  corps  &  un  même  fang  avec  luy, 
Cr  par  ce  moyen  nous  foyons  des  porte  ChriH  ^  putfque  nous  recevons 
dans  nos  corps  fa  chair  &  fcn  f^ng  ,  &  que  comme  parle  S.  Pierre  ne  us 
fommes  faits  participans  de  la  Nature  de  DieuJe  vous  conjure  mes  frè- 
res de  ne  plus  cenfiderer  ces  chofes  comme  un  paiit  commun  rjr  un  vi» 
commun  ,  puts  qutls  font  le  corps  ér  le  f^»g  de  I.  C.  jelon  fa  parolle. 
Car  encore  que  les  fens  vous  rapportent  que  cela  nefi  paj  ,  la  foy  vous 
doit  perfuader  que  cela  cH.  Ne  jugez,  donc  pa4  de  la  chofe  par  le goufi^ 
mais  que  la  fy  vous  affeure  fans  en  pouvoir  douter  que  vous  avez, 
eu  Chommeur  de  participer  au  corps  &  au  fang  de  I.  C.  que  votre  ame 
fe  rejourffe  au  Seigneur  jçachant  éf  tenant  comme  une  chofe  très  cer~ 
tatne,  que  le  pain  quiparoit  à  nos  yeux  nefi  pas  du  p.nin  quoy  que  le 
goût  le  juge  tel ,  mais  que  cefi  le  corps  de  1.  C.  &  que  le  vin  qui paroit 
À  nos  y  eu  Xy  nefi  pds  du  virt  mais  que  cefl  le  fang  de  !.  C.  Ce  célèbre 
Pcrc  tire  de  catc  propofition  cc-cy  cfk  mon  corps  la  Tranfubftamia- 
tion  ,  l'exemple  qu'il  apporte  des  Nopces  de  Cana  preuve  enco- 
re la  réalité  &  la  tranfubftantion  par  l'affinité  que  le  vin  a  avct  le 
fang,  par  la  conjondion  des  pcrfonnes  qui  fe  fait  dans  les  Nopces 
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qui  repond  à  lunion  de  la  chair  de  ].  C  avec  les  fidèles ,  &  ciîcore 
par  la  jouïïTance  qui  cft  toujours  d'une  chofe  prefentefii  qu'on  pof- 
{cdc  a(fbuellement.  A  la  refiflance  que  ce  haut  Mydere  pourroit 
trouver  dans  rcfprit  de  ces  nouveaux  Baptifcz  ,  il  oppofe  la  foy 
qui  doit  commander  à  la  raifon  &  aux  fcns.  Enfin  de  La  vérité  de  la 
conveifion  qui  fe  fit  de  l'eau  en  vin  aux  Nopces  de  Cana,  il  cftablic 
la  tranfubftantioui  où  il  veut  pareillement  qu'on  n'en  juge  pas  par 
les  fcns. 

Le  Miniftie  Aubertîn  répond  que  dédire,  que  notre  Seigneur  ét 
change  le  vin  en  f/^ng^  il  ne  s'enfuit  p,u  qtt'tl  l'aye  fait  par  un  change- 
ment fubJÎA»tieldu  vm  en  la  fubjîance  du  ff^ng  de  chrift.  Car  M^^ 
Caire  qui  efloït  un  faint  Anachorète  ^ne  noui  dit-il  pas  Homil.41.  ^«^/ 
faut  que  nos  amesfoyent  changées  ér  tranfmuécs  de  cet  état  en  unautre 
écat  C*  en  une  nature  divine  :  Et  pour  cela  vêUloit-il  dire  qu  il  faut 
que  nos  ames  foi  nt  ch-^ngées  quant  a  leur  fubftance  en  une  fubflance 
divine.  Cette  rcponfe  lailTe  le  paiTage  de  S.  Cyrille  en  toute  fa  for- 
ce, d  autant  que  le  changement  fait  de  l'eau  en  vin  ,  &  en  un  vin 
veritable,exccllent,&  juge  tel  par  toute  l'aflemblce  eft  un  change- 
ment de  fubftance  :  &  le  changement  allégué  de  S.  Macaire  ne  con- 
vient pas  au  changement  allégué  par  S.Cyrille^car  S. Macaire  n'ap- 
porte point  le  changement  des  ames  des  fidèles ,  pour  prouver  un 
autre  changement  &  moins  encore  pour  prouver  un  changement 
de  fubftance}  au  lieu  que  S.  Cyrille  preuve  le  changement  du  pain 
au  corps  de  ].C.  par  le  changement  de  l'eau  en  vin,  qui  fut  un  chan- 
gement de  fubftance ,  &  l'on  voit  affez  félon  la  foy  &  félon  la  rai- 
fon naturelle  que  le  changement  des  ames  n'eft  pas  de  fubftance, 
mais  d'eftat  en  un  autre  cftat,comme  portent  les  propres  termes  du 
palîrige  allégué.  D'où  il  appert  que  les  rcponics  &  les  raifons  de  ce 
Miniftre  font  fans  difccrncment,  que  quand  bien  quelquefois  elles 
pourroienteftre  bonnes  ,  &  convenir  à  un  fujct  particulier  en  cer- 
taines rencontres,  ce  ne  fera  que  par  hazard,  &  il  arrivera  en  mille 
autres  endroits  comme  icy  qu'elles  feront  de  la  nature  de  ce  qu'on 
appelle  impertinent ,  ainfi  qu'un  fçavani  de  l'antiquité  appeiloit 
un  exordc  qui  eftoit  fort  magnifique,jraais  hors  de  propos  ,  &  n'ap- 
partenant point  à  la  matière  qu'il  traitoit  non  plus  que  la  diftin- 
dion  d  A'ibertin  au  paflfage  dont  cft  qucftion. 

S.  Grégoire  Evoque  de  Nyflc,  frère  du  grand  S.  Bafilei  zc  é  dé- 
fenfeur  de  la  divinité  de]. C. contre  les  Arriens,&:  de  ladiv  n  tédu 
S.  Efpric  contre  les  Macédoniens  cublit  forcement  la  vérité  >  &  en 
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mcnic  temps  la  tranfubftaniiation  de  l'Euchariftie  en  fon  Oraifon 
Cacechiftique  ,  qu'on  appelle  la  Grande  ;  où  il  rend  les  raifons ,  & 
pour  ainfi  dire  la  ncceiTuc  en  ces  cermcs.  La  hommes  ejt^nt  com. 
fofezs  de  corps  &  d'amc^  il  efi  neceffme  c^ue  ceux  qui  doivent  ejJre 
fAuvez.  communiquent  &  foient  un/s  par  l'un  &  par  l'autre  à  I.  C, 
qui  les  mefne  À  la  vie.  L'ame  fe  fauve  en  s'untjfant  a  luy  par  la  foy, 
ér  le  corps  trouve  une  autre  voye  pour  fe  mêler  avec  le  corps  de  /.  C. 
qui  le  doit  fAUvety  comme  il  faut  que  le  temede  falutaire  entre  dans 
let  corps  de  celuy  qui  a  efle  empotfonrte\  &  que  fa  vertu  s'infnué  dans 
toutes  les  parties,  que  le  venin  a  pénétrées  }  de  même  après  que 
nous  avons  pris  le poifon  du  peche\  nous  avons  hefoin  d'un  pu  jfant  an^ 
tidotequifoit  receu  en  nous  &  quichaffc  par  une  vertu  contraire  le  mal 
que  le  poifon  a  caufé  en  notre  corps.  Or  quel  ejl  cet  Antidote  à"  re^ 
mede  faUtaire  ?  certes  tl  tty  en  a  point  d'autre  que  le  divin  corps  de 
1.  C.  qui  faifant  voir  qu'il  efloit  plus  fort  que  la  mort ,  a  efi é  fait  les 
primices  à'  la  fource  de  no  'revie.  Car  cmme  un  peu  de  levain  félon 
S.  Paul  imprime  à  toute  la  pafle  une  vertuJembUble  à  la  fienne  ai>ifi 
le  corps  de  I.  C.  n  entre  pas  plûtjl  dan^  le  notre  ,  quil  le  change  à" Je 
transforme  tout  en  luy-même.  Et  comme  une  chofe  ven  meufe  altère 
toute  la  faine ,  quand  elle  ejl  mêlée  avec  elle ,  aujfi  lors  que  le  corps  de 
I.C  que  Dieu  a  rendu  immoriel,entre  dans  le  corps  mortel  qui  le  reçoit^ 
il  le  transforme  CT  l^  f^ii  participans  de  fon  incorruptibilité.  Or  il  n'y 
a  que  le  fcul  corps  de  J.  C.  à  qui  la  divinité  s  eft  unie  qui  ait  vcçeii 
cecte  grâce  d'immorialicc,  à  laquelle  le  nôtre  ne  peut  avoir  part  s'il 
ne  participe  à  ce  corps  immortel ,  qui  eft  unique  &  qui  cftant  tou- 
jours dilbibuc  à  tant  de  milliers  de  fidèles  par  toute  la  terre,  cft  tout 
entier  en  chacun  d'eux  ,  &  dans  chaque  partie  qu'ils  reçoivent,  & 
tout  entier  en  luy  même.  Nous  croyons  donc  encore  aujourd'huy 
que  le  pain  cftant  fandifié  par  le  Verbe  de  Dieu  cft  change  au 
corps  du  Verbe  de  Dieu  ,  comme  le  Verbe  nous  en  a  afleurcz  ,  en 
difant  ,  ce-cy  cH  mon  corps  ,  que  ce  corps  entre  dans  les  no- 
ftres  ,  que  Jesus-Chris.t  félon  l'ordre  &  la  dirpcnfation 
de  la  grâce  ,  fe  communique  par  le  moyen  de  fa  chair  à  tous  les  fi- 
dèles qu'il  s'infinucSc  fe  mêle  dans  leurs  corps,  &  que  l'homme 
cftant  uni  à  ce  corps  devient  immortel  &  incorruptible ,  fie  tout  ce- 
la fe  fait  par  la  vertu  2c  la  bcnedid:ion  Sacrée  ,  qui  change  en  fon 
corps  la  Nature  des  cfpeces'vifiblcs.  Et  pour  faire  voir  que  ce  Perc 
eft  conftant  en  fa  doArine  en  l'Oraifon  fur  le  Bapicrae.reprelentant 
divcrfcs  prciogativcs  que  la  confccration  apporte  aux  chofes  pour 
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Jcs  faire  cftrc  en  une  autre  dignité  qw  elles  n'efloicnt  auparavant, 
après  quelques  exemples  qu'il  allègue,  il  dit,  que  ce  pain  qui  ejioit 
pain  commun  avant  la.  henediBton^aprts  qntl  ejt  confscrè  ,  il  ejl  ap^ 
pelé  le  corps  de  I.  C.  ér  tien  devient  en  verite\  hiyt-mt  -n  )i0ul  ytnraji  fft 
appelle  ffl  f^it-  Le  premier  mot  marque  les  paroles  de  J.  C.  qui 
fondent  la  créance  de  la  vérité  &  realité  de  ce  Myftere  ,  &  lauire 
mot  exprime  la  pui  (Tance  &  refFetdc  ces  divines  paroles,  qui  ell: 
la  tranlFubriantiation  ,  &  il  l'avoicdcja  clairement enfeigné  ,  difant 
que  par  la  prière  ,  par  la  fanétification ,  &  par  la  parole  du  Verbe  le 
pain  fe  transForme,&  fe  change  allieurs,  mefme  au  corps  du  Verbe, 
comme  le  Verbe  la  dit  luy- mefme  par  ces  paroles,  ce-cy  eU  mon 
corps j  &  que  ce  Pcre  exprime  encore  avec  nettetc^quand  il  dit  que 
le  Verbe  nous  fait  part  de  Tes  dons  de  Tincorruption  &  de  l'immor- 
talité ,  lors  qu'il  change  &  transforme  en  fon  corps  la  nature  des 
cfpcces  vifibles. 

Aubertin  qui  foûtient  en  cet  endroit  Duplcflîs  Mornay  contre 
le  CardinaJ  du  Perron  ,  répond  que  le  but  de  Grégoire  de  Nyflc  , 
n'oft  pas  de  montrer  (împlemcnt  ainfi  que  le  Cardinal  l'infinuc, 
qu  il  ne  faut  pas  mefurer  l  eftime  des  chofes  à  la  vilité  de  leur  con- 
dition naturelle ,  mais  principalement  de  montrer  que  des  créatures 
peu  eftimables  félon  leur  nature  eftant  confacrées  &c  fanclifiées  » 
font  employées  de  Dieu  à  opérer  &  produire  des  effets  extraordî- 
naires,&C  quoy  ajoute  Aubertin ,  Macaire  Egyptien  ne  dit-il  pas  quil 
faut  que  Came  fidèle  foit  tranfmuée  de  cette  nature  abjecte  en  une 
nature dtvine,  Grégoire  luy  même  ne  crie-t-il pasAw  Cant  Homil. 
p.  Ecoutons  notés  qui  fommes  hors  de  la  chair  du  ff^ug^  dr  quijom- 
mes  tranfelementcz,  en  une  nature  jpirttuelle  ,  drc.  Mais  quoy  qu*en 
plufieurs  exemples  que  ce  Pcre  apporte,  il  n'y  ait  point  de  change- 
ment fenfible  phyfique  &  réel ,  l'évafion  du  Miniftre  doit  eftre  rc- 
jettce ,  Premièrement  parce  que  quand  ce  Pere  vient  à  parler  du 
Pain  de  TEuchariftie,  il  ditdiftindement  qu'il  cft  dit,  6c  qu  il  eft 
fait  le  corps  de  ].C.  Secondement  parce  qu'il  y  a  en  quelques  exem- 
ples apportez  par  ce  Pcre  des  changemens  Phyfiques  ôc.rèel,  enfin, 
parce  que  par  le  premier  exemple  que  ce  Pere  tire  de  l'AuteKon  voie 
qu'il  ne  parle  point  de  l'opération  fumariirelle  des  chofes  villes  ,  car 
l'Autel  n  agit  point  &  ne  contribue  que  paHîvement  &  non  point 
adivement  aux  chofes  grandes  te  furnaturelles,  qui  font  faites  fur 
TAutel,  &  c'efl:  Dieu  qui  fait  les  chofes  grandes  dans  l'Euchariftic. 
remarque  du  Cardinal  q^u'il  y  a  daos  le  Grec  inâ-n^v  iwt^y  «Mf^â 
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Jiùiipïptat  chacun  deux  opcrcdivcrfcmcccfttrcs  docVc,fondéedansrin- 
&  ceIligcnccd'Ariftotc,oiilc  mot  de  ^^fî^^^fc prend  pour  ladc pre- 
mier pour  1  ciïence  de  la  chofc  plûtoft  que  pour  l'aclion  ôc  pour  To- 
pcracion,  ainfi  le  raoc  dcinp>w  n'cft  pas  moins  équivoque  que  ccluy 
aeJ^ctço'prrf/ qui  peut  fignifier  différemment  &  excellemment.  Mais 
cette  contellation  cft  décidée  par  les  propres  paroles  de  ce  Pere,qui 
dit  que  le  pain  eft  fait  le  corps  de  J.C  Enfin  il  cCi  manifcrie  que  les 
changement  dont  parlent  S.  Macairc  ÔC  S.  Grégoire  ne  font  pas  des 
changemens  de  fubdanccs, puis  que  ces  Percs  traittcnt  aux  endroits 
citez  par  les  Miniftrcsdu  changemct  de  rame,au  regard  des  a(flions 
de  la  vertu  &  du  vice ,  qui  font  des  chofes  morales ,  6c  non  pas  na- 
turelles ,  &  l  ame  humaine  eft  immortelle  de  la  nature.  Mais  dans 
cette  Caicchcle  ,  S-  Grégoire  traitte  du  changement  phyfique  U 
véritable  du  pain  ,  &  pour  l'établir  dansrefprit  des  Fidèles,  il  ap* 
porte  des  preuves  qu  il  tire  des  chofes  naturelles ,  donc  les  change- 
mens ont  efté  réels ,  &  enfin  le  pain  eft  une  Nature  corruptible  6c 
non  feulement  mortelle,  mais  encore  morte  en  effet. 

S.  Jean  Chryfoftomc  en  rHomil.83.  fur  S.  Mathieu.  Cencfl  pas, 
dit-il  .  puijfancâ  humaine  qui  agtt  jur  ces  dons  (fut  font  propofcz, 
fur  U  table  facrée  ,  Icfus  -  Chrifl  qui  Bpera  ces  miracles  dans  U 
Ce'ne  quil fit  avec  fes  Jpotres  eff  le  même  qui  Us  opère  encore  aujour^ 
À'huy.  Nous  tenons  la  place  de  fcs  officiers  ,  mais  cefl  luy  qui  fanilipe 
ces  offrandes^  &  qt*i  change  en  fon  corps  cr  en  fon  fang.  Il  ajoûcc 
ailleurs  ,  que  celuy  qui  autrefois  ouvrit  &  orna  la  Table  Sacre'e  ^  où  il 
fit  la  Cene  couvre  orne  à  prefent  celle  de  fon  jaint  Autel ,  que 
ce  nejî  pas  fimplement  un  homme  qui  fait  que  les  chofes  ojfirtes 
deviennent  le  corps  ér  le  fang  ^i^^'Jesus-ChrisTi  mais  que 
eefi  ]  E  S  u  s  -  C  H  R  1  s  T  luy  mefme  qui  opère  un  fi  grand 
prodiiieuie  miracle  ,  cre.  La  deiTus  le  Cardinal  demande  que  direz 
vous  là  Calvin  ,  que  direz  vous  là  Zuingle.  Aubercin  répond ,  pour 
eux  que  s'il  eftoicnt  en  vie  ,  ils  repartiroicnt  promptcmcnt  ôc  vé- 
ritablement qu'il  en  cft  de  mefme  du  Baptême  j  car ,  Chryfoftomc 
ne  dit-il  pas  ,  ce  n'eft  pas  un  Ange  qui  remue  l'eau  mais  c'cft  le 
Seigneur  qui  opère  tout.  Mais  cette  réponfe  pour  Calvin  Ôc  pour 
Zuingle  eft  bien  fbible,  ôc  s'ils  n'ont  point  d'autre  defenfeur  qu  Au- 
bcrtin  leur  party  cft  bien  proche  de  fa  ruinciCar,qui  ne  voit  la  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  remuer  Ôc  tranfmuer  ou  transformer:Lc  Grec 
dicdcTcau  Tv^gLtffttv»  qui  veut  dire  troubler ,  6c  au  regard  de  TEu- 
chariftic  ^«•î"*x»v<*n',qui  cft  autant  que  transformer  6c  tranfubftantier. 

Ccft 
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C*c(l  en  cette  manière  quêtons  les  Pères  parlent  du  ctiangcmcnt 
qui  fe  fait  dans  l'Euchariftie.  S.  Cyrille  Evêque  d'Alcxandiie  au 
livr.4.  €•  1 3.  fur  S.  Jean  ,  montre  par  une  comparaifon  affcz  familiè- 
re ,  que  Dieu  qui  cft  infiniment  élevé  en  puifTancc  &  en  fagcflc 
par  deflus  nous  opère  ce  changement.  Ceux  que  nous  Appe/Icrts^àh  i\, 
inventeurs  ér  inventeurs  de  machines  ,  font  fouvent  des  grandi  s  pro~ 
mejfes-.Bt  le  moyen  d'accomplir  les  chofes  que  nous  leur  entendons  dtrey 
ejl  avant  que  nous  les  ayons  veu  faire  les  chofes incomprehcnfihles  à 
nôtre  efprit ,  ne/inmoins  ayant  e'gard  à  la  fcicnce  qui  eji  en  eux ,  nous 
leur  adjcûtons  foy  mefme  avant  l'expérience  \  Et  nous  f ai fcns  efcrupulc 
de  les  contredire  ^cornent  donc  ne  feront  point  coupables  d'étranges  cri. 
mes  ceux  qui  ofcront  deshonorer  par  leur  incrédulité  le  fouverain  arti' 
fant  de  tous  les  art' fans ,  qui  ejl  Vieu ,  drnefnt  p^int  difficulté  de  dâm 
mander  en  fes  œuvres^comment  encore  quils  fçachent  quil  ejl  le  maître 
de  toute f âge Jfe té"  qi*     fo»t  inflruits  par  la  Sainte  Ecriture  qutl peut 
tout.  Si  donc  tu  perfites  encore  ojuifk  demander  comment  a  Ietede~- 
mander  ay  aujjt  imitant  t'on  ignorance  ,  comment  tu-es  fort  y  d'Egypte? 
comment  la  verge  de  Moyfe  fut  changée  en  Serpent  ?  comment  fa  main 
devint  lepre^c?^  derechef  ainft  qu'il  ejl.clle  écrit  retourna  en  fon  pre- 
mier e Hat? comment  l'eau  fut  convertie  en  la  nature  de  fang? comment 
tu  pajfa  par  le  milieu  d^la  Mer  à  pied  fec  f  comment  par  le  bois  l'a^ 
mertume  de  teau  retourna  en  douceur  f  comment  l  eau  découla  de  la 
pierre  ?  comment  la  Manne  defcendit  pour  tous?  comment  le  Jordam 
arreHa  fon  Cours?ou  comment  pur  les  fuis  cris  les  murailles  inexpug- 
nables de  lericho  tombèrent  par  terre  ?  cr  jftmais  le  comment  ne  t'aban^ 
donnera  y  car  tu  feras  convaincu. 

A  la  doiflrine  de  ce  célèbre  PercGrcc  ,  joignons  celle  du  Grand 
Prélat  &  Dodeurde  l'Eglife  Latine  ,  S.  Ambroife  nomme  par  les 
Rcligîonaircs  avec  S.  Hilaire ,  S.  Athanafe  6c  S.  Cyrille ,  dans  l'ar* 
licle  (îxiême  de  leur  Confcflîon  de  Foy  ,  où  ils  deteftent  toutes  Se- 
rbes &  Hercfics  qui  ont  efté  rejetces  par  ces  quatres  Docteurs. 
Voicy  comme  il  établit  la  tranlTubftanciation  par  pluficurs  effets  mî- 
iraculeux,  en  la  même  manière  que  les  deux  S.  Cyrilles  &  les  autres 
Pères ,  après  s'eftre  fait  obje(fler  comment  ro'afîeurcz  vous  que  ce 
que  je  voy  eft  le  corps  de  J.C  puis  que  je  voy  autre  chofe-iNTc/iii  trou- 
vonsj  dit- il  ,  beaucoup  d'exemples  pour  faire  voir  que  ce  que  mus  rece- 
vons ,  nejl  pas  ce  que  la  nature  a  formé ,  mais  ce  que  la  bénédiction 
M  confacré t  que  cette  benediBien  efi  beaucoup  plus  puiffante  que  la  mt^ 
ture }  puis  que  la  nature  mefme  efi  changée  par  cette  benediition ,  Mo 
I  1 1.  Partie.  '  1 
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f(  ttnoit  Hfte  hMguftte  en  [a  main  :  Il  la  jet  ta  en  ttrre  ,  à  ^Hf  devient 
un  ferpcnt,  puis  ayant  pris  U  queiie  du  ftrpent ,  la  bagnetîe  reprit  auf- 
fija  première  nature  ,  vous  voyez,  donc  que  par  In  grâce  qui  fut  com^ 
munique'c  à  ce  Prophète^  la  nature  fut  changée  deux  fou  CT  du  ferment 
^  de  la  baguette,  ^e  fi  la  fimplc  hentdicîion  £un  homme  a  eu  fifffz, 
de  force  pour  transformer  la  nature  ,  que  devons  nous  croire  de  la  pro^ 
fre  C9nfecration  divine ,  ou  la  p^ircles  mcfmedu  Seigneur  opèrent  tout 
ce  qui  s  y  fait  ?  Car  ce  Sacrement  eft  opère'  par  I.  C.  ^e  fi  la  parole 
d'Helie  a  pn  faire  defcendrc  le  feu  du  Ciel,  celle  de  I.  C.  ne  pourrat  elle 
pas  changer  les  efpeces  des  Elemens.  Vous  avez,  leu  dif-il  dans  l'Hiftoire 
de  la  création  de  Cvnivers^  qu€  Dieu  ayant  pari  ',  toutes  Us  ch^fes  ont 
eflé  [élites.  Si  donc  la  parole  de  J,  C.  a  pti  tifer  du  néant  ce  qui  nefloit 
foint  encore^ne  peurrat-ellepas  changer  les  chofes  qui  font  deja  en  celles 
qu'elles  nefloient  potnt ,  pu/s  qu'il  n  efl  pas  plus  difficile  de  donner  Ce- 
fire  aux  chofes  qui  ttctiont  point ,  que  de  changer  la  nature  de  celles 
qut  Cont  déjà  receué.  Mais pourquoy  nous  fervons  nous  de  ces  ratfons^ 
employons  les  exemples  que  Dieu  mefme  nous  pre fente  ,  (jr  e'tabltftns 
la  venté  du  Myft^re  de  CEucharifiie  par  celuy  de  l'incarnation  ,  /*cr- 
dre  de  la  nature  a-t-il  précédé  lors  que  le  Seigneur  Jcfu^^fl  né  de  Al  a» 
rie  f  II  efi  confiant  que  cejl  contre  l'ordre  de  la  Nature  Qu'une  Vierge 
efl  devenue  Mer e.  Pourquoy  donc  cherchez,  vous  f  ordre  de  la  Nature 
dans  ce  myflere ,  à  fe'gard  du  corps  de  I.  C.  puis  que  ce(F contre  Cordre 
de  la  Nature  que  ce  mefme  Seigneur  efl  né  £  une  Vierge. c' efi  la  véritable 
çhatr  qui  a  ejlé crucifiée,  puis  quil  a  dit  cecy  efi  mon  corps.  Avant  les 
paroles  de  la  Confie cration ,  le  Sacrement  efi  nommé  pain  ,  après  la  Ccn  • 
Jecration  tl  efi  nommé  le  Corps  y  vous  répondés  amen  quand  on  vous  le 
donne yC  efi  k  dire  il  efi  vfay.  Croyez,  donc  de  cœur  ce  que  vous  conf  ffez 
de  bouche.^  &  qt*^  'vos  fentimens  foicnt  conformes  à  vos  paroles.  Nous 
trouvons  un  abbrcgé  de  ces  preuves  &  de  ces  comparaifons  au  li- 
vre des  Sacrcmens  yliv-^^.  c,j^.  qu'il  faut  tenir  cette  veriic  pour  con- 
Aante ,  que  le  pain  qui  eft  fur  l'Autel  avant  la  confccration  c'eft  du 
pain  commun  ,  mais  qu'aufi-tôt  que  les  paroles  de  laconfecration 
font  prononcées,  ce  pain  devient  la  chair  de  ].  C  que  l  Euchariftie 
cft  plus  excellente  que  la  Manne  toute  mcrveilleufe qu'elle  fut,  que 
ccft  fa  véritable  chair  que  nousmangeonsif'owj  répondrez,,  peut  efire 
comment  efi-ce  fa  verttalle  ohair ,  C"  fort  véritable  fnng.  Carjevoy 
bien  dans  le  vin  la  rejfamblance  du  fang,  mais  je  ri  y  voy  pas  la  vérité^ 
du  fang.  le  vous  ay  deja  dit  combien  efi  putjfante  la  parolo  de  /.  C.  pour 
transforruir  &  changer  U  s  chofes  de  la  nature  en  d^ autres  fubfiances^ 
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érc  Anbcrtin  &  les  autres  Miniftres  Nouveaux  fouticnncnt  que  les 
livres  des  Sacremcns,fontd\in  autre  Authcurque  de  S.  Ambroifc. 
Mais  il  cft  auflrvcrîtab.'c  qnerAuthcur  decc  livreatiré  des  livres 
de  S.  Ambroife  de  Imtiandis ,  les  preuves  touchant  la  tranfubftan- 
tiation  que  nous  venons  de  rapporter.  Et  cela  rend  fupeifluc  la  con- 
ceflation  touchant  l'Auihcur  de  ces  livres ,  qu'ils  avouent  eux  mê- 
mes cftre  ancien  de  plus  de  mille  ans. 

Les  fentimens  de  S.  Auguftin  touchant  la  tranfubftantiation  ont 
eflc  rapportez  cy-deflus,  avec  ceux  qui  concernent  la  prcfence  réel- 
le, &  c'efi:  la  conduite  ordinaire  de  la  plufpart  des  Percs  &  des  plus 
célèbres,  de  traiter  conjointement  la  prefence  réelle  ,  &  la  tranfub- 
ftantiation  de  TEuchariftie.  Car  comme  ces  célèbres  Pères  traitent 
de  ce  Myftere  félon  fon  excellence  &  dignité,  ils  ne  veulent  poiht 
oublier  les  parties  qui  luy  font  cffentielles  &  infeparablement  atta- 
chées telles  que  l'ont  la  tranfubftantiation  &  la  réalité  i  dont  l'une 
â  fç  ivoir  la  Realité ,  explique  la  nature  &  la  fubfbance  du  Myfterc, 
qui  eft  le  Corps  de  J.C.  te  latranfubftantiation  déclare  la  manière 
d'eftre  du  corps  de  J.  C.  dans  l'Euchariftie ,  Et  d'autant  que  la  ma- 
nière d'être  d'un  corps  ne  peut  fubfifter  ny  même  eftie  comprife  & 
entendue  fans  le  corps,  de  la  vient  auflî  que  les  Pères  n'ont  point 
voulu  feparerdans  la  créance  ôc  dans  la  religion,  de  ce  Myfterc  ces 
deux  veritcz,  &  que  les  mêmes  authoritez  des  Pères  font  ment/on 
de  lunefic  de  l'autre.  Il  n'cft  pas  pofliblè deles enfeigneravec  plus 
de  grâce,  ni  d'une  manière  plus  relevée  &  plus  intelligible  que  fait 
S.  Aug  furie  Pf.  33.  quand  il  dit,  qHciquun  que  je  ne  connoù  point 
a  deguife'fon  vifMge,  qui  eji  cette  fcrfonne  que  je  ne  conmvs  point  ?  ce 
nefi  pas  certes  une  perfcnne  inconnue,  put fque  ceft  N.  S.  f.  C.  qui  efl 
connu  des  Fidèles.  Ou  il  fait  premièrement  femblant  de  rechercher 
Nôtre  Seigneur  dans  ce  Myftcre  fans  le  connoîtrc,  Ôc  difcerner  en- 
tièrement à  caufe  des  voiles  qui  le  cachent  :  Mais  après  l'avoir  re- 
connu à  fa  parole,  ce-cy  eft  mon  corps,  cc-cy  eft  mon  fang,  il  accu- 
fc  d'ignorance  &  d'erreur,ceux  à  qui  il  fembloit  que  ce  fut  un  effet 
de  folicd'extravacance  &  de  fureur  de  donner  aux  hommes  fa  chair 
à  manger  6c  fon  (ang  à  boire. comme  difoit  Nôtre  Seigneur.  Mais 
S.  Aug.  les  reprend  ,  difant  ,  Slî*^  ^^t*  pAtoisl  une  extr^vagunce  ér 
fureur  /twc  yeux  du  Roy  Achia  j  c'efi  k  dire  des  fols  &  des  ignorans^ 
tiux  yeux  des  Difciples  incredulèSy  quitte  pouvant  comprendre  f  es  pa- 
rôles  luy  re'pondtrént^  comment  not^f  peut-il  donner  fa  chair  à  mangery 
sinfi  ils  prenoient  le  Seigneur  pour  un  i»fenfe' t  pour  tin  fol,  ér  poui^ 
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un  homme  qm  ne  ffMvoit  ce  quildifoit  ;  Mfiii  Uy  qui  ffnvoit  fort  bien 
ce  quil  difoit.ne  lAtjfoh  fds  dAns  ce  chAngement  de  [on  vif^gey  é"  à  Ans 
cette  folie  Af^Atente  de  publier  fes  SAcremens.  Aubwtin  ayant  réduit 
la  doclrinc  de  S.  Auguftin  à  huit  propofitions  concernant  la  con- 
irovcrfc  de  l'Euchariftic,  fait  deux  de  ces  propqfition  contre  la  tran- 
fubflantiaiion ,  la  première  porte  que  le  pain  &c  le  vin  ne  font  pas 
faits  proprement  le  corps  &  le  fang  de  J  C.6c  la  féconde  c|u'cn  l'Eu- 
chariflieon  mange  devray  pain.,  ces  deux  propofuions  (ont  équi- 
voques &  pour  cela  il  les  a  mifcs  en  avant  poûr  furprendrc  les  im- 
piudens,&  mieux  palier  Ton  erreur:  Que  s'il  ne  faloit  autre  cbofc 
pour  guérir  Ton  cfprit ,  on  pourroit  luy  accorder  Tune  6c  l'autre  en 
certain  fcns.  A  fçavoir,  que  le  pain  ôc  le  vin  ne  font  pas  faits  pro- 
promcnc  le  corps  &  le  fang  de  ].  C.  de  forte  qu'il  faille  entendre 
que  dans  l'Euchariftie  il  n'y  a  point  d'autre  pain  ÔC  4  a^tre  vin  que  le 
corps  &  le  fang  de  J.C.&  qu'on  mange  de  vray  pain  dans  l'Euchari- 
ftie,  à  fçavoir  J.  Christ  qui  ci\  le  vray  pain  celefbe  oppofé  à  la 
Manne  qui  cftoit  fa  figure.  Mais  ce  n'eft  pas  le  fcns  que  ce  Mini- 
ftrc  donne  à  fcs  propt;  fit  ions,  qu'il  établit  par  certains  pa  (Ta  ges  de 
S.  Auguftin ,  où  il  dit  que  ce  qui  cft  a  l'Autel  eft  du  pain  Ôc  du  vin 
comme  les  yeux  même  l'enfeignent ,  c'eft  au  fcrmon  fait  aux  nou- 
veaux baptifez  6c  en  d'autres  endroits  de  fcs  oeuvres,  que  ce  Mini- 
Are  produit,  mais  cette  preuve  ne  fait  point  contre  la  vérité  de  l'Eu- 
chariftie  félon  la  penfce  dè  S.  Auguftin,  parce  que  aux  mêmes  en- 
droits ou  ce  Pcre  dit  que  les  yeux  enfcignent  quç  c*c(l  du  pain ,  il 
dit  auffi  que  félon  la  foy  qui  doit  cftre  inftruitc  ,  le  pain  efl  le 
corps  de  Jésus  C-  la  coupe  fon  fang.  Si  la  conlequcnce  ou  la 
manière  de  juger  &  d  affirmer  que  c'cft  du  pain, parce  qu*ileft  ainû 
appelle  eft  droittc&  légitime,  il  s*enfuivra  par  la  même  façon  de 
raifonncrque  lors  que  l'Euchariflie  cfl  appcUce  par  S.  Auguftiji, 
le  corps  &  le  fang  dc  j-  C.  comme  au  commentaire  (ur  Ics  pf.  Tren- 
te-neuf, ces  facrifices  qui  n'tftoient  que  les  promcflcs  ont  efté  oftcz. 
Je  corps  que  vous  connoifTez,  mais  que  vous  ne  connoiflfcz  pas  tous 
ayant  cfté  donné  pour  l'accompliffemcnt,  &c  S.  Auguftin  parle  du 
corpsde  J.C. quand  il  dit  incontinant  apres.nous  fommes  participans 
de  ce  corps ,  nous  fçavons  ce  que  nous  recevons ,  &  je  fouhaiie  que 
vous  parlant  aux  Catecburpencsqui^e  le  fçavcz  pas  encore,  vous  le 
puiflicz  fçavoir  un  jour.Enfiq  on  peut  accorder  S.  Auguftin  avec  S. 
Auguftin  par  le  moyen  de  laTranâubftantiation,cn3ilanique  fcloa 
ks  fens  £c  l'apparence  extérieure  c  eft  du  pain^&c  félon  la  fubftance 
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intérieure,  ccft  le  corps  de  Jesus-Chm  st  rais  en  la  place  de  la 
fubftance  du  Pain  / 
Toutes  ces  grandes  authoritcz  fi  exprcfTcs  &  fi  formelles  touchant 
la  prcfcnce  réelle  ,  &.  la  Tranfubftantiation  ,  avec  quoy  les  S.  Pères 
comme  d'une  voix  expliquent  la  manière  dont  le  corps  de  ]  .C.  cft 
dans  l'EuchAriftie,  fondent  le  principal  objet  de  la  croyance  de  ce 
A-Iyftcrc  par  des  exemples  qui  marquent  tous  ou  un  changement 
de  fubdance  ou  un  mouvement  contraire  à  la  Nature  ôc  à  la  fub* 
Aance  des  chofes  qui  ne  peut  cftrefait  que  par  une  puilTance  fupc- 
rieure  à  la  Nature  :  outre  que  cette  dodnne  confiante  des  Pères  ex- 
plique parfaitement  la  nature  du  Myflere  fi  lublime  &c  fi  difficile, 
oui  comprend  les  fubdances  naturelles  du  pain  &  du  vin  qui  luy 
(crvcnt  de  matière,  &  le  corps  divin  de  ].  C.  qui  prend  la  place  de 
la  fubftance  qui  eft  changce,&  où  aboutit  comme  à  Ton  terme  cet- 
te converfion  ,  elhc  donne  encore  Thonneur  &  la  gloire  aux  paro- 
les de  J.C.  quand  il  parle  de  ce  Myftere  de  Ton  corps  &  de  fon  îang, 
àc  en  même  temps  elle  donne  des  bornes  à  la  curiofiié  de  refptit 
humain,au  regard  d'un  Myfterc  qui  furpaATc  les  fens  &  la  raifon  na- 
turelle. Où  l'on  peut  obfcrvcr  encore  que  quand  les  Pères  euflcnt 
prevcu  jufques  ou  les  Minifttes  permettent  aujourd'huy  de  porter 
le  raifonnement  humain  au  regard  du  Myflerc  de  l'Euchariftie  ,  ils 
n'auroient  pu  en  des  termes  plus  preflans  plus  abondans  confon- 
dre leur  erreur  &  réprimer  leur  audace,  que  parla  foumiflîon  qu'ils 
veulent  que  nous  ayons  pour  les  paroles  de  ],  C-  Mais  ce  qui  eft 
fur  tout  digne  de  remarque  ou  plutôt  d'admiration  ,  c'eft  la  fageflc 
de  l'Eglifc  d'avoir  appuyo  l'invention  du  terme  nouveau  6c  inoui, 
jufques  a  ces  derniers  temps  detranfubftantiation  qui  explique  ou- 
vertement, ce  Myfterc  fi  cache  &  fi  profond  ,  fur  les  hauts  fcnti- 
mens  des  Pères  de  tous  les  fiecles  &  de  toutes  les  nations  qui  au- 
voient  ramalTé  pour  l'expofition  6c  l'intelligence  de  cette  vérité,  les 
changemens  6c  les  effets  les  plus  prodigieux  qu^  Dieu  à  opérez 
dans  la  nature  6c  dans  la  foy  ,  afin  de  faciliter  par  ces  exemples  la 
croyance  de  celuy-  cy.  Car  à  quel  propos  ,  comme  dit  tres-bien  le 
Cardinal  du  Perron  remuer  le  Ciel  6c  la  terre,apporterdes  exemples 
de  la  création  du  monde,de  la  tranfmutation  des  creatures,dela  gé- 
nération inénarrable  dii  corps  de  Chrift,  reclamer  6c  évoquer  la  top; 
te  puiflance  de  Dieu,  faire  venir  fur  le  théâtre  toutes  les  hiftoires  de 
fes  chefs  d'oeuvre  6c  de  fes  miracles,fonder  avec  tant  de  foin  ce  prin- 
cipe que  Dieu  peut  faire  des  chofes  contre  l'ordre  de  Ja  nature^pour 
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montrer  qu'il  a  bien  pû  faire  que  le  pain  fignifiat  Ton  corps ,  ou  il 
n'y  a  rien  de  miraculeux  6f  d'extraordinaire  ?  Aiibertin  repond  <.]u'i's 
entendent  que  le  pain  eft  fait  le  corps  de  ].  C.  non  feulement  en  fi- 
gure 6c  en  figne,mais  encore  en  efficace  &  en  vcrtu,c'eft  la  dernière 
anchrequ'apponentlesCalviniftesquandils  voyenc  que  leur  erreur 
eft  le  plus  puiiïamment  agitée  par  la  raifon  &  par  l'authorirc.  Mais 
ceft  en  vain  qu'Aubcrtin  i  recours  a  cet  afyle  d'Energie  &  de  ver- 
tu, d  autant  que  les  Pères  difent  en  propres  termes  que  nous  rece- 
vons corporelement  la  chair  de  J.  C-  en  nos  corps  :  ainfi  il  faudra 
toujours  admettre  dans  ce  Myfterc  la  prefencc  réelle  du  corps  de 
J.  C-  6c  quand  nous  accepterions  cette  invention  humaine  des  CaU 
viniftes  qui  vient  de  leur  chef  de  parti,  elle  ne  fera  point  félon  la 
raifon  naturelle  &  la  Philofophie  feparée  du  corps  de  J.C.  ainfi  la 
vertu  des  plantes ,  des  animaux  ,  de  toutes  chofcs  eft  jointe  avec  la 
fubftance  des  chofes»  elle  y  eft  comme  en  fon  lujcr.  Si  donc  le  My- 
ftere  de  TEuchariftie  a  la  vertu  &  l'efficace  du  corps  de  J. Celle  aura 
autTi  ôc  poftedera  la  fubftance  &  la  realité  du  cor^^s  de  ].  Ç. 


CHAPITRE  VL 

Vretvues  de  la  Vrefence  Réelle  tirées  des  diJJ?ofitiom  des  coutumes 
O*  des  reiftfts  que  les  premiers  Chrétiens  a^foient 
au  regard  de  l'EuchartJiie, 

LEs  Pcrcs  ont  requis  une  fi  grande  faintetc  &  des  difpofitions  fi 
relevées  en  ceux  qui  s'approchoicntde  ce  Myftere  &  d'ailleurs 
les  premiers  Chrétiens  en  avoient  par  les  inftrudions  des  Pères  de 
11  profonds  &  fi  religieux  refpeifls  qu'on  ne  peut  raifonnablemenc 
douter  de  la  prefencc  réelle  de  l'humanité  de  ]  C.  l'un  des  premiers 
Pères  qui  a  parlé«des  préparations  qu'on  doit  apporter  à  la  réception 
de  latres-fainte  Euchariftie  eft  S.  Juftin  Martyr  l'an  «éj.en  fa  pre- 
mière A  pologie,  ou  il  aflcurc  quil  n'eft  point  licite  m  perjonne  di  par- 
ticiper M  fEHcharifiie  ftnon  À  celuy  qui  a  efié  lavé  du  lavement  de  la 
remijpon  des  péchez,  en  régénérât  ion, dr  qui  vit  félon  queJ.C.la  ordonné. 
Car  nous  ne  recevons  pds  ces  ehofts^comme  un  pain  dr  un  breuvage  corn- 
mun  ,  mais  comme  la  chair  fjr  le  fang  à'c.  Nous  avons  rapporté  le 
paffage  tout  entier  &  nous  y  avons  trouvé  la  preuve  de  la  prefencc 
réelle  &  du  changement  ic  nous  remarquerons  le  y  la  coutume 
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que  ce  Sacrement  n'cftoit  donne  qu'à  ceux  a  qui  les  péchez  avoient 
cfté  remis,  &  qui  mènent  une  vie  faime  &  conforme  aux  inftitu- 
tions  de  ].  C.  &  il  apporte  pour  caufe  de  cette  pureté  &.  faimetc  de 
vie,  rcquife  »  la  dignité  de  TEuchariftie.  S.  Clément  Prcftrc  d'Ale- 
xandrie qui  a  fleuri  au  fécond  fieclc,  requiert  pareillement  s'appro- 
chçr  de  la  communion  une  tres-bonne  confcicncc  ,  fondée  fur  la 
bonne  vie,  &.  fur  une  foy  Orthodoxe  &  Catholique  ,  puis  qu'il  cft 
fans  douce ,  dit-  il ,  que  qui  msngera  le  pain  hira  le  cMtce  du  Sei- 
gneur indignement  fera  coupable  de  la  profanation  de  fon  csrps  à* 
de  fon  fang  ,  fe  fcrvant  des  paroles  de  l  Apôtre  chacun  doit  bien  jV- 
froui^er  foj-méme  avant  de  manger  de  ce  pain  ^  boire  de  ce  Calice. 
Or  le  pain  &  le  calice  du  S  igneur  n'cft  autre  que  fon  corps  &  fon 
fang. félon  fa  propre  paiolcile  pain  que  je  donneray  eft  ma  chair  &c« 
Tcrtulien  fe  plaine  des  faifcurs  d'Idoles  qui  cftoient  admis  non  feu-  ' 
Icmcnc  à  la  communion  de  l'Euchariftie  j  mais  mêmes  aux  ordres 
Ecclcfiaftiques  &  s'écrie.  0  méchanceté  ?  les  luifs  ont  une  feule  fois 
mis  les  mains  fur  /,  C.  Ceux-cy  violent  tous  les  jours  fon  corps.  # 
mains  qui  meiitent  d'cjlre  coupées.  Si  1  Euchariftie  n'eftoit  qu'un  fi* 
gnc,  Tcrtullien  ne  compareroit  pas  le  crime  de  ceux  qui  manient 
indignement  ce  Sacrement  au  crucifiement. 

Aubcrtin  appelle  cette  confequence  tirée  par  le  Cardinal  du  Per- 
ron de  ce  palîage  vaine  &  frivole  y  &  il  preuve  cette  vanité  &  foi- 
blelfc ,  par  une  façon  de  parler  de  l'Apôtre  femblable  à  celle  de 
Tcrtullien  ,  où  il  cil  dit,  que  ceux  qui  ayant  goûté  la  h^nne  parole 
viennnent  à  faillir  crucifient  de  rechef  le  Fils  de  'Vieu  en  eux  ,  ^  le 
profanent.  Cette  réponfe  du  Miniftre  n'apporte  a  delTein  qu'une 
partie  du  paflage  de  l'Apôtre  j  le  voicy  entier.  //  cjl  tmp<jj%ble  que 
teux  qui  ayant  eflé  une  fois  illuminez, ,  goâté  le  don  Celejle  y  faits  paf 
tic'tpans  du  faint  Efprit ,  goûté  la  benne  parole  de  Dieu,  à"  les  vertus 
du  fiecle  a  venir  &  font  tombez  foient  derechef  renouveliez.  pAr  la 
pénitence ,  crucifiant  encore  en  eux-même  le  Fils  de  Dieu  &  C  ayant 
a  Mépris,  érc.  Par  quelqu'une  des  grâces  &  des  fiaveurs  que  S.Paul 
remarque  icy ,  l'Euchariftic  eft  exprimée  &  en  toutes  ces  paroles 
de  l'Apôtre  j  les  Sacrcmens  ncceffaircs  que  les  Chrefticns  recc- 
voient  prefque  tous  en  même  temps  fcmblcnt  eftrc  vifiblement  en- 
fcigncz  par  S.  Paul ,  ainfi  queplufieurs  Pères  mêmes  le  rcconnoif- 
fcnt ,  l'illumination  marque  le  Baptême,  le  goût  du  don  Ceicfte  &  ^ 
la  participation  du  Saint  Efprit  expriment  la  confirmation  ,  &  en 
troifiémc  lieu  le  goût  de  la  bonne  parole  de  Dieu,  hi  les  vertus  du 
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(îecle^  venir ,  indiquent  dans  TEuchariftic  ].  C.  qui  eft  la  parole 
éternelle, qui  a  eu  la  bonté  de  fe  donner  a  nous  par  la  force  fie 
vertu  infinie  de  fà  parole  en  viande  dans  rEuchariftie  ,  pour  nous 
conduire  &  faire  un  jour  nôtre  félicité  dans  le  Ciel }  c'eft  à  l'égard 
des  mauvaifcs  Communions  que  l'Apôtre  compare  principalement 
&  immédiatement  après  qu'il  en  a  parlé  la  faute  ôc  le  crime  que 
les  Chrétiens  en  communiant  indignement  au  CrucificnTcnt,  Cru- 
cifient, dit  il ,  de  rechef  le  fils  de  Dieu  en  eux-mêmes,  parce  qu'ils 
le  reçoivent  en  eux  même  par  l'Euchariftie  :  Et  le  mépris  que  l'A- 
pôtre diftingue  après  du  crucifiemcnc ,  marque  la  négligence  &  le 
peu  de  foin  que  les  Chrétiens  on  a  difcerner  le  corps  de  ]  C.  ainfi 
que  l'Apôtre  veut  qu'on  faflc,  ou  bien  ce  mépris  doit  cftrc  rappor- 
té a  l'abus  qu'ils  font  des  autres  Sacrcmens.  De  là  vient  que  Ter- 
tulien  qui  lemble  avoir  tiré  fa  penfée  de  ce  palTage  de  S.  Paul  ne 
parle  que  du  crucifiement  quand  il  parle  des  Communions  indi- 
gnes. Mais  le  Miniftre  n'a  fait  qu'une  imparfaite  citation  du  piflTa- 
ge,  de  crainte  de  découvrir  par  Tauthorité  de  S.  Paul  IcsSacremcns 
que  les  Religionnaires  ne  veulent  pasreconnoiftic,6c  particulière- 
ment la  dignité  extraordinaire  &  divine  de  1  Euchariftie. 

Le  même  Tertulien  au  livre  fécond  qu'il  écrit  à  fa  femme ,  //  Im 
divertit  fe  remarier  Mpres  fa  mort  k  un  autre  mary  ,  fur  tout  qui 
fut  payertypar  cet  incortvemcrtt  que  ce  mary  payen  ne  fçaura  pas  ce 
que  tu  di  mangé  en  fecret  é'  ^v^nt  toute  autre  vi.tnie  ,  s'il  le  Jçait 
il  ne  fçsura  pas  que  ce  pain  foit  celuy  de  qui  il  ejl  appelle\  à'c.  Par 
là  l'on  voit  que  les  Chrétiens  recevoient  le  S.  Sacrement  à  jeun, 
avant  toute  autre  viande  par  le  refpet  fans  doute  qu'ils  avoicnt  pour 
la  dignité  ôclc  mérite  de  cette  viande.Car  l'inconvénient  qu'appor- 
te TcrtuUien  eft  pris  de  l'irrévérence  qu'on  porieroit  a  ce  pain  ,  ne 
fçachant  pas  ce  qu'il ,  eft  &  ces  derniers  mots  ne  fçach?nt  pas  que 
ce  pain  foit  celuy  de  qui  il  eft  appelle  ,  marquent  encore  la  réalité 
du  corps  de  J.  C.  dans  l'Euchariftie ,  car  ceft  ainfi  que  les  Chrétiens 
appcUoient  ce  Sacrement.  Aubertin  répond  qu'on  ne  prouve  point 
par  là  ,  finon  que  c  eft  un  pain  Myftique  &  Sacramentel.  Mais  ce 
Pcre  fi  fçavant  &  fi  ancien  dit- il  exprcflement  que  ce  Sacrement 
ou  fi  le  Miniftre  le  veuc  ainfi  j  ce  patn  Sacrementel  eft  celuy  de  qui 
il  eft  appell' :  Et  d'ailleurs  l'irrévérence  rendu  à  un  pain  qui  ne  fe- 
roit  qu'un  pain  Myftique,  un  figne  &  une  figure  ne  feroit  pas  une 
raifon  aficz  puilTante  pour  daourner  toute  feule  &  fans  aucune 
autre  confideraiion  d'un  tel  mariage.  Et  Tertulien  ne  l'appuyant 

point 
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point  d  aucune  autre,  montre  bien  qu'il  1  cftime  puiflame,8c  qu  clic 
doit  eftre  capable  dans  rcfpric  d'une  femme  Chrétienne,  de  la  dif- 
fuadcr  dw  cette  forte  d'amour. 

Le  grand  Denys  Patriarche  d'Alexandrie  tant  célébré  par  S.Atha- 
nafe  5c  par  toute  Tantiquité  dans  cette  fameufe  Epiflre  inférée  dans 
le  Droit  Canon,  fi  fou  vent  réitérée  par  Photius  dit,  des  femmes, 
qui  font  dans  leur  indijpoftio»  naturelle  ,  fi  elles  ne  font  pleines  de 
foy  à"  de  révérence ,  elles  ne  doivent  fat  s  Approcher  de  lu  feinte  ta- 
ble ,  ni  toucher  le  corps  (jr  le  fang  de  chrifi.  Car  celle-là  même  qui 
eftoit  malade  il  y  avoit  douze  ans  du  flux  de  fang ,  ne  le  toucha  pas 
pour  fa  guéri f on, mais  feulement  la  frange  de  fon  vcflement.  De  prier 
en  quelque  indifpofition  que  l'on  foit,  fe  fouvenir  du  Scigneur,& 
implorer  fon  fecoursj,  ceft  chofe  irreprehenfiblej  Mais  de  s'appro- 
cher, de  fe  prefentcraux  chofes  Saintes,  &  aux  Saintes  des  Sain- 
tes «'c  ^  nj\  »'c  7«  Aya.  itSif  û^ùtr  ocfniV*f ,  quîconque  n'eft  entière- 
ment peurt  2c  de  l  ame  &  du  corps  en  doit  eflre  empêché.  Par  ces 
difpofitions  même  du  corps  que  ce  faint  Evefque  veut  que  l'on 
s'approche  de  ce  Sacrement ,  il  déclare  que  ce  n'cft  point  le  fim- 
ple  figne  du  corps  du  Seigneur ,  mais  le  propre  corps  du  Seigneur, 
&  ccluy-la  même  que  la  femme  malade  du  tiux  de  fang  n'oîa  tou- 
*cher.  Et  il  affirme  que  les  Myfteres  de  l'Euchariftie  ne  font  pas  feu- 
lement les  chofes  Saintes,  mais  les  Saintes  des  Saintes.  M.  Auber- 
tin  avec  fa  diftindion  importune  qui  efl  fans  cefTc  en  fa  bouche,dc 
l'attouchement  du  corps  de  Chrift  en  la  realité  &  propriété  de  la 
chofe  ,  &,  lois  qu'il  eft  touché  en  Myftere  &  en  Sacrement,  6c  que 
le  feul  figne  du  corps  efl  touché  ,  dit ,  que  S.  Denys  n  appelle  pas  ce 
Sacrement  les  chofes  Saintes  des  Saintes^comme  l'affirme  plufieurs  fois 
le  Cardinal  du  Perron  répétant  &  réitérant  par  un  artifice  trompeur^ 
C  allégation  du  texte  Grec  qu  il  met  aux  marges^  &  y  joignant  Cexpofi- 
tion  Latine  ,  mais  les  chofes  Saintes  des  Saintes.  Il  n'y  a  aucune  trom- 
perie qu'Aubcrcin  même  ne  prouve  pas  dar^s l'allégation  Latine  fai- 
te par  le  Cardinal,  d'autant  que  conformément  à  la  langue  Grec- 
que Ton  peut  tourner  indifféremment  les  chofes  Saintes  des  Saints , 
ou  les  chofes  Saintes  des  Saintes.  Et  au  fond  la  force  de  l'argumenc 
pour  la  réalité  c(l  aufll  grande  d'un  côté  que  d'autre  :  Car  que  l'Eu- 
chariftic  foit  nommée  les  chofes  Saintes  des  Saintes,  parce  qu'elle 
cO:  deftinéeaux  Saints  ;  ou  les  chofes  Saintes  des  chofes  Saintes, 
c'cfk  a  dire  les  chofes  les  plus  Saintes  qui  foient  au  monde  ,  elles 
marquera  toujours  une  Saimecé  par  excellence,  qui  ne  convicn 
///.  Partie.  K 
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qu'à  Dieu  &  à  l'humanité  de  J.C.  qui  cft  donnée  &  communiquée 
aux  Saines  par  l'Euchariflic,  ainfi  que  Theodorct  appelle  TEucha- 
rlftie  la  ties-faintc  Viande. 

Aucun  des  Pcrcs  ne  demande  de  plus  Saintes  difpofitions  pour 
recevoir  rEucliarifkic  que  S.  Bafile,  au  liv.  i.  du  Bapicmcc.  3.  après 
avoir  montré  que  ccluy  qui  prend  rEuchariflie  fans  une  charité 
prcflantc  qui  nous  pcrfuadc  que  nous  ne  devons  pas  vivre  pour 
nous  mêmes,  mais  pour  N.  S.  J.  C.  qui  eft  mort  hi  refufcité  pour 
nous,  fji  CHU  je  pt^r  cette  hardiejfe^  pour  le  dire  atnfî^de  peine 
trijlejfe  au  S.  Efprtt  \  Il  faut  donc ,  dit- il ,  que  celuy  cfut  veut  recevoir 
te  corps  ér  le  jang  de  l.  C.  en  mémoire  de  ce  quil  eft  mort  &  r<  fufcite' 
p9ur  nous  ,  ne  foit  pas  feulement  exempt  de  toute  impureté  de  corps  dr 
d'ejprit ,  de  peur  d'élire  condamné  pour  Avoir  Atnfi  mangé  éf 
chofes  fi  faintes -i  mais  il  f^ut  encore  qutl  fajfe  vifihlement  paroiflre 
en  luy  même  timprcjjicn  de  l'ejfit  ér  du  fouvcnir  qutl  confcrve  dans 
fa  mémoire  pour  celuy  qui  eft  mort  pour  nous^  en  mourant  au  pèche'  au 
monde ,  cr  ^  f^y  même  ,  &  ne  vivant  plm  que  de  Dieu  en  /.  C.  N.  S, 
Le  même  Perc  au  livre  1.  du  Baptême  q.  3.  Dieu  avoit  ordonné  , 
dit-il ,  un  très  rigoureux  châtiment  contre  ceux  qui  eftant  impurs 
avoicnt  la  hardiefle  de  toucher  aux  chofes  faintcs,  que  Ci  ceux  qui 
s approchoicnt  témérairement  des  chofes  facréesqui  n'efloicnt  fan- 
£tifiées  que  par  les  hommes  eftoient  menacez  d'une  fi  fcvcre  puni- 
tion, que  doit  on  faire  ou  dire  de  ceux  dont  la  tcmeriié  s'attaque  à 
un  Sacrement  fi  grand  &.  fi  vénérable.  Car  recevoir  témérairement 
le  Corps  de  Chrift  ayant  l'ame  impure  ell  un  crime  d'autant  plus 
énorme  &  plus  effroyable  que  n'cftoic  ccluy  de  s'approcher  des 
Agneaux  &  des  Taureaux  dans  Tancienne  Loy  ^  ily  a  icy  quel- 
que chofe  de  plu4  grand  que  neft  le  temple ,  félon  que  parle  le  Sei- 
gneur en  fon  Evangile.  Ces  grandes  difpofitions  marquent  vifîble- 
xncnt  la  prefcnce  réelle  deJ.C.  le  mot  de  mémoire  qui  eft  fi  agréa- 
ble aux  Rcligionnaires  efl  aflez  expliqué  ailleurs,  &  il  devroit  leur 
rendre  la  même  prefence  agréable.  Mais  la  falfification  dont  le  Car- 
dinal du  Perron  avoit  convaincu  Dupleflis  &  qu'Aubertin  rejette 
fur  le  même  Cardinal  eft  une  calomnie»  i.  Parce  que  dans  la  lan- 
gue Grecque  le  neutre  fe  prend  fouvent  pour  tous  les  autres  gen- 
res. 1.  Parce  qu'il  vaut  mieux  prendre  le  mot  de  pour  celuy 
qui  eft  plus  grand  que  le  temple,  comme  s'il  y  avoit  >  parce 
que  dans  l'Evangile  ou  S. Bafile  fait  une  expreflé&  formelle  allufion 
iJ  y  a  que  cette  chofe  «  ^yi*A  qui  eft  ].  C  cft  plus  grande  que  le 
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temple.  3-  Parce  que  de  quelque  façon  que  ce  foit,  la  force  des 
paroles  de  S.  Bafile  demeure  aufli  grande  ,  d'autant  que  ].  C.  fera 
toûjours  cette  chofe  plus  grande  qui  refide  dans  le  temple  6c  dans 
le  Sacrement  de  l'Euchariftie,  comme  Dieu  refidoit  principalement 
dans  le  Saint  des  Saints  qui  cftoic  au  temple  &  au  tabernacle  dans 
la  Loy  de  Mo  y  le. 

Saint  Jean  Chryfoftome  en  l'Homilie  83.  fur  S.  Mathieu.  Sou- 
venfz,-vcus^  dit- il ,  que  rien  ne  doit  ejlre  flm  pur  que  celuy  qui  ft^rtu 
cipe  à  ce  facrifice^  (jr  que  le  rayon  du  Soleil  doit  céder  en  jjf  tendeur  ti 
tu  main  qui  diHrtbué  cette  chair     la  bouche  qui  ejl  remplie  de  ce  feu 
Jpirituel.crà  ta  langue  qui  ejl  teinte  de  ce  redoutable  fang.Ez  en  l'Hora. 
ly  in  pop.  Confiderez  ce  que  cette  main  doit  recevoir ,  (jr  conservez, 
la  nette  de  toute  forte  de  rapine     d'avarice^  (jr  puifque  x'OM  le  portez, 
encore  à  la  bouche  tjr  fur  vôtre  tangue ,  gardez.  lÀ  pure  de  blajfheme 
é"  de  parjure ,     de  paroles  libres ,  injurieufes  (jr  dijfolues.  Car  ce  fc- 
roit  une  chofe  bien  eprange      une  langue  qui  nou4  fert  pour  parties» 
per  a  des  Myfteres  terribles^  qui  efl  empourprée  de  ce  fang  divin  ,  (jr 
qui  eft  devenue  comme  une  e'pe'e  toute  £  or  fe  portât  a  des  injure  stades 
medtfances^  &  à  des  bouffonneries.  Àujortir  de  cette  divine  table  ref^ 
f  emblée:,  aux  lions  qui  ne  refirent  que  le  feu.  Rendez-vous  redoutables 
aux  Démons  ,  (jr  ne  peu  fez  plus  à  autre  chofe  qu'à  f  amour  incompArU" 
ble  de  t.  C.  qui  sefl  donné  a  vous.  Car  quelle  excufe  nous  refteroit  il^ 
fi  recevant  une  telle  nourriture  nous  commettions  de  fi  grands  crimer^ 
fi  en  mangeant  C  Agneau  ncus  ne  laijjîons  d'eflre  des  loups  ,  ^  fi  efla)  t  ' 
repus  de  la  chair  de  celuy  qui  efi  doux  comme  une  brebis,  nous  ne  laif- 
fions  pas  de  dévorer  les  autres  comme  des  Lions.  Et  en  I  Hhom.  3.  in 
I.  ad  Tim.  comme  tes  Prefires  ,  dit-il  ,  »^  reconnoiffent  péU  ceux  qui 
eflant  pécheurs  ont  tahardicffe  de  s  approcher  des  Saints  Myficres  y 
fou  vent  Dieu  les  délivres  aux  Démons  ^  (jr  S.  Taul  marque  clairement 
que  plufieurs  deviennent  malades  y  &  meurent  en  punition  de  leurs 
communions  indignes.  Et  nous  efiimons  que  cefi  peu  de  chofe  de  rece- 
voir te  Corps  de  /.C.  d'une  manière  qui  ïuy  efl  injuricufc ? pourveu  que 
cela  n  arrive  pas  f cuvent ,  que  ceux  qui  o»t  crucifié  le  fils  de  Dieu  ne 
font  crucifié  qu  une  foùj&  ludas  ne  fa  trahi  quune  fois^  &  en  l'Hora. 
3.  in  Ep.ad  Eph.  Mais  avec  quel  front  voudrez.-vous  paroiftre  devant 
fon  tribunal  y  vous  qui  avez  l'impudence  de  toucher  maintenant  fon 
fa  'int  corps  avec  des  mains  ^  des  lèvres  impures  ?  que  fi  vous  nofex, 
jamais  bai  fer  un  Prince  Hvec  une  bouche  qui  fnte  mauvais ,  comment 
ofeZ'Vous  baifer  avec  une  bouche  puante  le  Roy  du  Cicf(^c.  On  voie 
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clairement  que  cet  illuftrc  Pcrc  de  TEglifc  Grecque  qui  parle  avec 
tant  de  force  de  la  vente  de  l'Eucliariftic ,  appuyé  fur  cette  divine 
Prcfencc  toutes  les  grandes  dirpofition  qu'il  juge  ncccflaires  en 
ceux  quf  participent  à  un  fi  augufte  Myftere  ,  &  que  fur  la  même 
prcfencc  il  fonde  toutes  Tes  plaintes  contre  ceux  qui  communient 
indignement.  Peut  il  s'expliquer  d'une  plus  forte  manière  fur  cette 
divine  prefencc  que  par  ces  rapports^de  Loup  à  l'Agneau, de  Lyon 
a  la  Brebis  qui  marquent  vifiblement  ].  G.  ôc  de  les  tirer  des  Gora- 
rounions  indignes  ,  comme  d'un  principe  félon  doctrine  de  S. Paul. 
Aubertin  ,  &  après  luy  M.  Glaude  ne  fçachant  comment  fc  défen- 
dre des  parollcs  fi  prenantes  veulent  qu'il  y  ait  de  l'hypeibolc  &  de 
l'cxaggeration  comme  venant  d'un  Orateur  qui  s'cft  laillé  empor- 
ter au  torrent  de  fon  éloquence.  Lr'honneur  qu'ils  doivent  à  un 
grand  ornement  de  la  primitive  Eglife  ,  qu'ils  reconnoilTent  pour 
pure&  d'une  croyance  orthodoxe  ,  les  dcvroit  plûtofk  obliger  par 
une  modération  refpe^ueufe  6c  légitime  à  une  confcifTion  franche 
de  la  vérité  en  cectc  rencontre,  &  à  recevoir  les  pcnfées  de  ce  Pere 
pour  autant  de  confequences  légitimes,  comme  tirées  avec  tant  de 
clarté  &  même  de  necefllté  de  la  doctrine  de  S.  Paul  touchant  les 
Gommunions  indignes, &  que  le  même  Apôtre  nous  avertit  que 
ceux  qui  reçoivent  indignement  le  coipsdu  Seigneur, feront  punis 
d'un  fupplice  pareil  à  cckiy  des  Juifs,  qui  l'ont  déchiré  avec  des 
doux  en  l  aitachant  à  la  Groix. 

Origene  en  rHom.5.  fur  divers  paflage  de  l'Evangile:  vous 
recevez^  dk-  'i\,  la  vi''*nde  Sainte  ér  U'  breuvage  incorruptible  ,  quand 
votfijou.'jfez.dupamà'  du  calice  de  vie,c^  quevous  mangez  le  cofps  CT 
hevez,  lefang  du  Seigneur  ,  alors  le  Seigneur  entre  en  i  btre  ntaifony  ér 
njous  tenant  dans  une  profonde  humilité'  imitez,  le  Ccnturicn,à'  dites. 
Seigneur  }  je  ne  fuis  pas  digne  que  vous  entriez,  dans  ma  mat  fon.  Car  il 
entre  pottr  condamner  celuy  qui  le  reçoit  indignement  :  ces  paroles 
il  s'enfuit  que  le  corps  de].  G.  cfl  vrayemcnt  &  réellement  dans 
l'Euchariftie.  Gar  à  qui  s'adrelTcnt  ces  mots ,  Seigneur  je  ne  fuis  pas 
digne  que  vous  entriez  ,  &c.  qui  fe  proferoient  au  temps  d'Origenc 
auffi  bien  qu'aujourdhuy  par  les  Ghrétiens  dans  la  Communion, 
comme  ellesavoicnteftéadrciléesà  kiycn  perfonne  pendant  fa  vie 
morcelle  par  IcGcmurion,  s'il  n'y  efboit  prefent.  Aubertin  dit ,  qu  tl 
entre  en  nous  pAr  fon  figneô'  par  fon  Sacrement.  C'cft  s'éloigner  des 
principes  de  la  foy  &  du  fcns  commun  ,  fi  Ton  avoit  le  portrait  du 
Roy,qui  diioic5ire,]c  ne  fuis  pas  digne,ôcc.6c  rendroic-on  au  tableau 
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les  mcfmes  honneurs  qu'on  ne  doit  qu*à  la  perfonncdu  Roy.  Le 
mcfme  Origene  en  l'Hom-ij.  fur  les  Nombres  &  en  l'Hom.ij.  fur 
l'Exode.  Vous  fçavcz  vous  qui  vous  approchez  d'ordinaire  des  My- 
fterc  divin  avec  combien  de  précaution  &  de  refpeft  ,  vous  rece- 
vez le  corps  du  Seigneur  afin  que  rien  du  don  confacré  ne  tombe 
par  terre ,  &  vous  croyez  avec  raifon  que  vous  eftcz  coupables, 
s'il  en  tombe  par  votre  négligence,  que  fi  vous  ufez de  tant  dccir- 
confpection  pour  conferver  fon  corps,  comment  jugez  vous  que  le 
mépris  du  Verbe  qui  eft  la  parole  de  Dieu,  foit  un  crime  plus  léger 
que  celuy  de  l'ouvrage  de  fon  corps.Origene  parleroit  fans  neceflité 
&,  fans  raifon,  fi  le  pain  de  l'Euchariftie  n'eft  que  le  figne  du  corps 
de  L  C.  Et  il  avertiroit  en  cette  occafion  hors  de  propos  les 
Chrétiens  de  nepas  négliger  la  parole  de  Dieu  ,  s'il  n'eut  creu  que 
la  parole  Incarnée,).  C. Fils  de  Dicueftoit  dans  le  Sacrement.Ccluy 
qui  lailfcroit  verfer  quelque  goutte  des  eaux  du  Baptefme,  &.  les 
Religionaires  eux-mefmes  dans  leurs  Temples,  feroient-ils  coupa- 
bles de  la  profanation  du  corps  &  du  fang  de  ].  C.  s'ils  avoient  laif- 
fé  tomber  par  terre  une  miette  de  pain  &  une  goutte  de  vin  de  leur 
Cene  ,  dont  ils  donnent  les  reftes  aux  poules ,  parce  qu'ils  ont  une 
nouvelle  créance ,  tout  autre  que  celle  des  premier  Chrétiens  6c 
qu'rk  n'ont  pas  les  mefme  fentimens  pour  ce  Myfterc  ,  comme  ils 
n'en  n'ont  pas  les  mefmes  refpeds.  Aubertin  laiffe  à  fon  ordinaire 
la  raifcn  en  toute  fa  forcc,&  il  s'ameufe  feulement  à  accufer  le  Card. 
du  Perron  de  fraude ,  d'avoir  traduit  de  meprifcr  le  Verbe  de  Dieuj 
Alaisil  accufe  lans  raifon  ce  Içavant  Prélat ,  puis  qu'en  Hébreu, 
en  Grec  ,  en  Latin  6c  en  François  ,  la  négligence  &  le  mépris  >  la 
parole  Ôc  le  Verbe  de  Dieu  font  fouvent  pris  pour  une  mefmc 
chofc. 

La  coutume  de  f  ancienne  Eglife  ejîo  'tt  de  communier  les  chrétiens 
Avant  que  d'aller  au  Martyre i  En  l'Epift.  à  Corneille ,  S.  Cyprien 
parle  ainfi  de  ceux  qui  eftoient  tombez, &  répentans>Co»7w<r«/  ejî-ce 
que  nous  les  exhorterons  a  refendre  leur  fangfeurla  confejpon  duNom 
de  /,  C.  Si  quand  tls  doivent  combatre  nous  leurs  défiions  le  Jang  de/.C. 
eu  comment  les  rendrions  nous  capables  de  boire  le  Calice  du  Martyre^ 
fi  premièrement  nouS  ne  les  admettons  au  droit  de  communication  de 
boire  dans  le  Calice  du  Seigneur  ?  S. Cyprien  employé  le  mot  de  fang, 
&  dit  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  d'exhorter  les  foldats  Chrétiens 
à  rependre  leur  fang  pour  J.  C.  fi  on  ne  leur  donne  en  l'Eglifc  à 
boire  le  fang  de  ].  C.  Aubertin  l'explique  a^boire  le  Sacrement  dis 
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/i»;»^.  Mais  que  cette  exhortation  feroic  froide  6c  auroit  peu  deffica- 
ce  à  rependre  parmi  les  fupplices  fic  les  douleurs  véritablement  Ton 
fang  ,  fi  elle  fe  tired'une  fimple  image  ôc  d'une  nue  rcprefentation. 
Qu'elle  proportion  d'un  fang  réel  à  un  fang  reprefentatif?  Et  néan- 
moins fes  invincibles  Soldats  de  J  Cau  fortir  de  la  fainte  table  rem- 
plis d'amour  &  de  charité  de  celuy  qu'il  venoient  de  recevoir,  cou- 
roient  courageufement  furrefchafaut ,  &  ayant  beu  le  fang  de  J-C 
ils  ne  faifoient  pas  difficulté  de  verfer  le  leur  pour  fa  gloire. 

Dans  la  primitive  Eglife  on  conlacroit  les  Siinics  Huiles  en 
la  prefence  de  l'Euchariflie ,  comme  il  fe  void  dans  la  d  uziv  roc 
Epitre  du  premier  livre  de  Saint  Cyprien.  La  rai(bn  que  rend  de 
cette  coutume  M^  de  L'aubcpinc  Evcque  d'Oilcans  eft  très- belle, 
parce  qu'on  efVimoit  que  l  Euchariftie  avoic  la  force  &  la  verni  par 
l'influance  de  la  faintctc  qu'elle  a  de  leur  imprimer  le  pouvoir  qu'el- 
les ont  de  fanditier  On  donnoitaux  mouransce  Sacrement  en  for- 
me de  Viatique,  on  donnoit  auffi  la  communion  aux  petit»;  enfans 
Baptifezen  leur  mettant  fur  les  lèvres  un  peu  de  fang  du  Sauveur, 
S,  Auguftin  en  rend  plufieurs  raifons.  Nous  pouvons  tirer  cette 
confequence  qu'on  ne  donnoit  pas  aux  mourans  un  morceau  de  fim- 
ple pain,  car  on  l'eut  pu  prendre  dans  la  maifon  des  malades,  mais 
on  leur  donnoit  le  corps  de  ]  C.  dans  les  Hofties  Confacrces,  com- 
me l  Eglife  fait  aujourd'huy.  Enquoy  nous  avons  encore  une  plu<; 
grande  conformité  avec  l'état  de  la  primitive  Eglife.que  cette  nou- 
velle Relieion.qui  comme  une  Marâtre  cruelle. prive  ceux  qui  meu. 
rentdece  lecours.  La  coutume  pratiquée  envers  les  petits  entans, 
prouve  necelTai rement  que  dans  les  fentimensdcs  Pères  &  de  tou- 
te l'Eglife  Primitive ,  on  ne  reçoit  pas  le  corps  de  ].  C  par  la  feule 
foy,  que  les  enfans  ne  peuvent  avoir,  n'on  plus  que  lufage  de  la  rai- 
fon  ,  &  cette  coûtume  preuve  encore  que  la  Communion  fous  une 
efpecc  feule  fuffit. 

C'eftoit  encore  une  coûtume  de  la  Primitive  Eglife ,  de  jurer  par 
le  corps  de  ].  C  comme  refidant  dans  l'Euchariftie  ,  ainfi  que  le  té- 
moignent S.Hierôme,S.Clemenr,S.Cyrillede  Jerufalem,S  Ambroi- 
fe5c  autres  Pères.  Surquoy  Fufebe  raconte  que  Novatus  s'avifa 
après  avoir  fait  les  Oblations  &  divifé  à  chacun  fa  part  tenant  dans 
fcs  mains  celle  de  chacun,  de  les  contraindre  de  jurer  par  le  corps 
de  ].  C  qu'ils  ne  l'abandonneroient  jamais  &  ne  reicurneroienc 
point  au  party  de  Cornélius ,  &  cela  fe  pratique  encore  en  l'Eglife 
Catholique,  parce  que  la  prefence  de  J.C.  dans  TEucharitic  ,au- 
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gmcntela  Religion  6c  faintcic  dans  refpric  de  ceux  qui  font  en 
cette  creancc  Ccux  quiadminiftroicm  rEuchariftie-avoient  accou- 
tumé dédire  ceft  le  corps  de  J-  C.  &  les  participans  répondoicm 
Amen.  Aubcrtin  répond,  que  cette  coutume^  ces  juremens  &  cesâecls- 
Tarions  ne  fe  fuifoient  fus  far  fEuchariJUe^coïnmc,  far  le  frofre  cerfs 
réel  &  naturel  de  l.  C.  mais  comme  far  un  corps  tyfique  ,  fymbolique 
dr  Sacramentel.  VoMïqiwy  donc  prenoicm  ils  l'Euchariftie  pour  fai- 
re leurs  rermcns,pour  jurer  plûtoftque  par  les  Evangiles/* Pourauoy 
ceux  qui  l'adminirtroient  déclaroiem  qucc'cfloit  le  corps  de  J.  C. 
qu'afin  d'avertir  &  imprimer  la  vénération  pour  une  vérité  fi  divi- 
ne ?  Pourquoy  fdloii-il  que  ceux  qui  la  recevoient  eufient  plûtoft 
confeflc  leur  foj  qu'à  caufe  de  l'importance  du  Myfterc  > 

Une  autre  coutume  obfcrvéeen  l  anciennc  Eglifejcft  enfeign^c 
par  S.  Cyrille  Catechefe  5.  Myftagogique ,  te  frefentant  à  la  com^ 
munion  vient  foint  les  mains  étendues ,  ny  les  doigts  ouvert ,  mAts 
ftufant  fervir  ta  main  gauche  de  Siège  de  jhrone  à  la  droitte, 
comme  à  celle  qui  doit  recevoir  le  Roy  ,  ^  creufant  ta  mnin^  reçoit  le 
corfs  de  I.  C.  répondant,  ainfi  foit-il  i  Ef  afre's  avoir  fanflifie'  tes  yeux 
far  f  attouchement  du  S.  Corfs  ^fartictfez,-y  avec  confiance  ^  frenatst 
foigneufement  garde  que  tunen  ferdes  rien»  car  tout  ce  que  tu  en  fer., 
dras  tient  le  comme  la  ferte  d'un  de  tes  profres  membreSy&c.  é"  afre's 
cela  ayant  communié  au  corfs  de  chrtjl ,  frejentes  toy  au  Calice  du 
Sang  ,  non  etandant  tes  mains,  mais  iincltnant  en  la  forme  del'Adê" 
ration  &  du  culte fouverain  ,  difant  amen  ^fan^lifie  toy^farticifant 
au  Jang  de  chrift.  Outrecela  frenant  avec  tes  mams  fhumid'tê  qui  te» 
(le lur  tes  levres^^anÛtfies entes yeux^ta  face^à'  le  rejle  de  tesfens.Qc 
Pere  dit  que  la  main  droite  reçoit  le  Roy  ,  le  corps  de  J.  C.  qu'il 
fandie  celuy  qui  le  reçoit  >  les  yeux  i  tous  les  fens  par  Ton  attouche- 
ment, ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  la  feule  chair  de  J.  C.  La  perte 
qu'on  fcroit  ne  feroic  pas  comparable  à  celle  de  nos  membres  qu^à 
caufe  de  la  réelle  P  de  nôtre  chefquieft].  C.  Aubertin  repond  que 
Cyrille  n'entend  nullement  que  la  main  droiite reçoive  le  Roy  en 
ia  propre  perfonne,  c'eft  à  dire  le  vray  &  propre  corps  de  Chriiî  en 
funftancc,  mais  feulement  en  Ton  figne  i  Carne  dtfons  nous  fas 
tous  les  jours ,  quune  Ville  a  receu  l'Emfereur  ,  quand  elle  a  recelé 
non  fa  frofre  perfonne  ,  mais  feulement  les  feules  marques  Imferia- 
les.  On  ne  dit  pas  ordinairement  qu'une  Ville  a  receu  l'Empereur 
quand  elle  s'cft  foumife  à  fa  puiffance.  Dailleurs,  ce  Pere  parle  de 
la  main  comme  du  Thronc  où  ic  Roy  cA  receu,  le  Thione  reçoit  U 
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pcrfonnc  du  Roy  fie  non  pas  les  ordres.  Le  Miniftre  fait  une  inflan- 
ce.  Cyrille  parle  manifcftemenc  d'un  corps ,  dont  quelque  portion 
peut  choir  &.  fe  perdre.  Or  qui  peut  dire  que  quelque  membre  ôc 
quelque  partie  du  corps  de  Chrift  puifTe  tomber  à  terre^  &c.  S.  Cy- 
rille parle  en  ces  termes  du  Sacrement/' Mais  il  appelle  ce  que  le 
•  Chrétien  reçoit  dans  ce  Sacrement,  le  corps  deChrift.  Ce  qui  peut 
romber  &  fe  perdre  n'cfl:  pas  feulement  le  Sacrement ,  maismefroc 
le  corps  de  Ghrift,  comme  eftant  dans  le  Sacrement,  rhumidité,la 
moiteur  qui  refte  fur  les  lèvres ,  n'cft  pas  une  impreflion  du  Sang 
de  Chrift,ccft  l'humidité  du  Sacrement,&  du  Signcjainfi  l'anierai- 
fonnable  pendant  qu'elle  eft  dans  le  corps ,  participe  à  caufe  de  fa 
prefence  &  de  fon  union  avec  le  corps, aux  diverfcspaflTions  &  dif- 
pofitions  du  corps,  encore  que  fa  fubftance  fuie  différente  du  corps 
immortel  6c  impalfible. 

A  ceux  qui  fe  prcfcntoient  à  la  bencdic'lion  Myftique,ditlc  roef  • 
me  S.  Cyrille  in  lonn.  Luc.i  i.f.5.  les  Minières  du  Myftcre  crient  a 
haute  voix,  les  chofes  faintcs  aux  faims, par  où  ils  fignifient  que  l  at- 
touchemcnt  &  la  fandification  du  corps  de].  C  convient  feule- 
ment a  ceux  qui  font  fandifiez  en  cfpnt.S.Chryfoftome  Hum.  6 1 . 
ad  Pop.  Antioch.  ^And  le  Minijlre  féerie  les  chefs  fatntes  aux 
f/iints,  cejl  comme  s  tl  avoit  dit  fi  quelquun  nefl  fas  fiatnt  qutl  ne  s'en 
Approche ^as.  Et  la  Lituargiedc  l'Eglife  Grecque,  courez  pour  parti- 
ciper, non  pas  tous ,  mais  celuy  qui  eft  faint.  Car  les  choies  faintcs 
ne  font  propofées  qu'à  ceux  qui  font  faim.  Cette  faintcté  eft  requi- 
fc  par  un  aveu  gênerai  de  toute  l'Eglife  dans  la  réception  de  ce  divin 
Myflere  ,  à  caufe  de  celuy  qu'il  contient  qui  eft  la  faintcté  mefme. 
C'eft  pourquoyaulfi  à  l'exclamation  que  le  Prêtre  faifoiten  élevant 
l'Hoftie  conracrcc,les  chofes  faintes  aux  faints ,  le  Peuple  rcpondj 
Il  n'y  a  qu'un  faint ,  il  n'y  a  qu'un  Seigneur  J.  C.  en  la  gloire  du 
Pere,  à  qui  foit  rendu  tout  honneur  dans  les  fieclesdes  fieclcs. 

En  plufieurs  parties  du  Monde,  quand  les  Chrétiens  alloient  à  la 
CommunioD  ils  difoient ,  alons  à  la  vie.S.  Auguftin  de  peca.  merit. 
fir  rem.cont.  Pela^.l.j.c.i^.  parle  ainfi  de  cette  coutume.  C'eft  avec 
raifon  que  les  Chrétiens  d'Affriqucs  appellent  en  leur  langue  le 
B.ipième  du  nom  de  falut,  &  le  facrcment  du  corps  de  ].C.  du  nom 
de  vie-.Car  cela  ne  vient  à  mon  avis  que  de  la  tradition  ancienne  ôc 
Apoftoliquc  ,  félon  laquelle  les  Eglifes  ont  toujours  tenu  comme 
une  maxime  indubitable,  que  perfonne  ne  peut  obtenir  non  fculc-i 
ment  le  Royaume  de  Dieu  ,  mais  non  pas  mefme  le  ialut  ôcla  vie 

eter 
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étcrnellc/ans  avoir  receu  le  Baptème,&  participe  â  la  table  du  Sei^ 
nciir  c  cftceque  rEcritiirc  icmoignc  félon  ce  que  nous  avons  déta 
montre  cy-dcffus  Ec  en  effet  ceux  qui  donnent  au  Baptême  le  nom 
de falutenfeignent-ils autre  chofe  que  ce  quieft  marqué  parles  pa- 
rolesde  1  Apotrej  II  nous  a  marquez  parle  bain  delà  Renaiifance, 
&  ce  que  dit  S.Pierre,lc  Baptême  aufTi  nous  fauve  de  la  mcfme  force, 
&  quedifent  autre  chofe  ceux  qui  donnent  au  Sacrement  du  Sei- 
gneurie nom  dcvicqucce  quefignifient  les  paroles  de  I  Evangile 
je  fuis  le  pain  vivant  qui  fuis  defccndu  du  Ciel  ,&  le  pain  que  je 
donneray  cft  ma  chair,  que  je  donneray  pour  la  vie  du  Monde  .  & 
dans  le  même  E  vangilcfi  vous  ne  mangez  la  chair  du  F  ils  de  l'Hom- 
me  &  fi  vous  ncbevcz  fon  fang  vous  n  aurez  point  dévie  en  vous 
Aubertin  repond  ,  (^ue  les  S^crcmcns  ffrcnent  d'ordfn^/re  le  ncmdes 
chojes  qut/s  fign  - fient  jehn  S,  Aitgupn  ,  apre's  ceU  il  ajoute  que  eet- 
tefAçon  de  parler  eHoit  eommune  fur  tout  en  Afrique  ,  prefque  tous 
dit-  il,  appell<nt  le  Sacrement  fon  corfs.  Or  qu'elle  froit  cette  oLferva- 
4tonJi  le  pain  de  CEuchanHie  eftoit  fuhFiafJtiellem  nt  le  corps  de  chnft 
qut  saytjna  jamats  de  donner  pour  remarque  quunc  chofe  foit  noml 
m/e  dr  appell/edrfonnom  Nous  alons  faire  voir  l'adrcflc  du  Mini- 
(Ire  jointe  à  la  mauvaifefoy.  Si  cette  fuitte  depafTages  &  de  penfées 
cftoitdans  S  Auguftin.  comme  leMiniflrepar  le  rapport  artificieux 
qu  il  en  fait  voudroit  faire  accroire  ,  fon  argument  pourroîr  avoir 
quelque  couleur  &  apparence  de  probabilité  ;  Mais  il  n  cneft  pas 
ainfi ,  car  le  premier paCTage  qu'il  cite  eft  en  l'Ep  ij.&lc  fccondcft 
au  Sermon       de  Verhis  Domini,  Sans  cette  fuitte  &  liaifon  qui  ne 
fe  trouve  pasicy,  il  n'y  à  point  deconfcquencea  tirerdel'un  a  Tau- 
tre,&  S.  Auguftin  nen  tire  pasaufll.  Il  n'y  a  non  plus  aucune  con- 
trariété &  incompatibilité  de  ces  paOages  avec  la  vérité  de  TEucha^ 
riftie.  Le  premier  ne  la  combat  point,  parce  qu'il  y  a  différence  en- 
tre le  Sacrement  ou  le  figne  qui  font  les  accidens  ,  &  lc  corps  de 
J.C.  Et  le  fécond  confirme  la  vérité  de  TEuchariftie  par  le  nom  du 
corps  du  Seigneur  ,  que  la  voix  publique  donne  au  S.  S.-^crniîcnc, 
comme  il  cft  cxprefTemenrditcy-defTubau  padage  cité  de  S.  Augu- 
ftin. Si  S.  Auguftin  dit  donc  ailleurs  prefque  tous  appel'cnt  le  S 
Sacrement  du  nom  du  corps  de  ].  C.  c'cft  parce  qu'il  avoît  dit  que 
les  Chrétiens  dAfriqueappcllent  le  S  Sacrement  la  vie.  Ainfi  pour 
ne  fe  pas  contrarier .  il  falloit  que  S.  Auguftin  ajoûrac  la  particule 
fre/que.qm  fait  cette  exception,commc  s'il  eut  dit  que  c  cftoit  à  l'cx- 
clufiun  &  exception  des  Chrétiens  d'Afrique.  Les  difficultez  dont 
III.  Partie,  L 
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tuccsdcspaflagcsdcS.  Auguftin  ,  donc  ce  Miniftrcs  vent  cmbaraf- 
fcrles  Cl  pries  ne  font  que  des  illudons  ariificieufes,  &.  pour  achever 
dçdiflipcr  ces  diffîcultcz  s'il  yen  reftoic  quelqu'une ,  c'eft  que  les 
appellations  des  Chrêriens  d'Afrique,  qui  appclloicnc  le  S.  Sacrc^ 
ment  la  vie>  n'cftoicnt  pas  contraires  à  l'appellation  de  ceux  qui  Iq 
nomme  ni  le  corps  de  ].  C-  puis  que  J.  C.  difoit  de  luy  mcfme  qu'il 
cfloic  la  vie.  11  eft  la  vie  du  Monde  qu'il  a  donn.  c  lut  la  croix,  en 
mouranc  pour  les  péchez  dc^hommes ,  êc  il  là  donne  dans  l'Eucha- 
rifticen  nourrilfant  par  la  fainte  huraaniic  la  meimc  vie. 

Finirons  ce  Chapitre  par  un  des  plus  authentiques  témoignages 
de  l'antiquité  touchant  la  vérité  de  l'Euchariftie  en  dilîlpant  un  em- 
barras de  difKcuItcz  dont  les  Minières  s'efforcent  de  Toblcurcir. 
Dans  le  Concile  de  Nicce  qui  fut  tenu  l'an  3i5.il  y  au  ne  Conftitu- 
lion  rapportée  par  Gelafe  ,  qui  a  fait  la  Relation  de  ce  quife  pafla 
dans  ce  Concile.  AV  confiàcrons  fas  d'une  manière  hajfe  le  pa  n  &  le 
Calice  q/ff  nous  Jont  propofcz.  fous  cette  divine  table  ,  ma  s  élevant 
nôtre  ejfrit ,  crncevons  p^ir  le  moyen  de  lii  foy  ,  que  C  Agneau  de  Dieu 
qui  ôte  les  pefche'^  du  Monde  y  efl  Sacr'fiè  aune  manière  non  Janglan- 
te  y  Et  en  prenant  véritablement  fon  faint  corps  &  fin  précieux  fang^ 
croyons  qutls  fint  les  Symboles  de  Nôtre ^  Refurreciion  :  Ce  pafla{;e  cft 
un  témoignage  de  trois  cens  dix- huit  Evèques  adcniblez  de  tou- 
tes les  parties  du  Monde,  qui  apportent  la  croyance  de  toute  l'Eglifc 
de  ce  temps-là,qui  veut  que  Ituchariftie  contienne  le  vray  corps  6c 
le  vray  fang  de  J.  C.  que  ccft  un  Sacrifice  non  faijiglant ,  ofFcrt  à 
Dieu  par  les  Prêtres  ,  &  que  la  vidime  eft  l'Agneau  adorable  qui 
ôte  les  péchez  du  Monde, &  eft  prcfent  fur  la  Sacrée  tablc,&  qu'en 
recevant  fon  corps  &  ion  fang  précieux  ,  nous  recevons  les  arres 
de  la  Refurredion  des  notrcs.Aubertin  répond  que  de  ces  paroles  il 
appert  ,  que  le  Concile  entend  quil  y  a  du  pain  CT  du  vtn  en  la  table 
de  l'Euchariflte  ,  mais  qu'il  ne  les  faut  pM  conftderer  comme  des  ait" 
mens  deHintz,  à  nourrir  les  corps,  Crqf^  tl  faut  élever  notre  ame  jufques 
À  I.  C.  qui paroit  fous  ces  fymboles ^  nôtre  foy.  M.  Claude  dit  encore, 
quon  voit  bien  que  le  peu  que  nôtre  bouche  en  prend  je  rapporte  au 
fatn  dr  au  vin  à"  non  au  corps  au  f^ng  du  Ttls  de  Dien^  dont  en  ne 
peut  prendre  ny  plm  ny  moins.  Mais  les  réponfes  de  ces  Miniftrcs, 
n*afl)ibllirçnt  point  les  preuves  que  nous  tirons  de  l'authorité 
d'un  fi  grand  Concile.  Car  les  propres  paroles  du  texte,  portent, 
que  l'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchez  du  Monde  ,  repofc  fur 
cette  table  faciée,  qu'il  y  cil  Sacrifié»  que  nous  recevons  vctiublc- 
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ment  fon  corps  6c  fon  fanç,  qu'il  ne  faut  pasconfidercr  le  pain  &  le 
Calice  d  une  manière  balTe,  comme  s'il  eut  dit,  qu'encore  que  nous 
n'y  voyons  pas  cet  Agneau,  la  foy  nous  fera  connoiftre  qu  il  y  eft 
prefent.  C  efl  une  confcquence  illégitime  &  peu  raifonnable  de 
conclurre  qu'une  chofc  foit  abfente  &  cfloignée  d'un  Iieu,dc  ce  que 
pour  la  bien  connoiftre  félon  toute  fa  dignité  &  excellence  il  faut 
élever  fon  cfprit-  Si  un  grand  Monarque  fe  trouvoit  dans  un  logis 
avec  des  vêtcmens  6c  un  train  peu  i)rtables  à  fa  condition  ,  on 
ce  dcvroit  pas  juger  de  fa  dignité  ni  de  fa  prefence  par  ces  appa- 
'  fcnces  trompcufes ,  mais  plûtoft  le  révérer  6c  l'honorer  en  portant 
fa  penféc  fur  la  grandeur  de  fes  forces  6c  de  fes  Eftats.  Les  Ma- 
ges furpris  de  voir  un  Dieu  couché  dans  une  crèche  eurent  befoin 
des  lumières  de  la  foy  pour  eftre  perfuadcz  de  fa  divinité  en  le 
voyant  avec  fi  peu  d'ornemens ,  &  ils  ne  le  vont  pas  chercher 
dans  le  Ciel  pour  l'adorer,  mais  fur  la  terre  où  il  eft  en  effet > 
auffi  le  Concile  ne  dit  pas  qu'il  faut  élever  nos  penfées ,  jufques  au 
fommet  des  Cieux,comme  tourne  Aubertin,mais  qu'il  ne  faut  pas  le 
confidercr  d'une  manière  ba(re,7W'»ft*(îe  ocî^^f^»".  Les  Minières  avec 
la  mauvaife  foy  à  leur  ordinaire  rcnverfent  Tordre  des  termes  da 
Concile  ,  6c  au  lieu  de  dire  concevons  par  le  moyen  de  la  foy  que 
l'Agneau  de  Dieu  eft  prefent  fur  cette  table ,  ils  font  un  fens  con- 
traire, comme  fi  le  Concile  avoit  dit  concevons  que  l'Agneau  eft 
prefent  fur  cette  table  par  la  foy.  Dailleurs  le  Grec  porte  ùttC  7»< 
«i^itc  fous  cette  table  ,  pour  nous  mieux  apprendre  qu'il  ne  faut  pas 
l'aller  chercher  au  lommcr  des  cieux  pour  l'adorer.  Le  Concile 
appelle  encore  cette  table  divine  Qctis  à  caufc  de  la  prefence  dù 
torps  du  Sauveur.  Mais  ce  que  le  Concile  dit  que  nous  en  prenon's 
peu,  cela  fe  doit  fans  doute  rapporter  au  pain  6c  au  vin ,  parce  qu*ii 
avoit  dit  dés  l'entrée  de  ce  Canon  ,  que  le  pain  6c  le  vin  nous  font 
propofcz  fur  la  table  divine ,  6c  peu  après  il  dit  que  nous  prenons 
véritablement  fon  corps,  pour  l'oppofer  au  fignc  6c  à  la  figure ,  mais 
le  fignc  n'cmpeiche  pas  la  Prefence  dans  les  termes  même  du  Con- 
cile. Outre  que  ces  faints  Evcques  ne  fe  fervent  que  du  terme  de 
fymbole  au  regard  de  la  refurrec'lion  de  nos  corps,qui  n'eft  pas  rela^ 
tif  à  la  prefence  réelle  ,  mais  feulement  à  la  refurrcclion.  Toutes 
ces  raifons  tirées  de  l'intcrieut  6c  de  la  fubftancc  du  My  ftere  tel  que 
ce  gr.ind  6c  faint  Concile  nous  la  rcprefentc  font  fortes ,  6c  il  y  a 
de  l'apparence  qu'elles  ont  touché  M.Claude  puis-qu'il  tourne  fa 
penféc  fie  fon  aigreur  fur  des  fujcts  extérieurs,  &  qi7ede  la  maticrcf 
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il  paflfc  aux  perfonncs,  difam  t^u'il  ne  peut  s  empêcher  de  fe  plain- 
dre du  peu  de  bonne  foy  de  lautheur  de  la  Perpétuité  cjuand  il  mec 
que  l'Agneau  de  Dieu  eft  prefent,  au  lieu  que  le  Grec  porte  qu'il 
cft  gifant-Le  mot  Grec  porte,  ôc  Aubertin  que  les  Miniftrcs  difcnt 
cftre  habrlle  en  Grec,  remarque  qu'on  peur  tourner  gtfunt ,  qu  ejl 
Amplement ,  pa'-ce  que  le  mot  ««r*»  lacet  fignifie  indifféremment 
lun  &.  l'autre  11  n'eut  pas  encore  eftc  affcz ,  quoy  que  die  Auber- 
tin,    il  ne  la  pas  mis  en  av^nt  que  pour  affoiblir  la  preuve  qu'on 
en  pouvoit  tirer  en  faveur  de  la  prefcnce  réelle,  de  mettre  eft  fim- 
plcment,  parce  que  le  mot  de  «aT<t|  fignifie  plus  qu'cftre.  Il  veut  di- 
re Innpkment  eftre  couche,  ôc  marque  une  difFcrance  de  fituation, 
de  fj(^on  d'cftre  au  regard  du  lieu  6c  dans  cette  fituation  la  prefen 
ce  des  chofes  eft  enfermée  Aubertin  a  voulu  laifler  aux  iiadudcurs 
la  liberté  de  ces  deux  ulages ,  du  premier  pour  fe  confcrver  à  luy 
même  la  liberté  de  fa  diftinclion  ordinaire,que  J.C.  cft  prefent  dans 
l'Euchariftie  par  (on  figne,  &  M.  Claude  du  fécond  qui  cft  ccluy 
dcgif^nt^  qui  en  vieux  langage  &  dans  l'ufage  ordinaire  des  Poè- 
tes fignifie  mort, pour  éloigner  autant  qu'il  luy  eft  pofijble  de  l'F.u- 
chariftie  le  fcnsliteral  de  J.C. vivant  &  prefent  dans  l  Euchariftie,tant 
le  mot  de  prefence  luy  fait  peur.  Mais  l  autheur  de  la  Perpétuité, 
par  une  capacité  &  fincerité  fingulicre  s'eft  fervi  d'une  Traduction 
Hdelc  ôc  literale  , qui  confcrvant  le  véritable  fens  du  Concile  cfqui- 
voit  l  artifice  des  adverfaircs,  dont  la  mauvaife  foy  &  toutes  les  eva- 
fions  font  inutiles  contre  la  vérité.  Car  fi  ].  C.  cil  par  l'Euchariftic 
fur  les  autels,il  eft  prefent  dans  ce  Sacrement ,  &  la  vérité  de  l'Eu- 
c bar i (lie  fera  enlcignéc  par  le  Concile  j  fi  J  C.  eftgifant  comme 
veut  M.  Claude,  il  y  lera  facrifié  félon  le  mot  de  ««r*» ,  en  forte 
que  les  Miniftrcs  feront  contrains  en  quelque  façon  qu'ils  tradui- 
fcnt,  d'admettre  la  vérité  du  Sacrement  ou  du  Sacrifice  ;  &  de  tous 
les  deux  enfembles  >  car  la  vidimedu  Sacrifice  doit  eftre  prcfentcj 
Voyez  l'aveuglement  de  M.  Claude. Sur  ce  Canon  du  Concile,  Au- 
bertin fait  au  Cardinal  du  Perron  un  pareil  reproche  que  fon  Dj- 
fciple  fait  à  l'Authcur  de  la  Perpétuité,  touchant  les  mots  de 
•wofttrf»  que  l'Agneau  de  Dieu  qui  ôtc  les  péchez  du  monde  eft  fa- 
crifié i  Mais  cette  plainte  eft  fans  raifon,  parce  que  le  mot  Grec  ^w»'^ 
ayant  deux  fignifications ,  l'une  générale  par  laquelle  il  fignifie  gé- 
néralement facrifier  en  quelque  façon  que  ce  foit,  l'autre  fpecialc 
par  laquelle  il  ^gnifie  facrifier  particulièrement  avec  meurtre  &  oc- 
cifioD.  Le  CorKilc  fe  ku  de  cette  élégante  antithcfe  pour  cmbraf-  • 
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fer  l'une  de  CCS  acceptions  &  pour  cxclurre  l'autre,  &  dit  qu'il 
cft  facrifîé  fans  maclation,  fans  occifion  ,  &  il  employé  «fit/T©-  fto^d, 
au  même  fens  que  le  Concile  Oecuménique  d  Ephefe  ufcdc  ce- 
Juy  de  Sacrifice  non  fanglant  ,4W««»r^  (/t/««,  Aubertin  &  après 
luy  Claude  traduifent  ainfi  le  Concile  immole  fans  eftrc  immole, 
U  comme  dit  ce  dernier  fans  immolation  ,  parce  qu*il  s'y  fait  une 
commémoration  de  fon  faciificc.  Mais  cette  traduclion  /croit  Infi- 
dèle, contre  le  fens  du  Concile,  &uné  contradiftion  maniFeftc, 
cftrc  immole  fans  crtre.immolé  ,  k  moins  qu  on  prenne  cette  immo- 
lation non  pas  pour  roppofer  au  facrifice  que  le  Concile  a  déjà  re- 
connu fur  cette  table,  mais  pour  l'opofcr  à  l'occifion  qui  n'eft 
pas  dans  l'Euchariftie.  Et  ainfi  la  verirc  de  TEuchariftie  triomphe 
des  artifices  d'Aubcrtin  &  de  Claude  fon  difciple.  ]e  ne  rapporte 
point  plufieur*  auchoritez  des  Conciles  parce  que  cela  feroit  trop 
long ,  ÔC  outre  qu'elles  ne  l'ont  pas  necelfaires ,  la  plufpart  font  du 
tîombrc  &  de  laqualité  de  celles  que  les  Religionnaircs rejettent  à 
caufc  du  changement  prétendu  dans  ladodrincdcrEglifc  touchant 
l'Eucharidie. 


CHAPITRE  VII. 

Preu-z'es  de  la  ^'erité  Je  l'Eucharifiie ,  tiréej  de  l'tÀdoration  que 
félon  la  Dofîrine  des  Pères  ,  les  Chrétiens  ont 
toujours  rendue  à  l'Euchariftie, 

L*Adoration  rendue  à  l'Euchariflie  cft  fans  dourc  une  preuve* 
convaincanrc  de  la  Prcfencc  Réelle  de  }.  C.  dans  ce  Myftcre, 
parce  que  J.  C.  cft  adorable  par  tout  où  il  eft  ,  &  il  n'y  à  que  Dieu 
feul  à  qui  l'adoration  foit  deuë.  D'ailleurs  Nous  pouvons  remar- 
quer ces  preuves  dans  plufieurs  pafTages  des  Pères  dont  nous 
avons  établi  la  Prcfcnce  Réelle,  &  nous  pouvons  encore  tirer  par 
uneconfcquence  ncceiïaire  de  cette  feule  prefence  de  J.C.  dans 
l'Euchariftie,  l'adoration  &  par  une  pareille  nccctînéde  confcqucn- 
ce  de  la  prcfcnce  réelle  l'adoration  en  peut  eftre  inférée,  car  l'Eu-' 
cbanftie  eft  adorable  à  caufe  de  l'humanité  de  J.  C.  c  eft  bien  une 
confequence  ridicule  que  les  Miniftrcs  tirent  de  quelques  paffages 
qui  marquent  cxprclTeracnt  la  P.  R.  fans  que  ^adoration  y  foit  cx^- 
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primic,  que  ].  C.  ny  cft  point ,  par  exemple  de  ce  que  les  Pères  de 
Nicce  difent  que  l'Agneau  qui  ofte  les  péchez  du  monde  eft  facr i- 
fié  fur  l'Autel  &  qu'ils  n  ajoùtcnt  pas  adorez-le,  ils  veulent  que  ce 
filencecft  une  preuve  qu'il  ny  eft  qu'en  figure,mais  fans  raifoni  car 
l'avis  &  le  commandement  de  l'adoration  eft  enfermé  dans  celuy  de 
la  p.  R.Lors  qu'on  avertit  que  le  Roy  eft  en  un  lieu,  eft- il  neceflai- 
re  d'ajouter  celuy  de  fe  tenir  dans  le  refpecl,  quand  on  dit  aux  Ma- 
ges voila  le  nouveau  Roy,  on  ajouta  pa^  adorez  le.  Quand  S.  Jean 
Baptifte  dit,  voila  l'Agneau  de  Dieu  qui  ofte  les  péchez  du  monde, 
il  ne  dit  pas  qu'il  le  failoit  adorer.  Et  comme  les  Miniftrcs  ne  défè- 
rent pas  à  l'authorité  de  ces  paftliges,  quoy  que  d'une  entière  force 
&  évidence  &  qu'ils  tachent  de  les  éluder  par  leurs  diftindions. 
Nous  apporterons  des  auihoritcz  exprefles  touchant  l'adoration  ren- 
due A  l'Euchariftie  >  Nous  mettrons  au  premier  rang  les  paroles  de 
S.  Ignace  Martyr  qui  reconnoitla  fainte  Euchariftie  pour  un  remè- 
de vivifiant,  purgatif  &  prefervatif ,  &  qui  pour  cette  confidcratioiî 
s'ecrie  qu'il  defire  ce  pain  de  vie  &  d  immortalité.  Nous  mettrons 
encore  la  célèbre  prière  que  S.  Denys  fait  au  S.  Sacrement,  ô  |j- 
crée&tres  divine  Euchariftie,  rempliftcz  nosefprits  d'une  lumiè- 
re qui  ne  fe  puifte  obfcurcir.  car  ces  prières  font  autant  d'adorations, 
ou  des  effets  propres  6c  formels  de  l'adoraiion.  Ce  n'eft  pas  que 
toute  prière  foit  adoration  ,  puis  qu*on  prie  les  Saints,  mais  il  y  a 
différence  des  prières  des  Saints  à  la  prière  faite  à  une  chofe  com- 
me très  Divine,  qui  ne  peut  eftrc  que  la  divinité  &  I.  C.  Dieu  6c 
homme. 

S  Cyrille  de  Jerufalem  en  la  Cataehcfe  Myftagogique  5.  dît  te 
prefentant  à  la  Communion  n'y  vient  point  les  mains  cftcnduës, 
ny  les  doigts  ouverts,  mais  faifant  fcrvir  ta  main  gauche  de  fîegc  5c 
de  Throne  à  la  droite,  comme  à  celle  qui  doit  recevoir  le  Roy,&c. 
Et  après  cela  ayant  Communié  au  corps  de  Cbrift,  prefente  loy  au 
Calice  du  fang  non  étendant  le*  mains,  mais  l'inclinant  en  la  for- 
me de  l'adoration ,  6c  du  culte  ,  difant  Amen.  Les  mots  Grecs  por- 
tent l'r  ifoTTw  ct^tfjtypJîiMf  j^a^'  sn^âtfMrQ-.  Puis  qu'on  pcut  adorcr  le  S.Calî- 
ce,  il  contient  non  pas  le  fimple  fignc  du  fang,  mais  le  propre  fang 
de  J.  C.  Le  Miniftre  Aubertin  répond  qur  Cyrille  ne  veut  pas  qucn 
adore  la-  coupe  du  fnug^  rnaU  qu'on  s'en  approche  en  forme  d^ ndoration^ 
par  eu  il'pretend  référer  cette  adoration  à  Notre  Seigneur  ,  qui  en 
effet  doit  eftrc  adoré  lors  que  nous  recevons  fon  fang  facramcnicl, 
mais  comme  les  termes  de  ce  Pcie  dit  formellement,  prefente- toy 
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au  Calice  du  fang ,  je  veux  »  dit-il ,  que  le  Calice  dont  Cyrille  parle 
fe  raporie  au  calice  du  fang, je  dis  cjuc  le  mot  de  «e^anwvHWî  dcti  dire 
tr^tduit  pAr  vénération  dr  non  par  Adoration  ^  Us  Anciens  ayant  em- 
ployé'ce  terme  pour  exprime^  non  l' adoration  dcneà  Dien  ,  mais  la  vtne- 
raticn  tju^on  doit  aux  chof  s  Saintes  mêmes  inanimées^  Surquoy  il  cite 
S.  Grégoire  de  Nazicnzc  &i  S.Bafiic  j  Jamais  ces  S.  Pères  ny  autres 
«  ont  employé  ces  termes  en  cette  mjnicrc  ,  fie  en  une  telle  occa- 
fion  que  pour  exprimer  l'adoration  deuc  à  Dieu  ;  &  S.  Cyrille  joint 
icy  deux  mots  qui  tous  deux  par  leur  propre  fignification  regardent 
le  culte  ruprcfme,  prinL  ipaleraent  quand  ils  font  joints  enfembles, 
comme  ils  le  font  icy  ,  &  il  les  employé  au  regard  du  fang  de  ].  C. 
prefent  en  ce  Sacrement,  il  appelle  même  celuy*que  la  main  droite 
reçoit, Roy^  le  corps  de  chri/l,  à  qui  la  louveraine  adoration  efl: 
dcu^'. 

S.  Grégoire  de  Nazianzedans  TOraifon  qu'il  fait  de  fa  fccur  tra- 
vaillée depuis  long -temps  d'une  maladie  incurable,  dit,  quelle 
ptioii  pendant  le  jilence  de  la  nuit  avec  des  cris  ér  des  larmei,  celtty 
qui  efl  adote  fur  C  Autel ,  (jr  quelle  receut  fa  guerifon.  Partant  les 
Chrétiens  adoroient  rEucbariftie  &  la  confervoient  fur  les  Autelsj 
Ils  croyoient  donc  que  J.C.  y  eftoit  prefent ,  car  fans  cette  prefen- 
cc  leurs  relpets  &  leurs  adorations  eurent  cfté  des  Idolâtries.  On 
ne  peut  pas  lépondre  que  s'eftoit  une  fuperftition  de  cette  femme 
dévote  i  S.  Grégoire  approuve  fon  adion  Se  Dieu  l'authorKa  par 
un  miracle.  Tertulien  contre  Marcion,  dit ,  les  premiers  Chrétiens 
alloient  prefenter  leuri  prières  à  la  fainte  Euchanflii  qui  eftoit  fur 
1  Autel,  &  CCS  prières  cftoient  fans  doute  de  la  même  nature  & 
condition  que  celles  dont  parle  fainr  Grégoire. 
^  'Saint  Chryfoftome  parle  plus  au  long  de  cette  Adoration  ,  en 
l'Oraifon  fur  le  jour  delà  Nativité  deN-b.  Penfe  6  homme  quille  Uo^ 
Jlie  tu  dots  toucher  &  de  quelle  table  tudoi<  approcher,  confidere  que^ 
fiant  terre  CT  poudre  tu  reçoit  le  corps  &  le  fang  de  Chrift.  Sid'aven- 
ture  un  Roy  vous  appelle  À  im  fejlin  ,  vous  ejîes  ajjxs  avec  cratnte 
vous  recevez,  les  viandes  qui  vous  y  [ont  fervies  avec  révérence 
fans  bruit  :  Et  Dieu  vous  appellent  à  f^  Table  ,  dr  vous  y  propofant 
fou  F/ls  ,  les  pufffances  Angéliques  y  ajji/lent  avec  tremblement  & 
vous  approchez,  avec  tumulte  de  cette  viande  dtv-  ne.  Et  enfOraiJon 
fuivante ,  ne  jçavez,  vous  pas  comment  les  Jnges  ajfijlerent  au  Sepul- 
thre  qui  n  avait  plus  le  corps  de  chrijl ,  e^efloit  un  fepulchre  vtiide  dr 
manmotns  parce  qutlavoft  une  fois  receu  le  corps  du  Sauveur,  ils  ren- 
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dent  a  ce  lieu-lk  bcMucoup  d'honneur^  les  Anges  dis  je  ^  qui  furp^Jfent 
beaucoup  notre  nature  s/jiflerent  avec  tant  de  rêver ance  &  ^e  cra.nte 
ttu  fepulchre ,      nous  qui  devons  ajjifier  non  pas  à  un  fepulchre  vufde, 
mats  à  une  Table  qui  a  C Agneau  ,  nous  en  aprochons  avec  bruit  é'  tU' 
multe-y  Or  la  crainte,  la  reverancc  ,  le  filcnce,  font  les  marques  qur 
accompagnent  Tadoration      il  les  explique  de  cette  forte  quand  il 
exhorte  les  Chrétiens  à  ce  relpccl:,  en  ces  termes,  en  th.  6i.ad pop, 
Anttêch.  adora  C'  communica^  adorez  premièrement  ce  Sacrement 
&  après  recevez  le  par  la  Communion.   Environ  ce  temps  là 
Saint  Hierumeen  l'Epitrc  à  Théophile  d'Alexandrie  dit  que  les 
Sacrez  Caliccs,lcs  Saints  voiles  &  autres  chofes  apartcnantcs  au  cul- 
te de  la  Paflîon  du  Sauveur,  quoy  qu'inanimées  &  fans  raifon,  doi- 
vent eftre  par  lalTociation  du  corps  &  du  fangdu  Seigneur  révérées 
aveclamelme  mnjcftc  que  Ion  corps  &  Ton  fang.  Remarquez  qu'à 
caufe  de  Taflociation  du  corps  &  du  fang  du  Sauveur,  l'Adoration 
leur  convient.  Aubcrtin  prelîe  ce  palTagc  6c  il  conclud  ainfi  ^Lc 
propre  corps  &  le  f^f^g  ^e  N.  S.  k  ratjon  de  leur  uni^  n  à  la  dtvinite\font 
sdorez  en  fa  perfonnc  de  f  Adoration  qui  convient  k  Dieu.  Or  au  corps 
au  fang  Sacramentel  (jr  Euchartfttque^  ne  convient  que  la  mefme 
vénération  qui  convient  aux  Sacrez.  Calices  dr  aux  faints  voiles  (jr 
très  chofes  apar tenant  au  culte  de  la  Pajfon  du  Snuveur^  qui  nejl  point 
l'Adoration  qui  convient  k  "Dieu  ^  donc  le  Corps  cr  le  fang  Sacramentel 
ne  font  point  le  propre  corps  &  fftngde  N.  S.  k  cel/a,  dit- r  il,  les  Sacra- 
p/entdires n  ont  jamais  repondu  ^jt  ne  peuvent  répondre.  Il  n'y  a  point 
^d'arçument  plus  foiblc.s  que  celuy-cy  iau(ri,a  ton  remarque  que 
c'cft  la  coutume  des  Minières  Religionaires,de  paroiflrc  intrépides 
dans  les  endroits  mcfmes  où  ils  ont  fujetde  craindre  davantage,  fc 
fervant  det  cet  artifice  pour  conferver  dans  le  parti  leurs  Scclatcurs, 
&  leur  perfuader  que  leur  caule  eft  bonne,  parce  qu'il  la  dcfcn- 
dentavec  audacc.Par  les  Sacrcmcntaircs.ce  Minière  entant  les  Ca- 
tholiquesqui  n'ont  qu'à  nier  l'aflbmption  deTargument  du  Mini- 
ftte,  &  ils  la  peuvent  &  doivent  nier ,  comme  une  propofition  évi- 
demmentfauffc.  &  purement  Calvinienne  ,  que  ce  Miniftrc  n'ap- 
puyc  d'aucune  raifon  ny  authoritc  j  Carie  corps  6c  le  fang  de  ].  C. 
qui  cft  dans  ce  Sacrement ,  eft  uni  à  la  divinité  félon  la  croyance 
des  Catholiques ,  qu'elle  eft  donc  la  vanité  !  &  quel  eft  l  emprel- 
fement  d' Aubcrtin  r'Si  les  raifonncmcns  qu'il  appelle  percmptoirc,  • 
concluans ,  &  fans  repartie  font  fi  foiblcs  qu'ils  n'ont  pas  befoiu  de 
repartic,fic  qu'ils  tombenc  deux-œcfmes,  que  fcroii-iJ  de  fcs  argu- 
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mens  qu'il  n'a  pas  réfrontcric  de  mettre  en  un  fi  haut  degré  de 
force  Ôc  d'excellence.  Il  ne  peut  pas  aufll  appuyer  en  aucune  façon 
fa  propoficion  de  l'authoritc  dont  eft  queftion  de  S.  Hicrôme  ,  car 
ce  Perc  ne  parle  point  du  Sacrement  du  corps  &  du  fang  de].  C. 
mais  des  Voiles,  des  Calices  ô£  autres  chofes  apartenantcs  au  culte 
de  la  Paflîon  du  Seigneur ,  Icfquelles  il  a  appellécs  privées  de  fain- 
tetc  ,  inanimées  bc  vuides  de  raifon.  Et  ce  Père  veut  que  ces 
chofes  foient  révérées  de  lamefme  majefté  que  le  corps  bi  le  fang 
de].  C.  ex  confortio  Corforis  &  Sungutnis'Vomîni^  Et  la  même  ado- 
ration conviendra  aux  efpeces  Sacramcntelcs  à  caufe  de  la  plus  gran- 
de proximité  ÔC  liaifon  qu'elles  ont  avec  le  corps  &  le  fang  du  Sei- 
gneur contenus  en  ce  Sacrement.  Si  donc  le  Sacrement  du  corps 
&  du  fang  du  Seigneur  peut  communiquer  cette  adoration  ,  il  faut 
qu'il  l'ait  en  luy- même  &  qu'elle  luy  foitdeuc  d'une  manière  fou- 
veraine.  Le  Minifbe  accoutumé  à  corrornpre  les  paflages  des  Pè- 
res, a»fli-bien  que  de  l'Ecriture  indiqué  fans  l'aflcurerja  façon  de 
.  traduire  le  mot  de  majcfté  que  S.  Hierôme  a ,  par  ccluy  de  neccflité, 
parce  que  le  mot  de  majcfté  montre  le  culte  luprcmc  qu'on  doit  à 
l'Euchariftie  i  mais  cette  tradu(5lion  fcroit  non  feulement  contre  la 
foy  ,  mais  encore  contre  la  raifon,  &  montre  que  celuy  qui  en  fait 
l'ouverture  à  Tune  &  l'autre  dans  une  grande  corruption. 

S.  Ambroife  au  liv.  \.  de  Spir.  S.  c.  lo.  Marce  dit  il ,  ^àom  J,  C. 
les  Apôtres  Caà9rerent  auJJ: ,  dr  tes  Anges  mefmes  C  adorèrent  ^  t^tnft 
ijuil  eft  fcrit  que  tous  les  An^es  Cadorent ,  ou  ils  n  adorent  pas  jeule^ 
ment  Divintr/,  mais  aujjt  l'efcabcau  qui  eft  fous  [es  ptcds  ^  parce 
qutl  eft  fatnt.  Que  fi  les  Religionnaires  nient  que  l'on  doit  aufll 
adorer  les  myftcrcs  de  1  Incarnation  de  ].  C  dans  lequel  on  recon- 
Doit  comme  des  traces  de  la  divinité  ,  6c  les  voyes  du  Verbe  divin. 
Ils  peuvent  lire  dans  l'Ecriture  que  les  Apôtres  aufll  l'adorèrent  lors 
qu  il  fut  rcfufcité  avec  un  corps  revêtu  de  gloire  j  Car  7iqus  ne  de- 
vons pa^  confiderer  félon  t'ufage  ordinaire  des  hommes  ,  cet  efcabeau 
qut  eft  fous  fes  pieds,  nous  ne  devons  aujp  adorer  que  Dieu  fcul^  par- 
ce quel  eft  efprtt ,  vous  adorerez,  le  S.  lu/le  Dieu,  dr  ne  fcrvirez  qu'À 
luy  feul.  Il  eft  donc  ajfez,  difficile  d»  fç avoir  ce  qu'on  doit  faire  en 
cette  rencontre.  c'eU  pourquoy  il  faut  plus  particulièrement  exami- 
ner ,  qiiil  eft  ceft  efcaheau  qut  cfl  fus  les  pieds  du  Seigneur  ,  car  nous 
l/fons  ailleurs  ces  paroles,  le  Ciel  eft  mon  throne  CT  la  Terre  eft  Ccfcé^^ 
beau  qui  eft  fous  mes  pieds.  Or  nous  ne  devons  pas  adorer  la  terre  par- 
ce  que  ce  neU  quune  créature  y  prenons  garde  néanmoins  fi  la  terre 
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que  U  prophète  veut  que  nous  adorions  nefi  point  cette  terre  dont  U 
Seigneur  J.  C.  eft  revejiu  dans  fon  IncArnation  i  //  f^ut  donc  dire  que 
l'efcabeau  qui  eft  fous  fes  pteds  efi  U  terre  ,  ér  que  par  cette  terre  il 
faut  entendre  la  ch;nr  mefme  de  f.  C.  laquelle  encore  aujourd'huy 
nous  adorons  dans  les  facrcz  myfleres,  &c 

S.  Auguflin  fur  le  Pf^S-  répète  cette  Doc'^rinedc  S.  Ambroifc 
fon  Maître  &  fon  Père  Spirituel,  &  que  fans  doute  il  avoir  apris  de 
luy  M.iis  il  Icnfeigne  lur  d'autre  fujecs  6c  d'une  manière  différen- 
te. 11  demande  comment  le  Prophète  veut  qu'on  adore  le  marche- 
pied du  Seigneur ,  car  il  craint  qu'il  n'adore  htcxxt/ Ecriture  ayant 
dit  que  la  terre  efi  fan  marchepied.  Vans  cette  irrcfotution,  je  me  tour- 
H^dit  Wyveri  J.  C.  parce  que  cejl  luy  que  je  cherche^cr  alors  je  trou- 
ve comment  on  peut  fans  impieté  adorer  la  terre  ,  le  marchepied  de 
Dieu  tout putjfant ,  car  cejl  de  la  terre  que  le  Sauveur  a  pris  cette  ter- 
re dont  il  a  daigné fe  revêtir  ,  puis  que  la  chair  vient  de  la  terre  ,  ér 
que  cejl  de  la  chatr  de  la  Vierge  Marie  quil  a  pris  fa  chair  ,  op  parce 
quil  a  vefcu  fur  la  terre  dans  cette  chair  dont  il  sefloit  revêtu ,  qùil 
nous  l'a  donnée  g  manger  pour  notre  falut^  dr  que  perjonne  ne  la  man- 
ge quil  ne  l'ait  premieremct  adorée  ,  je  trouve  dans  cette  chair  corn- 
ment  on  peut  adorer  le  marchepied  de  mon  Dieu  &  de  mon  Seigneur^ 
en  forte  que  non  feulement  nous  ne  péchions  peint  en  l'adorunt ,  mais  que 
mefme  nous  pécherions  fi  nous  ne  l'adorions  paSy  é'e.  Le  mefme  S.  Au- 
guftin  compare  N. S.  J.C.  qui  s'eft  fait  adorer  dans  tout  l'univers  par 
ladiftribution  del'Euchariftie,  à  Jofeph  qui  fe  fit  adorer  à  fes  frères 
par  la  diftribution  du  bled  qu'il  leur  donna  durant  la  famine.  J. 
dit-il»  m'cft  reprefenté  en  la  pcrfonnede  Jofeph  qui  eftant  pcrfccuté 
&  vendu  par  fes  frères ,  aprcs  fes  travaux  fuft  honoré  dans  l'f  gypte. 

Les  authoritez  de  tant  de  célèbres  Pères  qui  vivoient  en  un  temps 
que  TEglife  eftoit  en  fa  pureté, faine  en  fa  foy  &  fans  aucune  tache 
d'Herefie  n'ont  point  empefchc  que  M.  Claude  ne  fefoit  emporté 
a  dire,  que  l'adoration  de  l'Eucharifiie  ne  s'efi publiquement  efiablie 
djins  tEglife  Latine,  qu'au  commencement  du  treizième  fiecle^  que  l'a- 
doration  du  Sacreme  nt  efi  une  chofe  inconnue  a  toute  la  terrera  la  rejer^ 
ve  de  l'Eghfe  Romatne,  que  ny  les  Grecs^ny  les  Arméniens y  les  Ruf- 
fiens.ny  les  Jacobites  ,  ny  les  Ethioptens.ny  en^eneral  aucuns  chrétiens 
hormis  cet'tc  qui  fe  foumetent  au  Papene  pratiquent  point  cette  adora* 
tion,  qu'il  condamne  mefme  parce  que  dans  la  première  Cene  qui  doit 
efire  la  forme  &  le  patron  de  toutes  celles  que  fEglife  a  dépuis  ce^ 
Ubrées,  nous  lifons  que  /.  C.  dit  a  fes  DifeipUs ,  prenez, ,  mangez,  à* 
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nous  »e  lifons  pas  quil  leur  ait  dit  adorez. ,  nouslifons  que  les  Difciptes 
9»t  pris  &  mange  y  notu  ne  lifons  pas  qui/s  aycnt  adoré ,  nom  lifons 
quils  e  fi  oient  a  fis  à  table  avec  luy  ,  mais  nota  ne  lifons  pas  qu'ils  fe 
foient  projiernez  en  terre  devant  le  pain  :  Mais  cette  nouvelle  Do- 
dnnc  de  M.  Claude  eft  condamnée  de  fauffctc  U  de  temeritéj  Pre- 
mièrement par  lauthoritc  des  Pères  cy-dcflus  citez,  comme  de  S. 
Ambroife  6c  de  (aint  Auguftin  ,  qui  appuyent  l'adoration  de  l'Eu- 
chaiiftic,  par  des  raifons  tirées  de  l'Ecriture  ,  de  forte  <juc  ne  pas 
recevoir  cette  adoration  eft  rejeter  non  feulement  le  témoignage 
des  Pères  ,  mais  encore  Taurhorité  de  l'Ecriture.  En  fécond  lieu 
cette  fierté  de  M.Claude  eft  condamnée  par  la  manière  d'agir  d'Au- 
bertin,  qui  tache  d'adoucir  ôc  expliquer  par  ces  diftinélionsccsau- 
thoritcz  des  Pères  en  foveur  de  fon  erreur ,  comme  nous  venons  de 
voir  i  Mais  comme  M.  Claude  prcfumc  d'avoir  approfondi  avec  une 
application  particulière  la  matière  de  l'adoration  ,  nous  le  fuivrons 
par  tout  jufqu'à  la  fin  de  ce  Chapitre.  Et  premièrement  quant  aux 
raifons  donc  il  appuyé  la  propofition  qu'il  vient  démettre  en  avant» 
il  eft  facile  de  faire  voir  que  toutes  les  preuves  que  ce  Miniftreara- 
malTées,  &  autres  contre  l'adoration  ne  font  que  de  vains  fophif- 
mes,  car  n'eft-ce  pas  une  confequence  que  le  fens  commun  ,  &  la 
Logique  naturelle,de  même  que  l'artificielle  rejetteront  de  ce  qu'il 
n'eft  pas  dit  dans  l'Ecriture  que  les  Apôtres  ayent  adoré  J.C.en  corn- 
muniant ,  dont  ils  ne  l'adorèrent  pas,  fie  de  la  prétendre  qu'il  ne  le 
faille  pas  adorer?  Il  n'eft  pas  même  dit  que  ny  les  Apôtres ,  ny  la 
S.  Vierge,  ny  faint  Jean  Baptifte  ,  ny  faint  Jofeph  l'aycnt  jamais 
adoré  pendant  fa  vie  ,  6c  peut-on  de  U  inférer  qu'ils  n'ayent  point 
adoré  J.  C.  &  que  nous  ne  le  devions  pas  adorer  j  cette  adoration 
peut  eftre  enfeignée  ailleurs, 6c  il  eft  dit  des  Mages  qu'ils  l'ont  ado- 
ré, il  n'eft  pas  même  dit  cxpreffcmcnt  que  les  Difciples  ayent  man- 
gé :  ].  C.  leur  dit  bien  prenez,  mangez  ,  cc-cy  eft  mon  corps ,  ^ 
c'eft  autant  à  dire  qu'adorez  le,  parce  que  le  corps  de  ].  C.  uni  à  la 
perfonne  du  Verbe  eft  pour  cette  raifon  en  quelque  eftat  qu'il  fe 
trouve,  qu'il  foit  mis  fur  l'Autel,  qu'il  (oit  dans  le  CicI,ou  fur  la  terre 
il  eft  adorable  î  la  fainte  Vierge  ,  faint  Jofeph  ,  faint  Jean  Baptifte 
cftoient  inftruits  généralement  de  cette  vérité ,  6c  les  Difciples  l'c- 
ftant  aufTi  n'avoient  pas  befoin  d'eftre  avertis  par  J.  C-  en  leur  don- 
nant fon  corps,  de  ladorcr,  ils  ne  laifterent  pas  pour  cela  de  le  faire 
puifque  dans  les  feules  promcûTes  de  ce  myftcrc  les  Apôtres  con- 
fellercnt  par  la  bouche  de  faint  Pierre  qu'il  cftoic  le  Seigneur ,  le 
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Chrift.Cc  le  Fils  de  Dicu  La  circonftancc  que  ce  Miniftrc  remarque 
que  les  Apôtres  eftoient  affis  n'cxclud  pas  ladoracion  ,  car  on  peut 
adorer  afllsou  debout,  allant.ou  couche.].  C  même  &  par  fon  ordre 
les  Apôtres  nous  ont  donne  un  exemple  de  l'adoration  que  nous 
devons  apporter  dans  la  célébration  de  ce  Sacrement.qui  fût  par  eux 
célébré  durant  la  vie  pauvre  &  foufFrante  du  Seigneur ,  dans  uac 
fale  mngnihque  tapiffée ,  avec  pompe  &  éclat  afin  que  cet  honneur 
extraordinaire,  ce  rcfpet ,  ce  culte  que  les  Apôtres  témoignèrent 
au  dehors  par  l'ordre  de  leur  Maiftre  fût  ce  modèle  de  l'adoration 
que  l'Eglifc  devoit  rendre  par  tout,  durant  tous  les  lieclcs  a  ce  my- 
fterc. 

Voila  les  raifons  què  M  Claude  tire  de  TEci  iture  qui  font  des 
raifons  négatives ,  ou  plûtoft  un  défaut  de  raifons ,  puifqu'ellcs  font 
tirées  du  filence  ,  &  que  les  fages  ont  toujours  eu  en  mépris.  La 
même  manière  de  raifonner  pratiquée  par  ce  Miniftre  au  regard  de 
faint  Juftin  martyr,  de  faint  Denys  Areopagite,  de  faint  Cyrille  ,  de 
faint  Augurtin  ,  de  faint  Ambroife  ,  de  quelques  autres  Pères  qui 
n'ont  rien  dit  en  certains  traitez  de  cette  adoration  ,  mais  outre  la 
foiblcfTc  déjà  remarquée  en  cette  maniercre  de  railonner,  n'eft  pas 
tant  une  preuve  à  M.  Claude  qu'une  cenfure  incivile  en  fe  faiHint 
le  juge,  &  le  Docteur  de  tant  de  faims  &  célèbres  Pères,  leurs  pref- 
cnvant  les  chofes  dont  il  doivent  parler  en  chaque  traité  qu'ils  ont 
fait  :  Mais  ce  Minlftre  doit  cxcufcr  ces  grands  Docleurs  des  Chré- 
tiens, frn'e  fiant  pas  poulTez  de  Icfprit  ni  du  langage  de  Gcneve,il$ 
n'ont  pas  accommode  leurs  difcours  à  fcs  penfccs  &  inftruclions  Si 
M  Claudc  eut  leu  les  Pères  avec  dcfir  d'y  trouver  la  vérité  &  non  pas 
de  donner  des  interprétations  violentes  à  leurs  authoritcz,  il  auroit 
rem  rqué  que  les  Pères  des  premiers  fiecles  ont  amplement  ôc  ex- 
prclTcmcnt  parlé  de  cette adoration,comme  nous  avons  vcu  de  faint 
Denys,  de  faint  Cyrille ,  de  faint  Grégoire.  Qiielle  violence  ne  fait 
pas  ce  Miniftreau  palfage  d'Origene,  tiré  de  l'Hom.j.  l»  dtvetfts. 
Le  Seigneur  entre  fous  letoiâfdes  fidèles  <7>  deux  mAniere< ,  c/tr  qtt^nd 
les  ffiints  hommes  aymcz  de  Dte/t,  qui  gouvernent  les  Eglifes  ^entrent 
foHS  votre  t  iâfy  Alors  le  Seigneur  y  entre  p^r  eux ,  vous  de^jez,  pen- 
fer  comme  fi  vous  receviez  le  Seigneur,  ^jtand  <tujji  vous  reccvex,  la 
feinte  &  incorruptible  viande ,  cfue  voms  vous  nourrijjl  z,  du  p^in  ^ 
de  U  hotffon  de  vie  ,  Cr  q»f  'Voui  mmgez,  &  cevez,  le  corps  &  le  fang 
du  Seigneur,  alors  le  Seigneur  entre  fous  votre  tot&^humilit\yoiis 
dyne  &  <»  imitAni  le  Ccntenier ,  dues  Seigneur  je  ne  juif  pas  digne 
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quf  vous  fntriâz,  é'c.  Sur  quoy  le  Seigneur,  die  le  Minîftrc  Cluide 
entre  fous  notre  toid  par  la  figure  de  Ton  Sacrement  ,  de  la  même 
forte  qu'il  y  entre  par  îes  Minières.  Cette  interprétation  ou  com- 
paraifon  eft  clairement  oppofcc  aux  parolles  de  ce  Pere  :  car,  quand 
Ongcne  parle  des  Prélats  Ôc  des  Pafteurs  de  l'Eglife  ,  il  dit  que  le 
Seigneur  entre  en  nous  par  eux  i  c'ell  à  dire  comme  par  Tes  Mini- 
Ares  qui  le  reprefcntent,  &qul  tiennent  fa  place,fclon  fa  parole, cc- 
luy  qui  vous  méprifcme  meprife,  &  pcnfez  comme  Ci  vous  le  rece- 
Vicz^Et  tu  fie  extflimes  t/ifjcjuam  Dommum  fufci^tens^z  Miniftre  tra- 
duit &  vous  devez,f  enfer  que  vous  recevez,  le  Seigneur^  il  faut  cradui» 
rc  comme  fi  vous  receviez,  le  Seigneur  A\  altère  dans  fa  tradu£lion  plu- 
fieurs  autres  paroles  de  ce  Pere,mais  quand  Origcne  parle  de  la  fain^ 
téôc  incorruptible  viande,  il  dit  fans  addition  que  le  Sauveur  entre 
fous  nôtre  toicl, comme  s'il  eut  dit  que  quand  on  le  mange,6c  qu'on 
Ic.boit  alors  il  n'y  entre  pas  par  fes  Legats,par  fcs  Lieutenants, parfes 
Miniftres ,  mais  en  perfonne.  Et  au  regard  de  cette  féconde  entrée 
le  Pere  ajoute  encore,  humiliez  vous  donc,  ôc  imitant  le  Ccmenier 
dites,  &c 

Aux  palFagesdc  faint  Ambroife,de  faint  Auguftin,dc  faintChry- 
foftome  autres  qui  cnlcignent  Formellement  l'adoration  ,  il  die 
Cfuil  ne  s'agit  p.<s  de  fç  avoir  fi  d^ns  Ia  communion  nous  devons  adortr 
Jes us-Christ  nôtre  Ridempteur  ,  ér  fa  chair  unie perfonnellement 
au  Verbe  r^  pr-  fente'e  par  ce  S. écrément ,  nous  le  pratiquons  avec  une 
dévotion  ardente  y  mais  il  s  agit  de  fç avoir  fi  nous  devons  adorer  ce 
fu^et  qui  efl  localement  prefent  devient  nous  lors  que  le  Preftre  le  por- 
te  en  fes  mains ,  nous  le  nions ,  Mais  les  palFages  de  faint  Ambroifc, 
Se  de  faint  Auguflin  preuvent  manifeftement  le  contraire,  car  faine 
Ambroilc  après  avoir  aportc  l'exemple  de  Marie  ,  des  Apô- 
tres, des  Anges  mefmes ,  dit  formellement  que  la  chjiir  de  I.  C.  efl 
encore  aujourd'huy  adore'e  dans  les  faint  s  myfleres  ,  &  faint  Auçuftin 
que  nul  ne  mange  la  chair  de  î.  C  qutl  ne  l'aye  fremiercment  adorée^ 
que  nous  adorons  cette  même  chair  dans  l'Euchariftie.  Partant 
nôtre  adoration  doit  eflre  terminée  à  l'Euchariftie,  à  J.  C.  exiftant 
dans  l'Euchariftie  >  de  même  que  quand  faint  Chryfoftome  exhor- 
te les  fidèles  d  adorer  premièrement  ,  &  après  de  recevoir  l'adora- 
tion &  la  réception, ont  un  même  fujcc  qui  cft  le  Sacrement. l'exem- 
ple des  mages  que  ce  Pere  aportc,  ne  peut  pas  dit  le  Miniftrc,  nous 
faire  adorer  ce  Sacrement, puifque  les  Mages  ne  luy  ont  jamais  rcn- 
du  cette  adoration  dans  1  Euchariilici  Mais  S.  Chryfoftome  prcu- 
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vc  cette  rc ponce  par  cette  différence  qu'il  met  que  les  Mages  ont 
adoré  J.C.dans  la  Crèche  &  les  fidèles  le  doivent  adorer  fur  rAutcl, 
parce  que  nous  voyons  le  même  corps  que  virent  les  Mages.  Il 
veut  qu'on  tourne  le  mot  de  «9C?»«wp#?Ttf^,  par  ou  le  Pere  exprime  le 
refpecl  deu  à  rEuchariftie/<'j^f<î7,  &  non  pas  adoreration,roais  cette 
expofition  cft  non  feulement  contraire  au  Fréquent  ufage  de  ce  ter- 
me, mais  encore  aux  propres  paroles  de  Theodoret  citées  icy  par  le 
MiniftrCjlesfymbolcs  myftiqucsfont  conçeus  eftre  les  chofes  qu'ils 
ont  efté  faits,&  font  creus  6c  adorés  comn\e  étant  ce  qu'ils  font  creus 
cftre  ,  s'ils  font  ce  qu'ils  font  creus  eftre ,  ils  doivent  eftre  dans  le 
fentiment  de  ce  Pere  adorez, parce  que  le  corps  de  ]esus-Christ 
véritable  fie  naturel  cft  fouverainement  adorable.  Quand  il  traittc 
du  Pallai»e  tire  de  la  vie  de  Luc  Anachorcttc ,  ce  Miniftre  s  efton- 
ne  que  l'Autheur  de  la  Perpétuité  ait  mis  le  mot  de  l'Adorant  quuy 
que  le  texte  Grec  ne  porte  fi  non  vous  Bechircz  trois  fois  le  genous, 
&  auparavant  vous  chanterez  les  prières  qui  conviennent  à  ce  my- 
ftcreftc  qui  le  figurent,  ou  bien  le  Cantique  appellé  Trifagion , 
cette  verfion  ou  addition  eft  faite  ires  à  propos,  parce  qu  elle  expli- 
que literalement  cette  genuBcxion,qui  ne  fc  fit  jamais  félon  l'au- 
thorité  du  Vieux  &  du  Nouveau  Tcftamcnt  quedans  1  adoration  de 
Latrie.  Quand  faint  Paul  dit  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genous  Be- 
chillc ,  c'cft  pour  ladoration  \  il  eft  de  même  de  la  Statue  de  Na- 
buchodonofor  :  Et  fi  la  génuflexion  fe  doit  raportcr  a  celuy  a  qui 
le  Trifagion  eftoit  chanté,  l'on  peut  raporter  au  même  l'adoration, 
de  forte  que  le  fcns  du  pafiagc  n'cft  aucunement  changé,  mais  plû- 
loft  éclairci  ôc  explique. 

Le  Preïire  ,  dit  ,  enfuite  M.  Claude  ,  des  le  Moment  qu'il  n 
Confactéfon  HoJIie,  il  fléchit  le  genous  cr  l'ndore  ,  //  Ccleve  enfuit  e  au- 
tant  quil  luy  efi pojjible  en  U  fuiv^nt  des  yeux yà"  fout  le  Peuple  qut  la 
voit  s'humilie  prof  ondement  en  figne  £ adorutton^  mais  nous  ne  lifons 
rien  de  tel  ny  dans  les' Liturgies  des  Anciens,  n'y  dans  leurs  livres^  (jrc 
qu  ils  ayent  apporte  le  Sacrement  avec  cette  pompe  dont  PEglije  Ro- 
maine  Cacompagne^foit  dans  les  procejjlons  folemnellcs.foit  quon  le  fajfe 
paffer  dans  les  rués  ,  c'c.que  S.  luftin  Martyr  r*ous  apprend  qusptes 
que  les  f  délies  avaient  célébré  l'Euchariflie  ,  les  Diacres  en  portoicnt 
quelques  parties  aux  ah fens ,  les  Evèques  luy  faifoient  pajfer  les  mcrs^ 
ère.  Il  reprend  par  une  redite  qui  luy  eft  familière  tout  ce  qu'il  avoic 
dit  auparavant  des  difputes  anciennes  des  Chrétiens  contre  les  lo- 
fidelles,  ôcc.  Mais  laifTanc  coptes  ces  déclamations  fie  répétitions  vai- 
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ncs. M.Claude  ne  peut  point  nicrquc  la  Rcligîon  Chrétienne  pcut- 
cftrc  la  mefmc  par  toute  la  terre ,  encore  que  la  manière  de  rendre 
le  culte  à  Dieu  reçoive  quelque  diffcréce  extérieure  félon  le  temps, 
le  pays ,  le  langage  &  autres  diverfitcz  quifevoyent  entre  les  hom- 
mes. Tandis  que  l'Eglife  cftoit  dans  la  pauvreté  ,  foubs  la  dure  do- 
mination des  Payens  &  fouvcnt  dans  les  pcrfccutions,  elle  a  célèbre 
fcs  facrificcs  dans  la  fimplicitc,  fans  pompe  ,  fouvent  en  fecret,&  en 
des  lieux  foufterrainsjlesFidelles  recevoient  la  facrce  Euchariftieea 
leurs  mains  ,&  ils  avoient  la  liberté  de  l'emporter  en  leurs  maifonsj 
Mais  pour  cela  cette  première  Eglife  qui  eftoit  toute  cnflamécdcs 
feux  du  S.  Efprit ,  &  qui  rependoit  avec  joyc  Ton  fang  pour  la  gloi- 
re de  ].  C.  Si  elle  ne  pouvoir  pas  l'accompagner  avec  éclat  par  des 
pompes  folcmnellcs  dans  les  rues,  pour  aller  donner  aux  malades 
l'objet  de  Ton  adoration  ,  &:  faire  les  autres  chofes  qu'elle  fait  au- 
jourd  huyifa  dévotion,  fa  pieté, &  fon  adoration  n'eftoient  pas  pour 
cela  moins  parfaites.  Les  mefmes  raifons  que  leMiniflre  aporte.pro- 
duifenc  un  efFed  contraire  à  fon  intention  ,  &  prouvent  la  vérité 
de  l'Euchariftie.  Car  à  caufc  de  la  neceflîté  de  ce  divin  Myftere,  les 
premiers  Chrétiens  la  portoient  vers  les  perfonnesque  les  maladies, 
les  affaires  &  louvcnt  les  perfccutions  éloignoient  des  aflemblccs. 
Ils  prenoient  ce  Sacrement  avec  la  main  qui  eft  le  plus  digne  orga- 
ne que  l'homme  ait  de  ces  adions ,  &  qui  eftoient  fantfVifiécs  par 
l'honneur  qu'elles  avoient  de  toucher  ce  divin  Sacrement  >  les  ferti- 
mes  ne  le  recevoient  point  la  main  nue,  mais  couverte  d'unvoile 
bl.mcqui  eft  bien  feant  au  fcxe  félon  l'Apôtre,  &  qui  eftoient  in- 
ftruites  par  cet  honneur  à  une  pureté  extraordinaire.  Ils  empor- 
toient  chez  eux  l'Euchariftie  qu'il  gardoicnt  avec  une  fingulicrc  ré- 
vérence ,  comme  leurs  plus  fortes  armes  à  foutenir  la  cruauté  des 
Tourmens ,  comme  a  dit  S.  Cyprien.  Ils  l'enfermoient  dans  un  linge 
bUnc  pour  fignifier  la  pureté  de  l'amc  &  honorer  la  pauvreté  de 
J.  C.  qui  voulut  que  Joleph  d'Arimathie  envelopat  ce  mcfme  corps 
dans  un  linge  ncuf&  blanc.  S.  Exuperc  Evêque  deTolofc,  n'avoit 
pas  moins  de  vénération  pour  ce  facré  corps,  parce  qu'il  le  porioit 
dans  un  panier  d'ozier,  ny  pour  le  preticux  fang.  parce  qu'il  le  por- 
toitdans  un  verre  ;  Et  c'eftoit  la  foy  qui  rendoit  precieufe  la  pau- 
vreté de  l'Eglife  de  ce  tcmps-la.  Ils  l'envoyoient  quelquefois  par 
des  perfonnes  laïques,  dans  la  necedité  où  il  n'y  avoir  point  de  Prc, 
tre  n'y  de  Diacre  ,  aux  malades  qu'ils  ne  vouloicnt  pas  fruftrcr  de 
ce  falutaire  Viatique  >£c  tout  cela  le  f«iifoic  avec  une  vénération  (la* 


q6  Delà  Vérité  de  t  Euchariftie, 

CLilIcre  parlcsChrccicns.dontlaviccftoit  toute  faintc  &:  cette  pro- 
fonde 5c  rcligicufe  adoration  des  fidellcs  vers  TEuchariftie  a  éclate 
par  la  pompe  des  cérémonies  dans  la  fuite  des  fiecles^lors  que  la  paix 
a  efté  donnée  à  l'Eglifc^ÔC  lorsque  l'Impiété  &  rHercfie  a  voulu  di- 
minuer ce  culte  ôc  ce  refped.  Et  comme  dit  tres-bi^cn  l'Authcur  de 
la  perpétuité  ,  ce  n-eO:  pas  une  invocation  puis  que  l  adoration  n  eit 
pas  nouvelle.Les  deux  grands  paffages  qu  il  apporte  de  S.  auguftm. 
qui  ne  font  mention  de  rien  qui  loit  contraire  à  l  adoratiûn,nc  Icr- 
vent  qu'à  groflir  le  Chapitre- 

Qjant  aux  chofcsdc  fait,  que  le  Miniftre  Claude  met  en  avant, 
q  iel  adoraticndu  Sucrement  efi  une  chofe  inconnMe  a  toute  l.^  terre  ,  À 
U  referve  df  l'E'rlife  Rom,vne  i  Elles  font  combaïucs  par  la  Dodrinc 
des  Percs ,  par  les  Liturgies  très  anciennes  reccucs  mcfme  par  les 
Reliqionnaires  que  ce  Miniftre  cite,  où  nous  voyons  cette  lainte  6c 
louable  pratique  fi  ancienne  qu'on  n'en  trouve  poinda  fourcc  que 
dans  la  tradition  des  Apôtres ,  de  parler  au  trcs^ Saint  Sacrement, 
comme  à  Dieu  d'invoouer  Ton  fecours  en  cette  qualité  &  luy  de- 
mander le  pardon  des  offences.  Dans  la  Liturgie  des  Ethiopieiis, 
le  Prêtre  qui  élevé  le  S.  Sacrement  dit  a  haute  voix,  Seigneur  j.  C. 
avez  pitié  de  nous,&  le  peuple  redit  les  mefmes  parolesipuis  le  Pre- 
tredit  prions,  Penitens  humiliez  vos  tclks,  levez  vous  pour  ado- 
rer  paix  foit  à  vous  tous.  Dans  la  Liturgie  des  Grecs  quand  on  hic 
l'Office  des  dons  Prefandifiez  Je  Prêtre  prenant  le  S.  Sacrement 
du  lieu  où  il  repofe  pour  le  porter  à  l'Autel ,  ancence  premièrement 
trois  fois,  difant  ô  Dieu  foyc2  nous  propice  ,     puis  prenant  le  Sa- 
cré pain  avec  la  révérence  &  l'application  convenable  ,  d  di:  ,  ]c 
croY  Seieneur  &  je  confeffc,  ôcc.  Et  avant  la  Communion  regardez 
nous  Seigneur  ].  C  nôtre  Dieu,  Uc  Daus  la  Liturgie  de  S  Pierre 
&  de  S.  Grégoire ,  le  Preftre  prenant  1  Hoft.e  confacree  &  la  divi- 
fani  dit  trois  fois.Agneau  de  Dieu  qui  oftez  les  péchez  du  monde 
Uc,  Auffî  dans  la  Liturgie  de  S-  Bafile  &  de  S.  Chryfoftomc  ,  qui 
eft  celle  des  Grecs  &  de  l'Eglife  d'Orient  ,  le  Preftre  d.v.fant  le 
pain  confacré,  dit  ces  paroles,  l'agneau  rjl  Mvffe  ^ut  efface  le  péchez, 
du  monde  ,  &  dans  celle  de  S.  Jacques  qui  eft  celle  de  Jerulalem  i 
Voyla  l'Agneau  de  Dieu  Je  fils  du  Pere  qui  efFace  les  péchez,  cil 
immolé  pour  la  vie  &  pour  le  falut  du  monde.  ^ 

Aprés  tant  de  fauiretez,de  fuppofitions ,  ce  Mmiftre  a  recours  a 
lartificc,  car  comme  fi  tous  les  Pères  cdoient  muets  au  fait  de  1  ado- 
ration delà  faintc  Euchariftie ,  ôc  comme  s'il  ny  avoit  quun  fcul 

Grec 
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Grec  qui  favorifaft  cette  adoration  ,  J'avoue  ,  dit- il  >  que  fi  ce  quon 
produit  contre  nous  de  Gabriel  Archevcfque  de  PhiUde/phte  rfifide/e- 
ment  rapporte  \  Hy-a  lieu  de  croire  que  cet  homme  a  ejlé  imhu  de 
ptnion  Romaine  ,  C'c.  Aiais  que  Arcadius  qui  a  écrit  contre  Iny  affeu- 
re  pofitivement  que  les  Grecs  ne  rendent  que  peu  ou  point  d'honneur  au 
Sacrement  après  la  fan6tificaticn ,  ô"  f  ^  le  Cardinal  du  Perron  qui 
a  allégué  ce  mefme  pajfage  de  Gabriel ,  na  pas  eu  le  foin  de  nous  le 
donner  en  Grec  a  la  marge  é"  H  j-a  apparence  qu'il  a  e fié  pris  de  luy, 
quoy  quil  en  [oit ,  Arcadius  ne  reprejentant  en  aucun  endroit  de  fon 
li^re  ces  paroles^  on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  fufpende  encore 
mon  jugement  la  dejfus.  L'on  jiigcroit  par  les  dernières  paroles  de 
cette  rcponce  que  ccluy  qui  la  faite  craint  la  précipitation  dans  fcs 
Jugemens ,  qu'il  ne  veut  impofer  ny  à  Gabriel ,  ny  au  Cardinal,dc 
qui  néanmoins  il  rend  rufpcde  la  foy  pour  n'avoir  pas  donné  en 
Grec  à  la  marge  ce  paflage,  comme  s'il  n'y  avoit  pas  d'autres  cau- 
fcs  de  ne  pas  donner  en  Grec  les  paflages  qu'on  met  en  avant  de 
ceux  qui  ont  écrit  en  Grec  >  Mais  peut-il  révoquer  en  doute  que 
les  paroles  de  cet  Archevêque  qui  font  chez  le  Cardinal ,  que  le 
pain  qui  efi:  la  matière  de  l'Euchariflie  reçoit  &  poflcde  trois  digni- 
tcz  >  la  proMÎere  naturellement,  la  féconde  particip3tivemcnt,èi:  la 
troifiéme  y  eft  introduite  par  le  faint  Efprit  tranfubdanciellement, 
ne  font  en  aucun  endroit  des  livres  d'Arcadius.  Elles  y  font  en  ces 
termes  que  le  Cardinal  a  traduit  avec  fa  fincerité  ordinaire  Tf«ç  a»/*- 

Minifbre  ufede  la  même  fincerité  quand  il  affirme  avec  le  même 
frond  qu'Arcadius.arfeure  pofitivement  que  les  Grecs  ne  rendent 
point  ou  peu  d'adoration  à  l'Euchariftie.puifque  cet  Autheur  a  écrîi; 
r.  1.  /.  3.  que  dans  ce  Sacrement  de  l'Euchariftie  les  Grecs  recon- 
noilTent ,  embraffent ,  &  croyent  d'une  ferme  foy  la  vrayetranfub- 
ftantiation,  comme  il  cft  confiant  par  le  témoignage  des  Pères  an- 
ciens Se  de  tous  les  ages,6c  nouvellement  de  Jeremie  Patriarche  de 
Conftantinople  au  chap. lo.dc  la  cenfure  contre  les  Luthériens,  car 
encore  qu'ils  n'ufent  point  de  ce  nom  ils  en  ont  néanmoins  in- 
venté d'autres  qui  marquent  &  expriment  la  tranfubftantiation  au- 
tant qu  'il  fe  peut  faire,employant  ces  termes  ^tt7B;3«^^«K    lunCoKûr  fw™- 

autres  femblables ,  ce  qui  eftoit  à  propos  de  remarquer  à  l'occafion 
àt  Pierre  Martyr  qui  a  TefFronterie  de  dire  que  les  Grecs  6m  la  tran- 
iubflantiation  en  horreur.  Les  paroles  deCabafilas  Archevêque  du 
///.  Partie,  N 
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Thcffaloniquc  qne  le  Miniflrerctouchc  à  diverfcs  foisjc  mclant  de 
quelques  pcnfées  pour  le  mieux  dcguifcr,  nous  fournillcnt  encore 
dequoy  jciter  M.Claude  dans  la  dernière  confulîon.  Ces  paroles 
fontjlesFidcleb  voulant  montrer  leur  pièce  &  leur  foy  adorent,  bc- 
nilTant  comme  Dieu  ].  C-  qui  eft  entendu  en  Tes  dons.  C'cft  ainfî 
que  le  Miniftre  traduit  ce  paHage  Grec  de  Cabafilas  «t/  ti  »W- 

M.  Claude  voit  bien  puis  qu'il  la  iranfcrit  &  cite  que  les  Fidèles  en 
Grèce  adorent  J.  C.  dans  les  dons  \  &  il  ne  peut  pas  dire  que  cette 
adoration  n'eft  pas  la  propre  adoration  de  Latrie, mais  une  louange  ôc 
un  honneur  fimplc,  car  le  paflagc  contient  tous  les  termes  dont  l'on 
puifle  le  mieux  exprimer  1  adoration  Souveraine,  à  fçavoir  les  mots 
de  foy,  de  pieté,  de  vénération,  de  profternement ,  de  benedidion, 
6c  par  un  mot  encore  très  propre,  &  aufTi  excellent  que  rare  en  une 
telle  occafion  ,  le  paflTage  à  le  mot  de  it;Ao>««  5f6Xc>tÎ!n  qui  cft  autanc 
à  dire  que  les  Fidèles  déclarent ,  prêchent ,  ÔC  publient  Dieu  ].  C. 
conneujCntcndu, dans  les  dons.  Ils  ne  l'adorent  donc  pas  fculca^nt, 
comme  eftant  dans  le  Ciel.  Comment  donc  avec  cette  allcurancc 
peut  dire  M.Claude  que  dans  cette  longue  &  exa(fle  explication  que 
Cabafilas  fait  de  la  Liturgie  des  Grecs  &  de  tous  les  a^cs  leur 
célébration,  c<t  authcur  ne  dit  pas  un  mot  de  1  honneur  mvin, qu'on 
veut  que  (on  Fglifc  rende  au  S-Sacrcmenti  puis  que  les  paroles  mê- 
mes que  le  Miniflre  rapporte  de  cet  autheur  font  fi  cxprclTes  &  fi 
amples  en  faveur  de  l'adoration  qu'elles  ne  le  peuvent  eftrc  d'avan- 
tage. Le  même  Cabafilas  dans  l'cxpofition  de  la  Liturgie  met  cette 
différence  entre  les  dons  qui  ne  font  pas  confacrez  ,  qif  on  ne  doit 
pas  les  adorer, mais  que  les  dons  fancflifiez  contiennent  le  corps  &  le 
laug  de  j  C.  &  au  chap.ir.bc  fuivans,il  dit,  que  la  prière  eftam  faite 
ks  dont  font  fandificz  ,  l'Fdoflie  eft  entière  ôc  parfaite,  fie  l'on  voit 
cette  grande  vidimcqui  cft  immolée  pour  le  monde  pofée  fur  l'Au- 
tel, Car  le  pain  n'a  point  la  figure  du  torps  ny  du  fang  du  Seigneur, 
ny  un  portrait  ny  limage  du  vray  don,ny  exprimant  comme  dans  un 
tableau  les  foufFrances  du  Sauvclir,  mais  c'eft  le  vray  don  même,fic  le 
corps  propre  du  Sauveur  qui  a  foufFert  tous  ces  opprobres,ces  outra- 
ges ,  &  ces  playes  ,  ficc  11  dit  encore  que  le  pain  efk  converti  en  fon 
propre  corps.  Or  la  tranfubftanciation  eft  le  fondement  du  culte  Di- 
vin &  de  l  adoration  qu'on  rend  à  Dieu  dans  l'Euchanftie. 

Enfin  pour  achever  de  fuivrc  par  tout  icy  M  Claude  par  une  illu- 
(ioo  pareille  i  U  preccdcncc ,  ce  même  MiniAic  veut  que  Icrrçui 
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de  l'adoration  foie  introduite  au  treizième  fiecle  quoy  que  les  Pè- 
res Grecs  &  Latins  des  premiers  fieclcs  ayent  cnleignc  &  l'adora- 
tion &  la  prefcnce  réelle.Le  fondement  qu'il  donne  à  Ton  opinion 
touchant  l'adoration,  c'eft  le  décret  qu  il  trouve  d'Odon  Evêque  de 
Paris  au  commencement  du  treizième  fieclç, qui  dans  un  de  Tes  Sy- 
nodes ordonna  que  le  peuple  (croit  fouvent  averti  de  flechii  les  ge- 
noux devant  le  corps  du  Sauvcurjtoutes  les  fois  qu'ils  le  verront  palier, 
comme  devant  Ton  Crcnreur  &  fon  Seigneur  ,  que  peu  te  temps 
après  le  Pape  Honorius  III.  ordonna  de  même,  &c.  Les  termes  du 
Canon  marquent  exprcflcment  que  l'adoration  de  lEuchanftic 
cftoit  déjà  eftablie  par  la  créance  univcrfclle  ,  dans  refprit  des  Fi- 
dèles i  Car  fi  les  peuples  dévoient  eftre  avertis,il  fçavoient  déjà  que 
l'adoration  eftoit  deuc  à  l'Euchariftie,  mais  par  la  négligence  natu- 
relle aux  hommes  &  par  l'embarras  des  affaires  d'une  ville  trcs-pcu- 
plée  quelques  uns  pouvoicnt  manquer  à  ce  devoir  ,  s  'ils  n'efloicnc 
avertis  de  le  rendre  dans  les  rues  comme  dans  les  Eglifes ,  Aufll 
le  Pape  Honorius  qui  fie  fa  Decretale  cnfuitc  ,  non  pas  (ur  le 
décret  de  Paris  car  ils  font  bien  différents ,  il  rend  fur  la  fin  cette 
caufe^  ut  ex  hoc  apud  omnes  fidcs  ér  devotio  augeatur^  afin  que  la 
foy  èc  la  dévotion  croiffe  parmy  tous ,  elle  eftoit  donc  auparavant 
&  non  feulement  elle  eftoit  à  Rome  &  à  Paris ,  mais  en  Grèce,  en 
Afie,  en  Affrique,&  par  toute  l'Eglife  Chrétienne  comme  il  paroic 
par  les  Pères  citez  cy-delTus.  AulTi  ces  Ordonnances  &  autres  font 
des  renouvcllcmcnsdes  anciennes  coûi^^k  des  Fidèles  &  font  tra- 
cées fur  les  illuftrcs  maximes  des  Pères ,  wmt  Grecs  que  Latins ,  fur 
les  canons  des  Conciles  que  les  faints  Evcques  avoient  foin  de  fai- 
re pratiguer  lors  que  la  foy  commençoit  à  recevoir  du  fcandale  par 
l'impiété  des  herelîes  de  Bercngarius  &  autres  qui  infcclcrent  les 
lîccles  fuivans.  Il  y-a  fans  doute  de  la  précipitation  dans  les  juge- 
roens  de  ce  Miniftre,auflî-bien  que  dans  les  citations  qui  font  con- 
tre luy  même  &  détruifent  fes opinions.  Car  fi  l'on  vouloit  prou- 
ver que  la  créance  de  l'adoration  avoit  commencé  avant  le  treifié- 
me  fiecle  on  pourroit  aporter  ces  deux  Décrets. II  en  avoit  fait  autant 
des  parolles  de  Cabafilas  Archevêque  de  Theffaloniquc  i  mais  il 
vouloit  montrer  qu'il  f<javoit  jufques  aux  moindres  particularitez 
des  chofcs  qui  fe  paifoient  en  Grèce,  en  Italie,cn  Francejavec  cette 
grande  capacité  néanmoins  on  diroit  qu'il  n'entend  pas  bien  ces 
langues  non  plus  que  l'Hiftoire  Eccjefiaftique. 
Quand  cnfin^  dit  touchant  les  miracles  que  Dieu  opère  dans  ce 
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myftcrc,quc  nous  ne  commençons  de  les  voir  que  dans  le  ncufvié- 
me  fiecle,  ignore  t- il  que  les  premiers  fieclcs  ont  vcu  beaucoup 
plus  de  miracles  de  cette  nature  ,  que  les  derniers  ?  Nous  les  liions 
dans  S.  Denis,  dans  S.Cyprien,  dans  Tertulien,  dans  S.  Bafilcjdans 
les  deux  Grcgoires  de  Nazianze,  ôc  de  NyflCïdans  les  Optât  de  Mi- 
lcve>  dans  S.  Auguftin,  S.  Ambroifc  &  dans  plufieurs  autres  des  plus 
grands  &  des  plus  anciens  Pères  de  l'Eglifc  ;  Enfin  après  tant  de 
citations  fupposccs,tant  d'interprétations  éloignées,  tant  de  confe- 
qucnces  pitoyables mifes en  avant  par  M  Claude  contre ladoration 
deucà  l'Euchariftic,  cxpofècs  en  ce  Chapitre  ,  nous  obligent  à  le 
conclurre  en  defirant  plusdc  fciencc  en  un  Miniflre,&  plus  de  fin- 
ceritc  en  un  Chrétien  ,  6c  en  demandant  à  M.  Claude  quelle  opi- 
nion, il  veut  qu'on  aye  de  ceux  qui  défendent  par  des  fuppofitions 
&  des  faufTetez  toutes  vifibles  leur  créance  touchant  les  veritcz  ré- 
vélées,finon  que  leur  caufe  eft  très  mauvaife  &  tresfauffe,  &  que 
leur  coeur  eft  rempli  de  defirs  &  d'intentions  qui  ne  font  pas  pour 
la  gloire  de  l'Evangile  6c  de  la  Religion. 


CHAPITRE  VIII. 

Vrct^^ues  de  la  Vrefence  Réelle  ^tirées  de  l'ufage  que  les  Pères 
font  de  cette  ueritèy  au  regard  des  Fidèles 

des  Hérétiques, 

LEs  Pères  de  I.'Eglife  non  pas  feulement  tiré  de  la  vérité  de  l'Eu- 
chariftie  les  fubliraes  difpofitions  à  la  réception  de  ce  divin 
Myftere  avec  l'adoration  qui  luy  eft  deuc  eflcntiellcment,  ou  com- 
me une  fuite  neceflairci  mais  encore  ils  en  ont  tiré  comme  d  une 
fource  féconde  ,ôcd'un  principe  confiant  6c  aflcuré  les  maximes 
neccffaires  pour  conduire  les  Chrétiens  dans  la  pieté  6c  dans  la 
▼ertu ,  6c  pour  en  confondre  l'erreur  des  Hérétiques.  Que  fi  la  vc- 
rué  de  l'Euchariftie  a  fervi  aux  Pères  de  l'Eglile  de  principe  pour 
en  prouver  les  veritez  6c  les  venus  Chrétiennes  ;  il  faut  de  neceflîtc 
que  la  vcriré  de  l'Euchariftie  foit  manifefte  6c  inconteftable  par- 
mi les  Chrétiens ,  puis  que  félon  les  lumières  les  plus  claires  de  la 
raifon  naturelle  ôc  fuivant  les  maximes  de  la  Philofophie  receucs 
de  la  meilleure  partie  de  l'univers,  on  n  employé  jamais  pour  prcu' 
vc  d'une  vctiié  qui  cftcn  conccftation  qu'une  autre  vérité  qui  foie 
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plus  manifefte  &  certaine  en  elle  même,  ou  qui  fera  du  moins 
avouée  de  ccluy  à  qui  on  U  veut  perfuader  j  la  raifon  cft  d'aucanc 
que  ce  qui  cft  obfcur  ne  peut  donner  la  clarté, ni  ce  qui  cft  dou- 
teux engendrer  la  certitude.  Or  les  Pcrcs  de  l'Eglife  durant  la 
fuite  des  premiers  fieclcs  ont  appuyé  fur  la  Prefcnce  Réelle  de  }.C. 
dans  rEuchariftie,commc  fur  une  vérité  gcneraleracnc  avérée  les 
inftrudions  qu'ils  donnoienc  aux  Chrétiens  &  la  conviction  des 
Hérétiques  avec  qui  ils  eftoicnt  en  difputc  cela  encore  en  des 
termes  qui  exprimoient  en  diverfes  manières  la  prefence  réelle. 

Les  difpofitions  necelTaires  pour  bien  recevoir  ce  Sacremcnc 
avec  l'adoration  ,  ont  efté  eftablies  aux  deux  precedens  Chapitres 
félon  la  Dodrinc  de  Tertulien  ,  de  S.  Cyprien  ,  de  S.  Bafilc  ,  de  S. 
Chryfoftomcdc  S.  Ambroife.ôC  autres  grandes ôc  célèbre  Pcre  de 
l'Eglife.  L'on  peut  prendre  dans  la  mcfme  Docbrine  les  maximes 
convenables  pour  l  inflrudion  des  fidelles  dans  la  vertu  Ccdansla 
fainteté  de  vie.  Premièrement  dans  la  fuite  6c  l'horreur  des  crimes 
&  déroutes  fortes  de  péchez  par  la  confideration  de  la  bonté  Divi- 
ne qui  éclate  merveilleufement  dans  la  vérité  de  l'Euchariftie  ,  6c 
en  particulier  on  en  peut  tirer  la  haine  de  la  cruauté  6c  de  la  medi- 
fance,  les  mépris  des  richeflesôc  des  délices  du  Monde  à  laveiiedes 
viandes  dont  nous  fommes  nourris  avec  le  refte  des  vertus  Chré- 
tiennes les  plus  fublimes ,  la  foy,  l'efperance,  la  confiance  en  Dieu, 
l'amour  de  J.  C.  6c  l'union  avec  Dieu  par  des  motifs  les  plus  tou- 
chans,  que  les  Pères  tiroient  de  l'Euchariftie.  Ainfi  Saint  Cyprien 
de  Carn.  Dow.  dit  des  Chrétiens  qu'ils  fe  contentent  de  cette  viande 
6c  avec  elle  feule  ils  mcprifent  toutes  les  délices  du  monde,  toutes 
les  richeflcs  de  la  terre  poflcdans  J.C.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie 
/.lo.fur  S  Jean  ,  après  avoir  exprimé  1  union  qui  fe  fait  dans  ce  Sa- 
crement ,  par  le  mcflange  de  deux  cires  fondues ,  cnfemble  ajoûtc 
que  cette  union  a  efté  neceffaire  pour  élever  nôtre  nature corrupti- 
ble.S.Chyfoftome  tire  ces  belles  exhortations  en  l'Hom.éo.  ai  pop. 
Ant.pcn(cz, dit-il,  quel  honneur  vous  avez  reccu  ,  6c  à  quelletable 
vous  avez  efté  appeliez  .quand  vous  vous  fentircz  portez  à  dire  quel- 
que mauvaife  paroles ,  fouvenez-vous  quel  honneur  vous  avez  rc- 
ceu  i  6c  que  cette  penfée  arrefte  en  vous  les  mouvemens  déréglez. 
Quelle  excufc  aurons  nous  fi  ayant  receu  une  fi  bonne  nourriture 
nousen  usôs  fi  mal'^Si  après  avoir  mangé  la  chair  de  l'Agneau, nous 
devenons  comme  des  Loups ,  6c  fi  ayant  efté  repeus  de  la  douceur 
dcsBrcbiS}  nousiinicoa^ia  cruauté  des  Lyons.  C'eft  une  chufc  bien 
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cju'cllc  fut  la  chair  de  N.Sauvcur,&  il  tire  de  cette  erreur  concernant 
1  Euchariftle  leur  condamnation,  &  encore  leur  mort  ôc  damnation 
ctcrnclle.  Au  temps  de  S.  Ircncc  il  y  avoit  divcrfes  Hcrcfies,  celles 
des  Valentiniens  ,  des  Apolloniens&  autres,  dont  les  uns  nioicnt 
la  Divinité  de  J.C.  difani  qu'il  n'eftoit  pas  le  fils  de  Dieu  qui  avoic 
fait  le  Monde,  les  autres  nioient  1  Humanité  de  J.  C.  difanc  que  fa 
chair  cftoit  une  chair  Celeftes,  qui  avoit  leulcment  paflfé  par  les  Sa- 
crées entrailles  de  la  Sainte  Vierge  fans  rien  prendre  d'elle  >  les  au- 
tres nioient  enfin  la  Rcrurre(flion  de  la  chair,  comme  rapporte  le 
Cardinal  du  Perron^de  Theodoret,  que  rien  de  terreftre  ôC  de  matC* 
riel  n'eftoit  capable  d'immortalité.  S.  Ircnée  réfute  ces  erreurs  par 
J'Euchariftie,  dans  le  livre  qu'il  compofa  contre  les  herefies  que  la 
Divine  providence  a  confervc  jufques  à  nôtre  temps.  Il  attaque 
ainfi  ceux  qui  nioient  que  J.  C.  fut  le  Verbe  du  Créateur,  comment 
f(jauroicnt-ils  que  le  pain  par  lequel  on  a  rendu  grâces  cft  le  corps 
du  Seigncur,&  que  le  Calice, cft  le  Calice  de  fon  lang,s'il  ncdifcnc 
qu'il  e(i  le  propre  fils  de  celuy  qui  a  fait  le  Monde.  Par  cet  argu- 
ment S.  Irence  montre  que  J.C.  cft  Dieu  6c  Créateur  des  autres 
chofes,  parce  que  comme  SJrenée  avoit  dit  auparavant,  on  ne  peut 
offrir  a  Dieu  que  les  chofes  qui  font  à  luy  ,  Dieu  n'eftant  point 
convoiteux  du  bien  d'autruy.  11  ajoute  enfuite  pour  réfutation  de 
l'erreur,  que  la  chair  de  ].  C.  eftoit  une  chair  cclefte,  &  qu'il  avoit 
aporté,  je  ne  fçay  quel  corps  fpiriiuel  du  Ciel ,  que  s'il  n'avoit  rien 
pris  de  la  Vierge  il  ne  devoit  point  voulu  ufcr  des  chofes  ilTuc  d  •  la 
terre.  Il  réfute  après  l'erreur  de  ceux  qui  nioient  que  nôtre  chair 
deut  refufciteren  ces  termes,  comment  diront- il  que  la  chair  vient 
à  corruption  &  ne  reçoit  point  la  vie  qui  cft  nourrie  du  corps  &  du 
fang  du  Seigneur,  &c  Ainfi  l'Euchariftic  à  fervi  de  preuve  contre 
CCS  erreurs  qui  nioient  la  Divinité,  l'Humanitc  de  ].C.  &  laRefur- 
rcAion  de  la  chair. 

Suivant  la  Doctrine  &  lexemplc  de  S.  Irence,  Tcrtullien  s'eft 
fervi  contre  Marcion  /.  4.  &  fes  Seclateurs de  l  Euchariftic  comme 
d'un  principe  dont  ils  ne  difconvenoient  pas ,  pour  en  tirer  une 
confequente  infaillible.  Ces  Hérétiques  tenoient  que  N.  S.  n'avoit 
pas  une  véritable  chair, un  véritable  corpsj  mais  feulement  un  phan- 
tofmc,  une  apparence  de- chair,  &  de  corp^:  Voicy  comme  Teriu- 
licn  argumente  contre  luy.  Nôire  Sagneur  AjMnt proffjjé quil  dffiroit 
Ardemment  de  manger  cette  Pafque  qui  ejtott  Ia  fienne  ,  farce  qutl 
.^ut  ejîé  indigne  que  J>ifH  en  dejirat  nne  e^r ingère ^  Aymt  pris  le  pain 
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&  dmrihue  afes  Difciples ,  //  le  fit  fon  corps,(n  dtfant  ce^ey  efl  mtn 
corps  ,  ccft^  À  dire  U  figure  de  mon  corps.  Or  il  n'cuft  pas  efté  la  fi- 
gure s'il  n'cuft  eftè  le  corps  de  la  vérité ,  car  une  chofe  viiide  tel 
qu  eft  un  phantofme  ne  peut  pas  avoir  une  figure  ,  ou  fi  la  caufe 
pourquoy  ].  C.  a  fait  le  pain  fon  corps,cft  parce  qu'il  eftoit  deftitué 
de  la  vérité  d  un  corps,  il  a  donc  dcu  livrer  le  pain  pour  nous,  & 
il  efloit  convenable  à  la  vanité  de  Marcion  que  le  pain  fût  crucifié. 
&c.Mais  pourquoy  continue  Tertulienappelle-t'il  le  pain  Ion  corps 
&  non  pas  un  Melon  que  Marcion  a  eu  au  lieu  de  cervelle  ,  n'en- 
tendant pas  que  fçavoit  cfté  une  ancienne  figure  du  corps  de 
Chrift,  difant  par  Jeremie  ils  ont  confpiré  contre  moy  &  ont  ex- 
primé leurs  penfées  en  ces  termes,  venez,  jettons  le  bois  d^ns fon p Ain 
c'eft  À  drre  U  croix  dans  fon  corps ,  (Irc.  De  ce  palTage  les  Minières 
font  un  bouclier  pour  couvrir  leur  erreur  j  mais  il  ne  leur  eft  aucu- 
nement avantageux  pour  deux  raifons.  La  première  parce  que  fi 
Tertulien  appelle  l'Euchariftie  la  figure  du  corps  de  J.  C.  ce  que 
les  Catholiques  ne  nient  pas,&  ils  s'accordent  en  cela  avec  les  Rc- 
ligionnaires,  il  ne  dit  pas  que  s'eft  un  figne  vuide,  une  figure  viiide 
de  I4  chofe  reprefentée  ,  ce  qui  feroit^eccflaire  pour  favonfer  l'er- 
reur d'aujourd'huy  fuivant  même  la  féconde  raifon  i  parce  que 
Tertulien  infère  de  cette  figure  du  corps,  la  vérité  du  corps  ,  ôc  il 
attribue  dans  les  termes  la  vérité, fi  nous  confiderons  deprés  la 
fuite  &  la  force  des  paroles  de  ce  paflTage ,  bien  loin  d'eftre  dé- 
favantageux  à  la  vérité  de  l'Euchariftie  il  là  favorife  plûcofts 
Car  Tertulien  combat  ces  Hérétiques  par  cette  confideration  que 
l'Euchariftie  eft  la  figure  du  corps  de  J.  C.  il  ne  dcvoit  pas  fe  fervir 
dire(ftement  de  ce  que  1  Euchariftie  ell  la  vérité  du  corps  de  J.  C. 
parce  que  la  preuve  eft  de  l'autre  manière  comme  feufible,  &  par- 
ce que  J.C.  n'eftant  dans  ce  Sacrement  que  d'une  manière  fpiri- 
luelle  &  infcnfible ,  il  eut  apporté  une  preuve  plus  obfcure  &  qui 
auroit  eu  quelque  refemblancc  avec  Terreur  &  l'efpetre  de  Mar- 
cion,qui  vouloit  que  N.  S.  n'avoir  pas  eu  de  vray  corps.  Mais  Ter- 
tulien enfeigne  clairement  que  la  vérité  du  corps  de  J.C.  eftoit  join- 
te dansl'Euchariftie  avec  la  figure.i.  Par  l'ardent  defir  qu'il  remar- 
que à  l'entrée  de  fon  raifbnnement  en  ].  C.  de  manger  cette  Paque 
qui  eftoit  la  fienne,comme  rappelle  Tcrtulien,parce  qu'il  efloit  lu  y 
même  la  viande  qui  y  eftoit  mangée  ,  &  fi  cela  n'eut  cfté  qu'une 
fimple  figure,  quel  fujct  de  le  defirer  comme  il  dit  avec  tant  d'ar^ 
<Jcur,  ny  a  Tertulien  de  Y^^^zkrftenne  ^  car  l'Agneau  Pafchal ,  la 
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Manne  eftoic  la  figure  de  ].  C.  En  fécond  lieu  Tcrtulicn  dit  nette- 
ment e^ue  1.  C.  ayAfit  pris  du  pAtnt  il  le  fit  [on  corps ,  11  n'cft  donc 
plus  pain  ,  mais  fon  corps.  Que  s*il  explique  &  s'il  appelle  ce  qui 
reftc  de  ce  pain  la  figure  de  Ion  corps  il  le  peut  parce  qu'il  cfl  véri- 
table ,  &.  il  la  deu  ,  parce  que  par  cette  confideration  de  iigne  il  en 
peut  convaincre  d'erreur  1  Hérétique ,  par  cette  raifon  que  s'il  y  a 
un  (îgnc  à  fçavoir  le  Sacrement  de  l  Éucharidie,  il  Faut  qu'il  y  ait 
une  vérité. i.Tcrtulien  ne  devoit  pas  dire  alors  diftindlement ,  que 
cette  veiitc  cflolt  dans  l  Eucharirtic ,  parce  qu'il  n'cftoit  pas  alors 
qu'eftion  entre  Marcion  &  luy  de  la  Prefence  Réelle  de  ].  C.  dans 
l'Euchiriftie,  mais  il  fuffifoit  pour  la  convidion  de  cette  Hercfic 
que  J.C.  eut  un  véritable  corps,  foit  qu'il  fût  dans  TEuchariftie  ou 
dans  le  Ciel.  3.  Tertulien  ne  veut  pas  que  cette  figure  foit  vuidc,  ÔC 
dépouillée  de  la  vérité.  Car  il  dit  immédiatement  après  que  ce  pain 
ejl  le  corps  de  la  vérité  ,  &  c'eft  comme  s'il  difoit  que  le  Pam  au  lieu 
de  fa  fubftancc  corporelle  avoit  la  fubftance  réelle  &  véritable  du 
corps  de  ].C  c'cft  a  dire  la  vérité  de  cette  figure,  où  il  fout  remar- 
quer la  mauvalfe  foy  des  Minières  Aubertin  ôc  Mcftrezat  &  leurs 
difciples ,  qui  ont  raporté  contre  les  propres  paroles  de  Tcitul- 
lien  cette  vérité  du  corps  non  pas  au  pain  ,  6c  a  ce  qui  paroit  pain 
dans  l'Euchariftic  comme  fait  Tertulien  mais  ailleurs  ,  comme  au 
corps  de  J.C  confideré  en  luy  même  ce  qu'ils  ne  peuvent  faire , 
parce  que  Tertulien  tire  de  l'Euchariftie  la  force  de  fa  preuve  con- 
tre Marcion  &  Praxeas:  Ainfi  ils  reodent  la  preuve  de  Tertulien  de 
nulleforce,d  autant  que  Marcion  eut  peu  dire  que  leschofcs  vaincs 
&  imagi  naircs  comme  une  chimère,  un  Centaure  ,une  Sircnnes 
peuvent  avoir  des  portraits,des  rcprelcntations  &  des  figures.4. Ter- 
tulien prévient  la  réponfe  que  Marcion  eut  peu  faire,  en  difant  que 
].C.  avoit  fiit  le  pain  fon  corps,  parce  que  J.  C.  eftoit dcflitué  de 
•la  veriic  d  un  corps.il  luy  fatisfait  parla  confequence  qu'il  tire  de  fa 
réponfe  ,  que  le  pain  eut  eflé  livré  ,  &  eut  cftc  crucifie  pour  nous. 

5.  Tertulien  montre  que  l'Eucharidie  n'eft  pas  un'fimpic  fi- 
gnc  ,  en  difant  que  ].  Chiust.  acclairci ,  &  accomply  en  cela  les 
anciennes  figures  par  fon  corps,  celle  de  la  Prophétie  de  ]cremic 
mettons  la  croix  dans  fon  pam  &  par  fon  fang  dont  fon  tcftamcnt 
cft  fcellé,  il  accomplit  la  Prophétie  d'ifayc,  qui  cft  celuy  q-ii  vient 
d'Edon  :  quelle  efl  la  rougeur  de  fes  vefiemens  de  Bozor  ,  fon  ejloille 
tfl  avec  ,  é'C'  Tel  eft  l'artifice  des  adverfaires ,  que  fous  l'ombre 
.de  la  moindre  difficulté  qui fc  rencontre  dans  les  authoritez  des 
///.  Vurtie,  O 
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Pcrcs  tachent  dcludcr  de  trcs  puiflamcs  preuves  de  la  vérité  de  TEu. 
chariftic  ,  &  de  cate  vérité  qui  fe  trouve  dans  la  même  dodrine 
des  Pères.  S.  Athanafe  qui  fit  la  guerre  pendant  quarante  trois  ans 
avec  de  grands  fuccez  pour  la  divinité  de  J.  C.  contre  le  dcteftable 
Arrius  &  Tes  partifansiCmploye  ces  mêmes  armes  contre  ces  impics 
qui  enfcignoient  que  J.  C.  n'avoit  eu  qu'un  corps  en  phantôme. 
N'efi  ce  pas,  dit- il,  d'un  vr^y  corps  qu*entenâ  parler  notre  grand  Pre. 
firc  &  Souverain  Ponitfe  qui  explique  fon  Myjlere,  en  difant ,  ee-cy 
ejl  mon  corps  qui  fera  donne  pour  vom,  ce.  cy  eft  mon  fang  ,  non  pas  ee 
lieux  fang  de  l'ancienne  Loy  ,  mais  le  fang  de  la  nouvelle  &  qui  féru 
répendu  pour  vous,  concluant  que  la  divinité  n  a  peint  de  corps  ny  de 
f^ng,  &  quil  napartient  quaux  corps  d'eftre  fixes  &  enfermés  en  un 
lieu.  En  ce  fort  &  excellent  paffage  raporié  par  Theodorct,  &  tiré 
de  la  féconde  Oraifon  fur  la  foy,  S.  Athanafe  parle  du  corps  de  ].C 
qui  eft  dans  TEucliariftie,  comme  de  celuy  qui  eft  dans  le  Cieli  par- 
iant puis  que  ce  divin  corps  eft  réellement  dans  le  Ciel,  il  faut  que 
félon  cet  illuftrc  Doflcur  il  foit  réellement  dans  ce  myftere,  ou  s'il 
n'cft  pas  régulier  dans  fon  cxprefFion ,  &  dans  fa  preuve  les  Hé- 
rétiques luy  euffent  répondu  que  J.  C.  avoii  un  corps  en  la  manière 
qu'il  eftoit  dansTEuchariftic.  Comme  fon  efprit  &  fon  cœur  eftoic 
tout  tournez  vers  les  Hérétiques  pour  les  combattre  &  qu'il  avoit 
accoutumé  dédire  que  les  ennemis  de  J.  C,  cftoient  les  fiens  i  il 
explique  écrivant  fur  le  Cxiéme  Chapitre  de  S.  Jean  l'intention  de 
J.  C  touchant  la  manière  loum  fpirituelle  &  cclcfte  oppofée  à  cette 
groflîere  que  fe  figuroient  les  Capharnaites,  lors  qu'if  leur  dit  que 
la  chair  eft  vrayement  viande  &  fon  fang  vrayement  brevage  &  qui 
croyoient  comme  l'écrivent  les  Percs  avec  S.Athanaze  qu'il  l'a  vou^ 
loit  donner  à  manger  coupées  &  par  mourceaux  comme  les  au- 
tres viandes  ,  Jesus-Christ  dit- il  .marque  fon  humanité  &  fa  di- 
vinité^ lors  qu'il  parle  de  la  chair  &  de  l'efirit,  &  dtfinguant  l'ejprit 
de  la  chair  y  il  veut  que  ncm  ne  nous  arrefions  pas  feulement  à  fom 
eorps  qui  pato'ffoit  a  nos  yeux  ,  mais  que  croyant  aujfi  la  nature  dî^ 
vine  qui  eHott  invifible  mus  appriffiofts  qutl  ne  falloit  pas  entendre  et 
quil  di foit  dur^  manière  charnelle  mais  fpirituelle.  Car  à  comhie» 
d'hommes  eut  Jaffifon  corps  s'il  l'cui  vouleu  donner  a  manger  a  tout  le 
monde  ,  //  parle  encore  de  fon  Afcenpon  pour  les  éloigner  de  toute  pen^ 
fée  chamelle  ér  leur  faite  comprendre  qutl  leur  veuloit  donner  fa  chair 
somme  une  viande  ci  leHe  &  fpirituelle ,  &  que  ces  paroles  eUoient 
ef£rit  &  vf£  y  comme  s'il  eus  dit  m^n  corps  que  vous  vojez  fera  iw- 
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né  foHr  nourriturf  $  mMÛ  d'une  fn^on  fpitituelle  ,  &  il  fera  dpn^ 
né  comme  un  remède  prefervatif  k  tous  ceux  qui  le  recevront  dans 
l'<  fpefMnce  de  la  vie  éternelle.  Ce  grand  Doreur  parle  clairement  en 
faveur  de  la  réalité,  puis  qu'il  mec  que  le  corps  de  }.  C.  c(l  donné 
dans  l'Euchariftie,  &  qu'il  y  eft  nourriturc,&  il  explique  encore  la 
façon  Se  la  manière  qu'il  nous  en  donne  ,en  difanc  qu'il  nous  c(l 
donne  comme  une  viande  fpirituelle.d'une  façon  fpirituelle.  fe  fer- 
vanc  pour  cela  du  terme  d'efprit  que  J.  C.  avoit  die ,  6c  la  façon  fpi- 
rituelle  ne  d  étruit  pas  la  vérité  de  la  chair,comme  quand  ^.Paul  die 
que  le  corps  de  l'homme  qui  eft  animal  refufcitcra  Ipiritucl. 

Comme  SairK  Athanafe  eftoit  en  Orient  l'invincible  defcnfeur 
de  la  divinité  5c  confubftantialité  du  Fils  de  Dieu  contre  Arius  6c 
fes  Scdateurs  ;  ainfi  S.  HilaireEvcque  de  Poitiers  l'cftoit  en  Occi- 
dent Ôc  les  jpreuves  qu'il  tire  de  la  vérité  de  l'Euchariftie  comme 
d'une  vérité  conftante  parmy  les  Chrétiens  ne  font  pas  fculcmenc 
capables  de  convaincre  les  Hérétiques  de  fon  temps  ,  qui  font  les 
impies  Ariens ,  mais  encore  ceux  de  nôtre  ficelé  6c  de  nôtre  Fran- 
ce :  Car  lors  que  nous  difons  dit  cet  llluflre  Pere ,  au  livre  i.  ôC 
8.  de  Trin.  que  I.  c.  efi  veritahlement  en  nous  par  fa  nature ,  nous  en 
parlons  avec  folie  (-r  avec  impiete\fi  nous  naprenons  de  luy  d'en  par^ 
1er  de  la  forte  j  cefi  luy  qui  a  dit  ma  chair  eÛ  vrayement  viande  à* 
mon  fang  eH  vrayement  brevage ,  celuy  qui  mange  ma  chair  ^  boit 
mon  fang  demeure  en  moy  &  je  demeure  en  luy.  Cts  paroles  font  fi 
claires  quelles  ne  nous  latffent  aucun  fujet  de  douter  de  la  vérité  de 
fon  corps  é"  de  fon  fang^  car  nous  fcavons  maintenant  ^  par  cette  de» 
claration  de  N.  S.  à"  par  notre  foy  que  ceji  véritablement  fa  chatr^ 
(jr  que  cejl  véritablement  fon  Jang  ,  ér  qu  ayant  mangr  fa  chair  f]r 
beu  fon  fang  ,  nous  fommes  en  /.  C.  &  /.  C.  efl  en  nous.  Ce  que  je  dis 
riefl-il pM  la  vérité mème\certes  il  ny  en  a  point  qui  la  puiffent  nier  que 
*ceux  qui  nient  que  I.  C.  eH  vray  'Dieu.  Il  eft  donc  conftant  que  ].C. 
eft  en  nous  par  fa  chair  que  nous  mangeons  ,  il  continue  de  mon- 
trer amplement  de  divers  paflages  de  S.  Jean  que  nous  fommes  en 
}.  C  par  le  Sacrement  de  fa  chair  &  de  fon  fang ,  qu'il  eft  uni  en 
nous  par  nature  par  les  témoignages  mêmes  de  J.  C.  lors  qu'il  dit, 
celuy  qui  mange  ma  chair  &  boit  mon  fang  ,  demeure  en  moy  6c 
moy  en  luy  ,  que  celuy  qui  mange  fa  chair  fait  une  même  chair 
avec  luy  dans  une  parfaite  unité  ,  que  comme  J.  C.  tire  la  vie  de 
fon  Père ,  de  même  nous  tirons  la  vie  de  fa  chair  divine ,  que  J.  C. 
nous  a  voulu  conduire  comme  par  ordre  ôc  par  degrcz  jufqucs  au 
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comble  &  à  la  pcrfc<îlion  de  Tunitc,  afin  de  nous  faire  croire  qu'en- 
fin il  a  mis  en  avant  toutes  ces  chofes  ,  parce  que  les  Hérétiques 
qui  en  introduifent  une.fimple  unité  de  volonté,cntre  le  Pere  ôc  le 
Fils,  apportent  pour  appuyer  leur  mcnlongc  l'exemple  de  nôtre  vé- 
rité avec  Dieu  ,  comme  fi  nous  n'cftions  unis  avec  le  Fils,  &  par  le 
Fils  avec  le  Pere  que  par  une  fimple  union  de  volonté  ,  ôc  par  la 
feule  liaifon  que  le  culte  &  les' devoirs  de  nôtre  Religion  peuvent 
former,  &  que  le  Fils  ne  nous  fait  point  participer  à  l'unité  de  fa 
nature  par  le  Sacrement  ou  nous  recevons  fa  chair  &  fun  fang. 
Tous  ces  paffages  qu'on  peut  voir  au  long  dans  ce  Pere  font  clairs 
comme  les  rayons  du  Soleil  &  tant  de  raifonnemens,  de  comparai- 
fons ,  &  de  confequences  tirées  des  paroles  de  J.  C  font  des  con- 
damnations vifibles ,  non  feulement  de  l'Arianifme,  mais  encore 
du  Calvinifme  .  &  la  Réalité  de  la  prefence  de  ].  C.  dans  TEucha- 
riftic  ell  icy  eftablie  avec  tant  de  force  ôc  de  clatté  que  les  ré- 
ponces qu'Aubcrtin  fait  fur  une  authorité  fi  claire  &  fi  expreile, 
font  celles  qu'il  fait  ordinairement  aux  paflages  les  plus  clairs  des 
Pcrcsdcja  plufieurs  fois  réfutées,  elles  font  fi  oppofées  aux 
termes  cxprcz  de  celuy  cy,  &  fi  foibles  d'elles  mêmes  qu  elles  n'orn 
pas  befoin  de  repartie. 

S.Optat  cefçavantôc  illuftre  Prélat  d'Afrique  que  Dieu  avoir  fuf- 
citéavec  S.  Auguftin  pour  ladéfenfc  del'Eglife  contre  le  Schifmc 
des  Donatjftes  ne  combat  pas  leurs  erreur,mais  il  leur  reproche  leurs 
crimes,  parla  venté  de  l'Euchariftie  qu'on  nefçauroit  expliquer  en 
des  termes  plus  formels  8c  plus  fort ,  que  ceux  que  nous  allons  rap- 
porter. Qtii  a-til  de  plus  facrilege  que  de  brifcr,  renverfer  &  râler 
les  Autels  facrez  ou  vous  avez  vous  mêmes  autrefois  fait  vos  Sacrifi- 
ces ,  où  les  veux  des  fidèles  ont  cflé  offei  ts ,  où  les  membres  de  J.  C. 
ont  efté  mis,  où  le  Dieu  tout  puiflant  a  eflé  invoqué,  où  le  S.  Efpric 
cft  defcendu  après  avoir  efté  demandé  par  les  prières  des  Predres, 
où  tant  de  fidèles  ont  receu  l'Euchariftie  ,  ce  précieux  gage  du  falut 
éternel, ce  ferme  appuis  de  la  foy  &:  cette  efperancc  de  nôtre  refur- 
redion.Car  l'Autel  eft-il  autre  chofe  que  le  fiege  oùrcpofe  le  corps 
&  le  fang  de  ].  C.  fi  nous  paroiflTions  fi  profanes  ôc  fi  impies  aux  yeux 
troublez  de  vôtre  hame  6c  de  vôtre  envie  ,  que  vousavoit  fait  Dieu 
queTon  invoquoit  en  ces  lieux  fifnints,qu'elle  injure  vousavoit  fait 
Î.C.dont  le  corps  &  le  fang  y  eftoient  prefens ,  À  certaines  heures 
&  à  certains  momens.  Vous  ave?  redoublé  ce  crime  exécrable  ca 
brifam  les  Calices  porteurs  du  fang  de  Cbrift  ,  chrtpjmguintsfor^ 
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titores.  Et  enfin  vous  avez  imité  par  ccsacfHons  les  Juifs ,  qui  ont 
perce  le  corps  de  J.Cfur  la  Croix  &  vous  l'avez  frappe  fur  I  .Autel. 
Ainfi  ce  Pere  de  l^glifcrendla  raifon  des  grandes  plaintes  qu'il  fait 
contre  les  Donatiftes  en  leur  faifant  comprendre  Tenormitc  de  leur 
crime  de  détruire  les  Autels  par  la  P  R-de^J.  C.  parce  que  comme  il 
die  que  les  membres  de  ].  C.  y  avoicnc  efté  mis,  &  afin  qu'on  en- 
tende ces  termes  d'une  pofition  réelle  &  véritable  ,  il  adjoûce  où  le 
Dieu  tout  puiflfanta  eftc  invoqué.cette  invocation  aefté  faite  réel- 
lement ,  il  faut  donc  que  la  pofition, la  conftitution  du  corps  de  J.C. 
ait  cflc  réelle.  U  appelle  l'Autel  lefiegc,  la  rcfidenccl  habitation  ï 
certaines  heures  de  ].  C.  on  ne  dit  pas  communément  que  les  vafes 
portent ,  mais  qu'ils  contiennent  la  liqueur  qui  y  cft  dedans ,  mais 
ils  les  appelle  porteurs  de  Chrift,  parce  que  le  corps  de  J  C  eftdans 
CCS  vafes  avec  le  fang  &  ce  qui  ofte  toute  difficulté  &  obfcuriié  ,  ce 
Pere  ajoûte  où  le  corps  &  le  fang  de  J.C.efloient  prefens.  Après  ce- 
la que  les  Rcligionnaires  ne  cherchent  plus  la  prefence  réelle  dans 
les  Pères.  Elle  eft  toute  entière  en  ccluy  cy  ,  qui  femble  avoir  prc- 
▼cu  en  efprit  l'erreur  des  Religionnaircs  &  avoir  voulu  joindre 
leur  condamnation  à  celle  des  Donatiftes.  Aubertin  apporte  bien 
icy  fon  refrain  ordin^iire  .déjà  tant  de  fois  rejetté  qu'Optât  n'en- 
tent pas  lepropre  corps  &  fang  de  J  E  s  u  s  -C  h  r  i  s  T  mais  fon 
corps  Sacramentel ,  figuratif  &  métaphorique  Mais  fi  l'Euchariftic 
n'eft  que  la  figure  &  le  figne  du  corps,  ce  pere  fi  fçavant  dequi  'lin- 
tegritv^  &  la  fuffiranceeftoit  fi  univerfellcment  eftablie,  que  les  Hé- 
rétiques mefmes  n'ofoient  pas  fe  déclarer  contre  luy,eut-il  pris  l'Eu- 
chariflie  pour  un  fu jet  de  faire  le  crime  des  Donatiftes  d'avoir  bri- 
fe  les  Calices,  fi  exécrable  d'uler  des  mots  de  prefence,  d'habitation, 
dercfidcnce,  &  appeller  lesCalices  porteur  de  Cbrift.  C'cft faire 
déclamer  les  Pères  des  eftravagances,5c  des  penfée  shors  le  fcns  com- 
mun. Si  que 'qu'un  frappe  1  Image, le  li<f>,  les  habits  d'un  Empereur, 
on  ne  dira  pas  qu  il  la  perce' ,  qu'il  a  égalé  la  rage  des  plus  cruels 
meurtriers, on  diftingue  ces  adions  comme  font  les  hommes  juftes, 
raifonnables  ôc  bien  fcnfcz  ,  comme  cftoit  laus  doute  ce  Pere  de 
l*Eglifc,  fi  fagc,  fi  prudent ,  fi  juditieux  &  fi  doues  d'une  meure  con- 
noilfance  de  toutes  leschofcs  divines  &  humaines. 

Si  S  Hilaire  prouvoit  cy-deffus  la  divinité  de  J.  C.  parTEucha- 
riflie,  auffi  S.  Grégoire  de  Nyfle  prouve  par  l'Eue hariijie  la  refu- 
re<?lion.  Voicy  comme  il  r.iifonne  en  fa  Catcchefc  au  c.  7.  l  homme 
eJiAHt  com^ofé  de  deux.pAr/fCS,À  fç avoir  du  corps ^  é"  de  l'sme ,  mejlez 
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lez,       jê'rnts  enfemble  yil  fi^ut  ne cejf virement  que  ceux  qui  veuletii 
efirefauvez,  communiquent  par  C un  dr  pur  f  autre  avec  celuy  qui  me^ 
ne  À  la  vie^  cet  à  dire  avec  /.  C.  Ainfi  l\4me  en  s'unijfant  àj.  C.  par 
la  foj  arrive  au  falut  par  cette  voye  ,  ce  qui  ejl  uni  avec  la  vie  parti" 
cipejans  doute  avec  la  vie:  mars  il  faut  que  le  corps  trouve  une  autre 
voye  pour  fe  mejler  &  s  unir  avec  celuy  qui  le  doit  fauver  >  Car  corn-» 
me  fi  ceux  qui  ont  eflé  empoifonnez  ,  veulent  de'iruire  la  violence  mor- 
telle du  poifon  par  un  remède  qui  le  combat  e  :  Il  faut  que  ce  centre^ 
poifon  fAlutaire  entre  dans  le  corps  ,  ainfi  quafait  le  po'fon ,  afin  de 
répandre  à"  infinuerfa  vertu  dans  toutes  les  parties  que  le  venin  aurs 
pénétrées  :  'T)e  mefme  après  que  nous  avons  prts  le  potfon  funefle  dupe^ 
ché  qui  détruit  notre  nature.  Il  efi  necejfaire ,  que  nous  prenions  un  re» 
mede  qutre'tahitjfe  ce  qui  avoit  efié  corrompu      altère  ,  afin  que  ce 
puijfant  antidote  efi  tint  en  nous ,  //  chajfe  O'  repare  par  une  vertu  loth- 
traire  le  mal  que  le  poifon  a  caufé  dans  notre  corps  par  fa  malignité  ét 
par  fa  contagion.  Et  quel  efi  cet  antidote  ?  Il  n'y  en  a  point  a  autre  que 
ce  divin  ccrps  qui  a  fait  voir  quil  efioit  plus  fort  que  la  mort  mefme  ^ 
quil  efioit  le  principe  de  notre  vie.  Et  parce  que  il  eft  impoflîbic 
qu'une  chofe  encre  en  nocre  corps  pour  fe  rependre  &  s'inllnuer 
dans  toute  fes  parties.par  une  autre  voye  que  par  le  manger  &  par  le 
boire,  aufli  a-t-il  efté  neccflairc  que  ce  foit  par  cette  mefme  voye 
naturelle  que  nôtre  corps  reçoive  la  Force  vivifiante  du  S.  Efprit  &c. 
Ainfi  dans  ce  Chapitre  qu'on  peut  voir  &  que  nous  avons  rapporté 
plus  au  long  au  fujet  de  la  Tranrubftantiation,ce  Pere  qui  cft  l'un  des 
plus  fameux  Docteurs  de  l'Eglife  Grecque, frère  de  S.Bafile  le  grend, 
ne  ce  fert  pas  feulement  delà  vérité  de  l'Euchanftie  ,  comme  d'un 
principe  contre  ceux  qui  nient  la  rcfurrcdion ,  mais  la  preuve  en- 
core ,  il  l'explique  par  des  comparaifons,  il  veut  que  le  corps  de  J.C. 
cfl  conjoint  dans  l  Eucharidie  à  nôtre  corps  qu'il  entre  en  nous, 
il  met  enfuite  ce  mefme  corps  efl  communique  à  un  milion  de  fi- 
delles  par  toute  la  terre, qu'il  e(l  tout  entier  en  chacun  d'eux, co 
chaque  partie  qu'ils  reçoivent ,  &  ne  laifie  pas  de  demeurer  encore 
tout  entier  en  luy  mefme ,  &  il  en  donne  les  caufes  &  les  raifons. 

Un  de  nosétonnemenseft  icy  que  les  Minières  Religionaires  puif- 
fent  parler  dans  leur  confcflîon  de  foy  avec  honneur  des  Percs  de 
l'Eglife  que  nous  mettons  de  fuitte  icy,&  qu'ils  profeffcnt  de detefter 
toutes  lesHercfies  que  ces  Pères  ont  rcjefti.*cs,&:  que  néanmoins  les 
Miniftres  rejettent  avec  tant  de  hardicucla  Dodrine  de  ces  Pcresfi 
chirc  {^hcxprclTe  Touchant  la  vcricc  de  r£uchari(lie,donc  ils  fc 
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font  fcrvis  comme  d'un  principe  inconccflablc  pour  confondre 
loïKCS  les  autres  Hercfllcs,  fans  que  néanmoins  ces  Miniflres  crai- 
lîcnc  dcftre  compris  au  nombre  des  Hérétiques ,  s'ilsdifcnt  qu'ils 
ne  fuivcnt  pas  les  opinions  condamnez  par  ces  Pères  en  la  pcrfon- 
jiedes  Hérétiques  anciens ,  on  leur  répond  qu'ils  nelaifTcront  pas 
d'y  cftre  compris  &  d'y  cftre  encore  plus  compris  &  plus  condam- 
nez qu'aucun  de  ces  anciens  Heritiques  en  particulier ,  parce  que 
les  Miniftrescombatcnt  une  vérité , à  fçavoir  celle  del'Euchariftic, 
dont  tous  ces  grands  Doclcurs  de  l'Eglife  ont  confondu  les  autres 
Hcrcfies.  C'eft  pourquoy  ,  comme  les  Rcligionaircs  s'efforcent 
d'oder  à  l'Eglife  ce  principe  confiant ,  &  oe  bouclier  impénétrable 
de  fa  dcfenfc  contre  fes  ennemis,  leS.  Efprit  qui  na  jamais  aban- 
donné l'Eglife^Ôc  qui  y  a  toujours  parlé  par  la  bouche  des  Prophètes 
&  des  Codeurs ,  a  infpiré  ces  mêmes  Ôodeurs ,  si  condamner  les 
Rcligionaircs  en  untempsqui  n'efloit  point  fufped  aux  Hcrcfies 
d'aujourdhuy.  Mais  ce  qui  augmente  notre  eflonnementavec  plus 
de  force ,  c'eft  dfe  voir  que  tant  de  pcrfonnes  douces  d'efprit ,  dc 
fcience,  &  d'une  fage  conduite,  qui  font  dans  le  parti  de  cette  nou- 
veljg  créance,  ne  s'apperçoivcnt  pas  que  la  déférence  qu'ils  profef- 
fcntderendre  a  l'authoritè  de  ces  Saints  &  Sages  Pères  de  l  Eglifc,, 
les  condamne  par  l'évidence  de  leur  Dodrtne  touchant  l'Euchari- 
ftie  qui  efl  la  vérité  fondamentale  &  efTentielle  de  la  foy  ,  qu'ainfl 
leurs  Mmiflreslcs  feduîfent  leur  ayant  donne  en  public  de  peur  de 
les  rebuter,unc  confeffion  de  foy  honnefle  fpccieule  &  raifonnablei 
en  ce  point  de  pci^r  de  les  rebuterjMais  dans  le  détail  &  l'examen  en 
particulier  delà  Dodrincdes  Pères  de  l  Eglifcils  préfèrent  les  pcn- 
fées, imaginations  fie  inventions  de  Calvin,  de  Befe,Sc  de  Marot,à  la 
Dodrinc  de  ces  fains  ,  de  ces  fçavans  &  anciens  Pères  de  l'Eglife  i 
C'eft  avoir  une  Religion  dans  la  bouche  6c  une  autre  dans  les  m:  ins, 
honorer  Dieu  avec  les  lèvres  &  en  cftre  éloignée  de  coeur,  fouffler 
CD  même  temps  le  chaud  &  le  froid,ce  que  l'Ecriture  maudit-  Mais 
continuons.  S.  Cyrille  Archevêque  d'Alexandrie  n'a  pas  feulement 
étably  la  prcfcoce  réelle  de  ].  C.  dans  l'Euchariftici  lors  qu'il  a  ex- 
pliqué le  Chapitre  d.  de  S-  Ican  avec  plus  d'eftenduc  que  les  autres 
Pcrcs  :  mais  encore  lors  que  par  TEuchariftie ,  il  a  combatu  l'Hcre- 
rcfîj  de  Ncftorius  qui  enfcignoit  que  ladivinité  &  l'Humanité  de 
N.  S.  eftoientdcux  perfonncs  diftinde  ^dont  l'une  rcfidoit  ôc  ha» 
bicoit  bien  en  l'autre ,  mais  qui  ne  conftituoient  pas  une  feule  mef- 
ne  perfonnc  ^    c  cft  poux  cela  qu'il  fbûtcnoic  (^uc  la  V irge  cftoic 
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bien  la  mcrc  de  J.  C.  mais  non  pas  de  Dieu.  Delà  les  Catholiques 
comme  S.  Cyrille  en  feroicnt  entre  autres  abfurditcz  que  la  mandu- 
cation  de  J.C. au  S.  Sacrement  de  l'Euchariftie,  feroit  une  autres  an- 
thropophagie ,  c'cft  dire  une  manducaiion  d'un  homme  fimple  ôc 
d'un  corps  humain  ,  ce  que  les  Catholiques  condaranoient  &  vou- 
loient  que  la  manducation  de  ].  C  eftoic  non  pas  une  fimple  an- 
thropophagic,maisune  theanihropophagie  c'eftàdire  une  mandu- 
cation du  corps  d'un  homme  Dieu  ,  parce  que  fi  ladivinitéeft  fc  • 
paré  &  par  elle  mémc,elle  ne  peut  eflre  n'y  prifc  ny  mangée  en 
1  Humanité  auflî ,  eft  lepaiée  ia  par  elle  même  ne  vivifiera  pas  le 
corp.>-  &  lame.  Or  comment  de  cette  Dodrine  erronée  de  Nellorius 
que  Chriftefl:  un  fimple  h^mmc  ,  s'cnfuivroit-il  que  l'Eucharlftic 
feroit  une  anthropophagie ,  fi  Ncftorius  &  S.  Cyrille  n  cuffcnt  cftc 
d'accord  entre  eux  de  cette  propofition  que  }.  C-  eft  mangé  réelle- 
ment &  par  la  bouche  en  l'Euchariftie.  Ace  raifonement ,  qui  eft 
celuydu  Cardinal  du  Perron,  le  Minière  Aubertin  Fait  cette  rcpon- 
fc ,  que  S.  Cyrille  n'entent  point  par  le  mot  d'anthropophagie,  une 
réelle  &  oralle  manducation  ,  mais  cette  réponfe  efi  rcnverfée  par 
les  propres  paroles  de  S.  Cyrille  .  qui  veut  que  ].  C  entre  en  nous 
par  Ton  corps,  que  nous  le  recevons  en  nous  comme  en  l'onzflmc 
Livre  de  Tes  commentaires  fijr  S  Jean  c  16.  ou  il  appelle  l'union 
de  ceux  qui  font  unis  en  J.  C.  par  c'efl  unique  &:  facré  corps  natu- 
relle &  même  corporelle  ,  il  pourfuit  la  mcfmcDoclrine  &  la  con- 
firme par  de  grands  miracles  tirez  de  l'Ecrirurc,  en  tout  le  livre  4. 
des  mefme  Commentaires,  où  il  protefle  amplement  &  hautement 
qu'il  eft  nccelfaires  que  nôtre  corps  foie  repaît  à  la  refurredion 
gloricufe  ,  par  la  manducation  corporelle  d'un  objet  corporel  8c 
conforme  à  nôtre  nature,  &  qu'enfin  le  corps  de  ].  C  entre  vraye- 
ment  6c  réellement  dans  le  nôtre  ,  comme  la  cire  entre  dans  la  cire 
avec  laquelle  on  la  mcflc  ,  comme  l'cntincelle  du  feu  entre  dans  la 
paille  ,en  laquelle  on  l'cnfevelit  &  comme  le  levain  entre  dans  la 
pate.  Ces  propofitions  font  fi  évidentes  que  de  lesdetournercn 
d'autres  fens,  fie  fe  jouer  de  la  foy  aufli  bien  que  de  la  raifon ,  ôc  (î 
on  confidered'eftre  prés  cette  conduite d' Aubertin  &  desautrcs.on 
demeurera  d'accord  qu'ils  donnent  des  marques  vifiblesde  la  fauf- 
feté  de  leur  Dodrine  ,  quand  ils  apportent  des  ré ponfes  fi  foibles  ôc 
fi  peu  apparentes ,  pour  ne  dire  pas  fi  ridicules  à  défi  fortes  &  fi 
évidente^  ,  &  pour  le  dire  en  un  mot  ,  fi  demonftretives  preuves 
des  Pères  touchant  le  Dogme  véritable  de  l'Hcucharie. 

Enco 
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Encore  que  Theodoret  ayt  eu  le  malheur  décrire  contre  les  douze 
Anathcmes  de  S.  Cyrille  ,  néanmoins  il  fc  reconcilia  depuis  avec 
luy,  Anathematifa  Neftorius  6c  Euiyclies  ,dans  le  Concile  gênerai 
de  Calcédoine ,  &  il  a  écrit  contre  eux  dans  fes  Dialogues ,  &  bien 
que  dans  le  commencement  de  ces  ouvrages  il  faffc  une  profcflîon 
cxpre(rc  de  fe  fervit  des  exprefllions  obfcures ,  afin  que  le  myfterc 
de  TEuchariftie  demeurât  voile  dans  Tes  écrits ,  qui  pouvoient  tom- 
ber entre  les  mains  des  lnfidelles,par  les  mcfmcs  confidcrations  qui 
ont  fait  que  les  Pères  de  l'Eglifcs  ont  toujours  caché  ce  Myfterc 
par  des  rcciccnces,  par  des  cnonciations  imparfaites,  par  des  allé- 
gories &  des  ambiguiteztNeanmoins  parmy  cette  obfcuriié,  il  mon- 
tre aflcz  qu'Ile  eftia  créance  Catholique  au  piemier  Dialogue  inti- 
tulé l'immuable.  Les  efforts  que  le  Cardinal  du  Perron  a  fâit  pour 
éclaircir  robfcuritc  affcélée  par  Theodoret ,  découvrent  avec  la 
vérité  de  l'Euchaiiflie ,  une  fi  grande  profondeur  de  rcience,&  tanc 
de  vivacité  d'cfprit  en  luy,qu*ils  ont  fait  nommer  cette  cxacle  recher- 
che un  des  chefs  d'oeuvres  &  un  des  miracles  de  ce  grand  homme. 
Elle  peut  eftre  leuc  en  fes  écrits ,  bi  voicy  des  reflexions  que  félon 
la  Méthode  que  nous  nous  fommes  propofée  icy  ,  nous  faifons  aux 
reparties  d'Aubertin  pour  difiiper  (es  Nuages.  Theodoret  prétend 
prouver,  melmc  félon  Meftrczat  6c  Aubertin,  que  quand  l  Ecrituic 
dit  la  parole  a  efté  faite  chair.ce  n'a  pas  eflé  par  un  changement  fub- 
flanciel  de  la  divinité  en  chair.comme  les  Hérétiques  de  ce  temps- 
là  le  dogmatifoient ,  6c  après  pîufieurs  raifonsdont  il  fe  feit  encore, 
dit  L'ortodoxe  ,  c'eft  à  dire  Theodoret  À  l'Hcritique  ,  que  ce  qui  a 
cftc  dit ,  foit  fuffifant  pour  le  pcrluader  ,  toutefois,  je  yeux  propo- 
fer  une  autre  dcmonftration  pour  la  confirmation  de  la  vérité. 
Ti  fçAts  que  Dictt  Appelle  Jon  propre  corps  pain ,     Ailleurs  il  Appelle 
Ja  chAtr  froment^Cf  <^^»i     tradition  des  MyUeres  il  Appelle  le  pAtn 
corps,  é*  l^  vm  fAng.  Or  nùtre  Seigneur  a  change'  les  noms  &  a  imp(K 
fe  À  fon  Corps  le  nom  de  Symbole^  (jr  au  Symbole  le  nom  du  Corps  par- 
ce  qnfl  A  voulu  que  ceux  qui  participent  aux  Divins  myHeres^ne  s' Ar- 
rêtent pAi  ÀIa  Nature  des  chofes  qui  fe  voyrnt^mais  que  par  le  change' 
fnent  réciproque  qui  s'eU  fAÏt  des  noms ,  ïls  donnaient  hur  créance  au 
changement  qui  s'eïl  fait pAr  UgrAce^W  y  a  donc  un  changement^fic 
une  iranfmutation  faite  par  grâce ,  par  la  puiflance  de  Dieu  dans  les 
Symboles  par  J.C.qui  eft  l'authcurde  la  grâce. Les  armes  d'Aubertin 
pour  refifter  à  la  force  6c  netteté  de  cette  confcquencc  font  les  pa- 
roles immediaiemcnr  fuivantcs  ;  N-S.s  honoré  les  fignes  qui  je  voyenê 
II L  Partie.  P 
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de  t ikfp diction  de  fon  ecrps  ér  de  fon  fi*ng ,  non  pas  en  changeant  !s 
Jiattfre  y  m^iif  en  ajoutant  grAce  à  la  Nature.  Le  Cardinal  sïlanc 
propolc  luy  mcrae  la  difficulté  qiic  ks  Rcligionnaircs  feroient  fur 
ce  palTage,  a  caiife  du  mot  de  Naturc>  remarque  que  c'cft  une  cho- 
fc  fjmiliereaux  Anciens  Théologiens  de  prendre  fouvenc  le  moE 
de  Nature,  pour  les  Charaderes  proprietez  &  facultcz  externes  de 
de  la  Njture,  &  pour  la  diftinguer  de  la  fubftance ,  en  quoy  il  citte 
Teriulien,  qui  d\t,  autre  chofe  eU  la  fubHance  autre  choie  la  nata- 
TT  de  la  fahÙance ,  la  fubsiance  efl  la  pierre  ou  le  fer  ,  If  dureté 
de  la  pierre  é'  du  fer  esl  la  nature  de  la  fuhflance.  Il  cite  encore  S. 
Hilaire  &  S.  Cypricn  pour  la  même  occafion  ,  Aubcriin  réplique 
que  quand  bien  le  mot  de  Nature  fe  prendroit  quclauefois  pour  les 
qualiicz,  facultcz  &  proprietez  de  la  fubftancc  ,  il  le  prend  néan- 
moins icy  pour  la  fubftance,  &  non  pas  pour  Tes  proprietez,  parce 
que  Theodoret  dit ,  que  N.  S. appelle  pain  &  froment  ce  qui  eftoit 
fon  corps  quant  à  la  fubftance  ,  fans  le  changer  fubftancicilcment 
par  cette  appellation ,  pareillement  il  a  honore  le  pain  &  le  vin  de 
l'appellation  de  fon  corps  &  de  fon  fang,  fans  changer  la  Nature. 
Le  Cardinal  avoit  prévenu  cette  réplique,  quand  il  a  dit  qu'on  di- 
Aingue  le  corps  naturel  de  J.C.  du  corps  Sacramentel,  quoy  qu'il 
ne  foit  diftinguc  que  quant  aux  efpeces  externes  ôc  accidentelles  : 
Mais  la  vanité  la  fiuccté  de  la  repartie  d'Aubertin  paroit  evidam- 
ment  par  les  paroles  de  ce  Perc ,  car  il  dit  en  termes  exprés  que  J.C. 
a  voulu  que  ceux  qui  participent  aux  Divins  myfteres  ne  sarrcftcnc 
pas  à  la  Nature  des  chofes  qu'on  voit ,  m*  «  ^i^''*»  |3A«77îH*ri*ir  «c?- 
»»A:""'  qu'ils,  ne  foient  pas  attentifs  à  la  Nature  des  chofes  qui  fc 
voycnt ,  &  cela  exprime  nettement  la  nature  lenfible  &  acciden- 
telle ,  car  c  eft  elle  qui  tombe  fous  la  veûe ,  mais  il  a  voulu  que  par 
réchange  des  noms  ils  creulTcnt  le  changement  qui  fe  fait  par  grâ- 
ce, qui  ne  peut  eftre  autre  que  celuy  qui  fe  fait  félon  la  fubftance 
invifible  &  intérieure.  Cette  Doftrinc  fc  voit  encore  dans  le  fécond 
Dialogue  intitule  Clnconfus^  qui  cft  comme  une  explication  du 
précèdent,  où  Theodoret  difpuiant  contre  les  mêmes  Eurychéens 
qui  tenoient  que  l'humanité  de  N.  S-  au  moins  après  l'Afcenfion 
avoit  efté  abforbce  &  engloutie  par  la  Divinité  ;  il  le  combat  par 
cet  argument  tiré  de  l'Euchariftie,  tout  figne  eft  figne  d'une  verité> 
car  il  faut  qu'il  y  ait  un  archétype  de  l'image  &  les  peintures  ont 
accoiuumc  d'imircr  la  Nature  ôc  de  peindre  les  images  des  chofes 
qui  fc  voycnt.  Si  donc  Les  myfteres  divins  font  figncs  d'"»^  '•«••nç 
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qui  cfl  vrayment  corps,  il  s^enfuit  que  le  corps  du  Sauveur  cft  cncor 
vraymcnt  corps  &  non  changé  en  nature  Divine  s  Les  Hérétiques 
répondent  qu'après  l'invocation  Sacerdotale  les  Symboles  du  corps 
&  du  fang  de  ChriO:  font  changées  ôc  fait  autre,  qu'ainfi  le  corps 
du  Sauveur  après  l'Afcenfion  eft  changé  en  une  fubftance  Divine, 
à  quoy  l'Hortodoxe,  c'eft  à  dire  Theodoret  fait  la  même  réponcc 
qu'en  l'autre  Dialogue, fi  exprefle  quelle  explique  avec  une  entiè- 
re netteté  la  Prefence  Réelle  ,  les  lignes  myftiques,  dit-il  demeu- 
rent après  la  fandlification  en  la  forme,  en  la  figure  de  leur  pre- 
mière efl'cnce  M**»  7^  'vki  tîç  «CfTipac  ««'«ç  ^  ^  ox^'^'r®'  w  ^  »'^>*'  <^  "^<« 
fP  i^af  d-êà  itx  «ott«7ip5r  «r,c^  ils  font  vc'ùs  &  toitchez  comme  ils  ejloient 
nuPSTAvanr^W  veut  dire  que  le  changement  n'eftpas  faitfelon  ce  qui 
paroit ,  qui  doit  fuftire  aux  Eutychiens  i  mais  qu'ils  font  creus  eftrc 
ce  qu'ils  ont  efté  faits  6c  font  creus  véritablement,  comme  eftant  ce 
qu'ils  ont  crcu  cftre  :  C'cft  donc  par  quelque  changement  &  con- 
verlion  du  dcd.ins,  car  il  n'en  eft  point  a  autre, &  il  n'y  en  peut  avoir. 
Il  ne  peut  y  avoir  rien  de  plus  exprés  pour  la  tranfubftantiation 
que  CCS  termes,  s'jIs  font  bien  confiderez  i  aufli  les  Centuriateurs 
'de  Magdeboiirg  plus  finceres  que  ceux  de  France,reconnoiJcnt  que 
ce  Pere  femblc  avoir  eftabli  la  tranfubftantiation  aufli  bien  que  S. 
Chryfoftomc  dont  il  avoit  pris  Tclprit  &  la  Dodrine. 


CHAPITRE  IX. 

« 

Prewves  de  U  njerité  de  l'Euchariftie ,  tirées  de  la  Réticence 
^  dté  fdence  des  Pères  au  regard  de  ce  myflere. 

CE  n'eft  pas  feulement  les  paroles  &  la  Doctrine  des  Pères  qui 
nous  fourniflcnt  des  preuves  touchant  la  vérité  de  l'Euchari- 
ftic,  maisc'eft  encore  le  filence  6c  la  ieticcncedont  les  Pères  Grecs 
ôc  Latins  ont  caché  ce  myftcrc  non  feulement  aux  Payens ,  maïs 
aux  Catéchumènes,  ne  croyant  pas  qu'il  Rit  permis  de  le  découvrir 
qu'en  Enigmes,  &  en  allégories  à  ceux  qui  n'eftoient  pas  bapiifez, 
comme  nous  voyons  en  S.  Cyrille  de  Jerufalcm,  en  S.Chiyfoftome, 
S.  Auguftin  6c  en  plufieurs  autres  qui  en  parloient  en  ces  termes 
obfcurs  &  généraux  ,  ce  que  nous  prenons  avant  toute  autre  vian- 
de ,  les  Fidèles  fçavent  de  quoy  ttous  parlons ,  l^niii  «j^i  n  >.i^Mrof» 
"^cc  que  les  Fidèles  entendent  ôc  autres  façons  de  parler,  qui  fout  au- 
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tant  dcxpreflîons  qui  marquent  non  pas  un  entier  filencc,  n^ais  une 
réticence  qui  cft  un  filencc  imparfait  &  à  dcmy,  dont  les  Pcres  ont 
ufcau  regard  de  ccMyftcrc,&  dont  ayant  recherché  les  caufcs  nous 
en  tirerons  evidcmmci  cette  confequencc  que  les lentimcns  de  l'an- 
cienne  Eglife  touchant  l'Euchariftie  qui  n'eftoient  autres  que  ceux 
que  les  Catholiques  en  ontaujourd'huy.  L'importance  fcc  la  digni- 
té du  Myflerede  TEucharirtic  mcttoit  les  Pcres  de  1  Eglife  fi  faints 
&  fi  exa(fts  en  leurs  charges ,  dans  la  neccfiîtc  Je  le  fiire  connoitrc 
auxpidclcsôc  leur  donner  des  inftrudionstouchant  Ton  elTcncequi 
eft  fi  excellente  &  fi  fublime^ôc  touchant  Ton  ufagequi  cft  fi  neccf- 
aire  &  fi  important,de  peur  que  fi  les  Pères  euflcnt  tenu  ce  Myftere 
dans  un  entier  filencefic  oubli ,  ils  n'eu  fient  donne  lieu  aux  Chré- 
tiens de  croire  que  ce  Myfterc  eftoit  comme  inutile  dans  la  Re- 
ligion Chrétienne  }&  cette  première  imprefiion  eut  cfté  funeflc. 
à  la  dévotion  &  à  la  pieté  qui  prend  Tes  plus  forts  motifs  de  ce  My- 
ftere  ,  ainfi  cette  conduite  des  Pères  eut  efté  fort  irrcguliere  5c 
criminelle  :  D'autre  part  aufli  la  Nature  &  l'cflenfe  fublime  de  ce 
Myfiere  &  les  difficuhcz.  qui  l'accompagnent,  fie  le  mettent  au  def- 
ius  de  la  raifon  naturelle  ,  demandoient  que  les  Pères  en  parlaf- 
fent  avec  beaucoup  de  retenue,  qui  eft  la  réticence  des  Pères ,  6c 
cela  pour  deux  raifons, 

La  première  d'autant  que  fi  la  nature  &  les  qualitcz  de  ce  My- 
ftcre  eufiTcnt  efté  expofées  à  ceux  qui  n'efloicnt  pas  éclairez  des  lu- 
mières de  la  foy*,  comme  cftoient  les  Payens,  elles  eufiTcnt  attire 
fur  les  Chrétiens  leur  haine  cortjmc  fur  des  gens  barbares,  inhu- 
mains, £i  mangeurs  de  chairs  humaines  j  Car  il  faut  remarquer  que 
les  autres  Myfteres  de  la  Religion  Chrétienne  ne  paroiflcnr  point 
d'abord  &  félon  les  premières  apparences  contraires  à  l'humanité. 
L'incarnation  par  exemple  fliit  plûcôt  honneur  à  la  Nature  humaine 
en  l'élevant  à  la  dignité  de  Dieu,  comme  les  Payens  faifoient  en  fa- 
veur des  hommes  extraordinaires  qu'ils  appelloicnt  demi  dieux  i  la 
paflîon  non  plus  n'aprenoit  qu'un  facrificc  qui  avoit  fatisfait  a  Dieu 
pour  les  fautes  des  hurames  la  refurreclion  decouvroit  une  autre  vie 
qui  pouvoit  fcrvir  de  confolation  aux  mlferes  de  celle- cy  3  mais  de 
manger  la  chair  des  h..romcs ,  comme  les  Chrétiens  font  au  regard 
de  celle  de  ]  C.  cela  eut  cfté  an  fujet  de  crainte  &  d'une  cruauté 
dcnatuiée,  p  éjudici.iblc  à  la  focictc  humaine  ,qu'ainfi  on  eut  al- 
larmc  &  éloigne  de  la  foy  les  hommes  qui  font  ordinairement 
foigncux  de  leur  vie ,  &  prndcns  IcIod  la  chair  ,  jufques  là  même 
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qu'avec  toutes  ces  précautions ,  les  Paycns  n'ont  pas  laiflc  de  faire 
CCS  reproches  aux  Chrciicns,qu'ils  mangeoienc  la  chair  d'un  enfant 
comme  nous  voyons  dans  l'Apologie  de  Juftin,  &  encore  dans  celle, 
de  Tertullien,0/f/w«r  fcelerati  de  Sucramento  Infantictdtj,cr  dep^^-  ' 
bufo  crudsWcn  eft  de  même  au  regard  des  Catechumencs,qui  étant 
de  jeunes  plantes  molles  &  tendres  dans  l'Eglifc^eHç  les  eut  à  caufc 
de  la  difficulté  du  Myftere  fait  retirer  ,  comme  firent  autrefois  les 
Capharnaires.  Qiie  fi  dans  l'Euchariftic  il  n'y  eut  eu  qu'un  ligne  , 
une  figure  du  corps  &  du  fang  ,  il  n'y  eut  eu  rien  qui  eut  pu  fcan- 
dalifer  les  Payens  ny  les  Catéchumènes  ;  les  Payens  parce  qu'ils 
avoient  les  figures  &  les  images  des  des  Dieux  >  les  Catéchumènes 
parce  quMs  fçavoient  les  autres  Myfteres  de  la  Trinité  »  de  l'Incar- 
nation, du  Baptême  qui  cftoient  Se  tres-rclcvze  &  tres-difficiles  à 
quoy  donc  eulfcnt  fervi  tant-de  précautions  des  Pères,  de  garder 
le  filcncc,  finon  parce  qu'ils  ne  les  croyent  pas  alTcz  forts  pour  une 
croyance  fi  relevée  &  fi  difficile. 

La  féconde  raifon  de  ce  filcncc  ou  réticence  cft  tirée  de  la  Do- 
ftrine  des  Peres,quî  comme  nous  voyons  en  tant  de  leurs  écrits  en* 
feignent  que  la  Religion  C  hréiicnne  eft  compofée  de  deux  fortes 
de  veritez  donc  les  premières  doivent  eftre  publiées  devant  tout  le 
monde  ?  eftant  comme  les  rudimens  du  Chriftianifme  j  Les  fécon- 
des font  trop  fublimes  &  trop  éclatantes  pour  eftre  expofées  indif- 
féremment a  toutes  fortes  de  perfonnes  &  qu'on  ne  les  doit  cxpo- 
<fcr  qu'à  ceux  que  l'Eglile  a  jugez  capables  d'en  foute nir  refclat,6c 
qu'elle  a  pour  cet  effet  initiez  des  facrez  Myficres.  S  Chryfoflo- 
me  dans  la  13.  Homilie  fur  S.  Mathieu,  eft  dans  la  penfée  qu'il 
veut  que  nous  apprcnionsde  ladcfenfc  que  Nôt^e  Seigneur  fait  de 
donner  les  chofes  Saintes  aux  chiens  &  de  jecter  les  perles  devant 
les  pourceaux  de  peur  qu'ils  ne  les  foulent  aux  pieds ,  la  manière  de 
ne  prêcher  indifféremment  le  veritez  à  ceux  qui  ne  (ont  pas  dignes 
de  les  entendre.  Origenc,  S.  Bafile,  S.  Ambroifc  ,  S.  Auguftin  en- 
feigncnt  la  même  différence  des  chofes  en  divers  endroits  j  Et  fi 
nous  confiderons  avec  application  leur  dodrine  ,  nous  trouve- 
rons qu'il  n  eftoit  pas  permis  de  publier  devant  touies  fortes  de 
perfonnes ,  que  les  veritez  qui  font  contenues  en  termes  exprés 
dans  le  Symbole  des  Apôtres  &  non  pas  les  autres  comme  font  les 
Saccmens,  &:  fur  tout  ccluy  de  l'Euchariftie  ,  qui  ont  toujours  efié 
cachez  aux  Payens  avec  un  filence  Religieux  :  C'eft  pour  cette 
caufe  q^ue  les  Apôtres  n'ont  mis  dans  leur  Symbole  que  les  veritez 


1 1 8  De  la  Vérité  de  FEucharifite^ 

qui  concernent  rEteinitc  de  Dieu,la  Création  du  Ciel  &  delà  Ter- 
re, la  Conception  de  J.C  par  l'opération  du  S.  Lfpiit  fa  NaifTan- 
ce  d'une  Vierge,  &c.  Et  qu'ils  n'y  ont  pas  mis  les  autres,ce  que  les 
Pères  ont  fait  enfuite  a  leur  imitation  dans  les  Symboles  qu'ils  ont 
dreflcz.  Or  toutes  ces  précautions  cftoient  redoublées  au  regard 
de  l'b  uchariftie,  &  l'on  voit  que  l  's  formules  de  leur  réticence,  ce 
que  les  Fidèles  fçavent.ceque  les  Fidèles  cônoilTcnt  ne  regardoienc 
que  le  Myftcre  de  l'Euchariftie,  ainfi  S.Epiphane  In  Anchomto, 
qui  n'ofe  parler  de  l'Euchariftie  qu'avec  ces  paroles,  cecy  qui  eft 
mien  ,  eft  cecy  ,  &  il  explique  clairement  tous  les  autres  Myfte- 
res  de  la  Foy  ,  &  Saint  Auguftin  au  traite  1 1 .  &  16.  fur  S.  Jean, 
011  il  n'ofe  prononcer  le  nom  de  l'i.  uchariftie  ,  &  ou  il  fe  fert  de 
ces  mots,  ce  que  les  Fidèles  connoilfent,  bien  que  néanmoins  il 
parle  de  la  vertu  &  de  l'Office  du  Baptcmc  &:  cxpofe  les  autres  My- 
fteres.  S.  Denys  gardez-vous  bien  de  divulguer  les  chofes  Saintes, 
mais  rcvercz-Ies  avec  un  grand  refpc^,  &  ne  les  revcitz  qu'à  ceux 
qui  font  Saints,  &  la  caufe  qu*il  en  rend  ,  il  eft  dangereux  ,  dit-  il, 
à  ceux  qui  ont  les  yeux  foibicsde  les  arrefter  fur  les  brillans  rayons 
du  Soleil ,  &  il  n'cft  pas  moins  dangereux  de  contempler  les  cho- 
fes qui  font  au  dcffus  de  nôtre  intelligence  »  Ainfi  les  Pères  ne 
rendent  jamais  la  raifon  du  filence  qu'ils  ne  la  fondent  fur  ce  quM 
ne  faut  pas  profaner  les  chofes  fi  Saintes  6c  fi  fublimes,  &  ils  recou- 
rent à  la  fainteté  &  incomprehenfibilité. 

De  cette  Dodiine  les  Pères  touchant  la  caufe  de  leur  réticence  & 
de  la  difFerencc  qu'ils  ont  faite  entre  ce  Myfterc  &  les  autres  Sacrc- 
mens ,  on  peut  tirer  en  faveur  de  I  Euchariftie  une  preuve  convain- 
quante. Car  il  falloir  bien  que  les  Percs  creuffent  que  l.C  eftoit  pre- 
fent  dans  ce  Myftere  ,  non  feulement  en  vertu,en  efficace  &  en  fi- 
gure ,  mais  encore  félon  la  fubftance  de  fon  corps  &  de  fon  fang. 
Autrement,  qui  les  auroit  obligez  d'avoir  plus  d'égard  pourempef- 
cher  qu'on  ne  publiât  les  merveilles  de  l'Euchariftie  que  celle  du 
Baptême?  Et  qu'elle  raifon  en  auroient- ils  eu  fi  nous  fuppofons 
qu'ils  n'ont  eu  d'autre  opinion  de  ces  deux  Myftcres,  que  celle 
qu'en  ont  aujourdhuy  les  Religionnaires  f  Car  fi  nous  confidcions 
la  faimeté  ,  l'incomprehenfibilité  fie  l'efficace  des  Sacrements ,  nous 
ne  trouverons  pas  que  le  Baptême  cédai  en  aucune  de  ces  chofes  au 
Myflercde  I  Euchariflie,djns  le  fcntiment  qu'en  ont  les  Religion- 
naires C'cft  dans  le  Baptême  que  nous  recevons  une  nouvelle  naif- 
fanccs  &  que  comme  dit  S.  Grégoire  de  Nazianzelc  S.  Efprit  ert; 
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prcfcnt  par  fa  vertu  &  fon  efficace  avec  cous  fes  dons  j  où  toutes  Tes 
lumicres,toutes  fes  graccs,6c  toutes  fcsvcrtus,qu'ils  répand  dans  nos 
amcs  font  communiquées  dans  le  Baptême  ,  où  nous  devenons 
d'enfans  d'ire  de  raalediclion.d  cfclave  du  péché  &  de  la  morf,les 
cnfans  de  Dieu  ,  les  héritiers  du  Ciel,  les  frères  de  ].  C-  enfevelis  & 
refufcitez  avec  luy,&  les  membres  de  fon  corps  my  ftique.Toutes  ces 
chofes  font  fans  la  prefence  réelle  ,  auflTi  faintes  &  aufll  incompre- 
henfible  queTEucharirtie.  Car  qu'elle  plus  grande  fainteté  que  par 
les  dons  &:  les  effets  du  Baptême  qui  nous  fait  membres  du  corps 
myftiquedeJ.C.  que  celle  de  poffeder  la  fourcedesgraces.ôcd'eftrc 
unis  au  corps  naturel  de  ].  C.  N'eft  il  pas  incoroprehenfiblc,  com- 
ment un  lavement  d'eau  extérieur  peut  produire  de  fi  grands  ef- 
fets. Partant  les  Percs  n'auroient  pas  eu  plus  de  raifon  de  couvrir 
du  voile  du  filence  ce  divin  Myftere  pardcffus les  autres,  fans  les 
difficultcz  qu'ils  y  ont  rencontrées  8c  qui  leur  ont  paru  tellement 
au  dcfTiis  de  l'efpric  humain  qu'ils  ont  apporte  tous  les  foins  pof- 
fibles  pour  cacher  ce  Myftere  adorable  à  ceux  qui  n'eftant  pas  illu- 
mi  nez  de  la  foy, n'auroient  peu  concevoir  de  fi  grandes  merveilles, 
&  lesauroient  infailliblement  regardées  dans  cette  élévation  comme 
des  fables  Ôc  des  rêveries. 

Les  Minières  Religionaires  voyant  que  de  cette  Do(n:rinc  des 
Pères  6c  de  la  différence  qu'ils  ont  mife  entre  ce  Myftere  &  les  au- 
tres Sacremens,  on  pouvoir  tirer  en  la  manière  que  nous  venons  de 
faire  en  faveur  de  l'Euchariftie  une  preuve  convainquante  ,  fi  l'on 
confiderc  les  chofes  avec  attention  &  fans  préoccupation  d'efpric 
pour  en  éluder  la  force  ,  ont  tâche  par  toute  forte  de  moyens  de 
trouver  d'autres  caufcs  qui  ayent  oblige  les  Percs  â  cette  réticence 
principalement  au  regard  de  1  Euchariftie ,  comme  a  fait  Cafaubon, 
qui  a  efté  le  premier  qui  ait  exaAemcnt  traitté  de  cette  matière ,  le 
faucheur  en  fon  ouvrage  de  la  Céne,  &  Aubertin  depuis  dans  ladi- 
grefTion  qu'il  a  faite  de  la  réticence  des  Myfteres  félon  qu'elle  effoit 
pratiquée  par  les  Anciens  Pères  de  l'Eglife.  Le  premier  motif  au  di- 
re de  ce  Miniftre  eft  ,  le  danger  qutt  y  avoit  que  les  Infidèles  qui 
ejloirnt  Accoutumez,  à  des  fiee/tcles  magnifiques  ,  ne  me'prifafcnf  nos 
Aiyfteres  àcaufe  de  leur  fimplictê  Apparente^  comme  de  l'Eau  dans  te 
Baptême  ,  du  pain  fjr  du  n^/t  dans  l  Euchariftie.  En  fécond  lieu  ,<7 
prétend  que  Us  Pères  ahfervoient  ce  filence  ^  cette  réticence^  afin  d'ac- 
qurùr  du  relpe6f  à  nos  Myfieres  ,  parce  que  cefl  la  coutume  des  hom~ 
mes  dejlimet  ce  quon  leur  f ail  valoir  &  de  mejfrifer  ce  qui  leur  eft  of^ 
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fert  famUicrfment.  Enfin  il  dit  que  cefioit  pour  exciter  dans  Us  Cafe^ 
chumenes  U  citrio/itc  d'apprendre  les  Myfleres.  Mais  ce  ne  font  pas 
les  premières  6c  principales  caufcs  que  ces  grands  hommes  ont  eu 
pour  cacher  ce  Myfteres  ,  car  comme  les  Pères  n'ont  pas  feulement 
obfervé  ce  filcncc  à  légard  des  Sacremens ,  mais  mefme  a  Icgard 
des  proccffions  divines,  de  la  confubftaniialité  de  J.  C.  &  autres  di  - 
vincsveritcz,il  faut  chercher  une  raifon  qui  foit  commune  à  tantdc 
Myfteres,  &  il  fera  vray  de  dire  que  le  danger  du  mépris  ny  l'inten- 
tion d'acquérir  de  l'eftime  Ôc  moins  encore  pour  exciter  la  curiofi- 
té  dans  les  Catéchumènes  n  obligeoient  pas  les  Pères  de  l'Eglife  à  ce 
filcnce  au  regnrd  de  cette  forte  de  veritcz.  Et  nous  avons  déjà  mon- 
tré que  ce  qui  obligeoit  les  Pères  de  tenir  les  Myftres  cachcz.cft  la 
fainteté  ôc  l'incomprehenfibilité  qui  eftoit  dans  les  Myfteres  félon 
leurs  divers  degrez  d'excellence.  Qiiant  à  la  fainteté  c'eft  ce  que 
S.Chryfoftome ,  S.  Denis  difoient  cy  de(rus,&  S.  Auguftin  encore 
ne  dit-il  pas  ,  il  faut  garder  aux  chofes  faintes  l'honneur  du  filcncc, 
&  ces  authorité  montrent  evidammen  qu'cfloit  la  fainteté  des  My- 
fteres  qui  obligeoit  les  Pères  à  ce  filencc  ,  &  que  le  rcfpecl  qu'ils 
vouloient  leur  attirer  par  ce  moyen  avoir  la  fainteté  pour  objccl, 
&  que  fi  ces  Myfteres  n'eulfcnt  pas  en  eux  cette  perfc<5lion  &  cette 
excellence, les  Pères  ne  fcferoient  pasavifczdefe  fervir  de  tant  de 
faints  moyens ,  &  S.  artifices  pour  leur  faire  rendre  le  refpecîl  &  ta 
vénération  que  les  hommes  doivent  leur  rendre,  &c'cft  au  regard 
de  rEuchariftie,la  première  6c  la  principale  caufc  de  la  rciicencedcs 
Pères ,  où  il  faut  rapporter  comme  à  la  première  caufe  .  la  féconde 
que  les  Minières  en  rendent  d'ordinaire  &  par  laquelle  Aubcrrin 
infiftea(fez  long-temps  qui  efl  que  les  Pères  ont  voulu  concilier 
du  refpecl  aux  Myfteres  par  le  filencc  dont  il  les  voiloient.A  la  hau- 
teur &  incomprehcfibilité  des  Myfteres,qui  paroit  auffi  dans  tous  les 
paffagesdes  Pères,  on  doit  rapporter  la  crainte  qu'on  ne  mcprifac 
les  Myfteres  alléguée  par  les  MiniftresiCar  fi  nous  confiderons  d'oii 
venoit  fclon  les  Pères,  le  mépris  que  les  Payens  avoient  de  nos 
Myfteres,  nous  trouverons  que  c'éfb  à  caufe  que  les  Payens  n'en 
pouvoient  avoir  des  fentimens  aufli  avantageux  que  les  fidclles.  On 
ne  voit  rien  qui  eut  pu  rendre  nos  Myfteres  fi  mcprifables  aux 
Payens.  Aiegard  de  l'eau,  de  l'huile,  du  pain  &  du  vin  dont  on  fc 
fervoit  dans  la  Célébration  des  Sacremens ,  il  y  en  avoit  de  melme 
dans  tous  les  Sacrifices  ôc  feremonies  des  Payens,  S.  Juftin  Martir 
lapoite  que  dans  le  Sacrifices  du  Soleil  que  les  Anciens  Pcrles,ado- 
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roienc  fous  le  nom  de  Mythra  ,  on  fe  fervoit  de  pain  &  de  vin 
qu'on  confacroic  avec  de  certaines  paroles  Les  Paycns  navoicnt 
pas  fu jet  de  nacpiifer  nos  Myfteres  à  caufe  du  peu  de  cérémonie 
avec  laquelle  on  les  cclcbroit.  Car  dans  les  premiers  Siècles ,  on  ob- 
fcrvoit  à  peu  prés  les  mefmes  cérémonies  d'au jourdhuy ,  que  nou$ 
voyons  toutes  marquées  dans  S.  Juftin  ,  &  il  y  a  encore  à  obfervcr 
que  du  moins  dans  le  4*. &  5^Siecle,où  IcsMiniftrcsdcmeurcnt  d'ac- 
cord que  cette  réticence  eftoit  obfcrvce ,  les  Myfteres  de  TEglife  fc 
celcbroient  dans  des  VaiiFaux  riches ,  &  les  Prêtres  edoient  revêtus 
d'ornemcns  magnifiques,  bc  tout  eftoit  plein  de  cérémonie,  d  éclat 
&  de  Majcfté  ,  il  n'eft  donc  pas  pofliblcs  qu'ils  cudcnt  méprifé  nos 
Myfteres. 

Auberiin  s'eft  jette  dans  uneautre  défaite,  en  difant  que  les  Pères 
n'obfervoicnt  pas  plus  le  filenceau  regard  de  l'Euchariftie  que  des 
autres  Sacrcmens,  comme  par  une  plus  grande  oppofition  &  un  plus 
grand  cloigncment  de  ces  erreurs  ,  le  Cardinal  du  Perron  veut  qiic 
les  Pères  n'obfervaflent  point  cette  réticente  qu'au  regard  du  Myftc- 
rc  de  l'Euchariftie ,  mais  félon  la  Dodrine  des  Pères  qu'ils  obfer- 
voient  ce  filence  au  regard  des  proccflîonsdivines  de  la  Trinité,  de 
la  Divinité  de  J.  C.  &  autres  veritez ,  &  que  d'autre  part  toujours  ce 
filence  refpeiflueux  aeftéplus  obferv^  au  regard  de  l'Euchariftie. 
La  propofition  d'Aubertin  cft  fauflc  abfolument ,  &  quand  ellefc- 
roit  entièrement  &  dans  toute  fon  eftanduc  véritable  elle  6te  toute 
la  forccaux  raifons  que  les  Miniftrcs  prétendent  tirer  contre  la  vé- 
rité de  l'Euchariftie  du  filence  des  Pères  >  puifque  les  Pères  obfer- 
voient  le  mefme  filence ,  non  feulement  au  regard  de  la  Trinité  6c 
de  l'incarnation ,  mais  des  Sacremens  où  eft  comprife  l'Euchariftie, 
&  parce  qu'il  eft  conftant  que  les  Peresobfervoient  encore  plus  le 
filence  &  la  réticence  au  regard  de  l'Euchariftie  que  des  autres  Sa- 
cremens, l'opinion  du  Cardinal  fera  véritable  fans  recevoir  aucune 
atteinte  nyblefture  des  opinions  différentes,  puis  qu'on  juge  raifon. 
nablcment ,  qu'on  nomme  &  qu'on  qualifie  les  chofcs  fclon  leur 
plus  grande  partie. 

Les  iMiniftres  ayant  vcu  qu'ils  ne  pouvoient  tirer  aucun  avanta- 
ge de  ce  que  les  Pères  n'ont  pas  mis  la  prefence  de  J.  C.  dans  le  Sa- 
crement de  l'Euchariftie  au  nombre  des  articles  de  foy  ,  qu'ils  cnfci- 
gnent  aux  Payens  &  aux  Catéchumènes ,  ilsfe  font  avifczdedirc 
que  cette  difcipline  n'eftoient  point  enufagedans  les  premiers  Siè- 
cles ,  &  qu'elle  ne  s'eft  introduitte  qu'après  plus  de  deux  cens  ans 
///.  Partie. 
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dansl  Eglifc,  de  forte  que  le  raifonncmcnc  dévoie  demeurer  dans 
toute  fa  force  à  Icgard  de  ces  premiers  Siècles ,  où  les  Chrétiens  cx- 
pofoient  publiquement  tous  leurs  myftcrcs  devant  tout  le  monde, 
ainli  qu'ils  prétendent  juflificr  par  cette  raifun  qu'on  n'y  trouve  ✓ 
point  d'cxemplcsde  ces  formules  qui  font  fi  communes  dans  les  Pè- 
res du  4*".  &  s*-  Siècles, en  parlant  des  Myftcres  &  fur  tout  de  l'Eu- 
chaiiftie  ,c*eft  ce  que  les  fidcUcs  connoifl'ent  &  autre  fembiablcs} 
Et  parce  que  Juftin  Martyr  qi  i  vivoit  au  commanccmcnt  du  fécond 
Siedede  TEglife,  pirle ouvertement  des  Myfleres  &  mcfme  du  Bap- 
icme  £c  de  TEuchaiiftie  ;  Et  en  cccy  les  Minières  eux  mefme  ne 
font  pas  d'accoid  touchant  le  temps  que  cette  coutume  a  commen- 
cé :  Aubertin  dit  qu'elle  a  commancé  dans  quelques  Eglifes  parti- 
culières vers  la  fin  du  deuxièmes  Siècle ,  ou  au  commancement  du 
troificeme,  &  M.  Claude  afin  de  ne  paroiftrepas  entièrement  efcla- 
vedespenfées  d'Aubcrtin  ,  veut  que  cette  difcipline  n'ait  com- 
mancé qu'au  quatrième  Siècle ,  en  effet  on  ne  peut  nier  qu'au  iroi- 
ficme  &  quatrième  ,  elle  ne  fut  en  ufage  dans  tous  les  lieux  dumon- 
dc,mais  ileft  ayfé  de  voir  dans  les  Pères  des  premiers  Siècles,  qu'elle 
cftoit  univerfellement  reccûc  dans  toutes  les  Eglifes ,  en  celle  de 
Cartage  ©ù  vivoit  Tertulien  au  fécond  Siècle  ,  6c  il  le  témoigne  en 
fon  Apologie,  &  au  melme  temps ,  Clément  d'Alexandrie  marque 
qu'elle  efloit  obfervccdans  l  Eglife  d'Alexandrie  ,  où  il  avoit  le  foin 
d  inflruirc  les  CatechumenesrEt  Origene  qui  luy  fucccdadansTEf- 
cole  d'Alexandrie  ,  fait  foy  qu  elle  cftoit  en  ufage  au  temps  que  M. 
Claude  nous  contcftc. 

Laraifonque  M.Claude  apporte  après  les  autres  Miniftrcs  prife 
de  S.]u(lin  qui  vivoit  d.ins  le  fécond  Siccle  del  Eglifc  ,eft  ruinée 
par  la  necefTuè  indifpenfable  qu'il  y  avoit  d'expofer  ce  qui  fe  paiToic 
dans  les  afl'emblèes  des  Chrctlens,en  la  Requête  de  S.]uftin,prcfen- 
técau  nom  de  tous  les  Chrétiens,  a  l'Empereur  &  au  Sénat  de  Ro- 
me, à  quoy  il  fe  croit  obligé  comme  il  dit ,  afin  qu'il  puiffent  ju- 
ger avec  jivfticc.  AufTi  nous  ne  voyons  pas  que  les  autres  qui  ont 
écrit  depuis  fur  le  mefroc  fujet,  comme  Athanagorc  ,  Tatian,  Aulo- 
chius,Tcrtullicn.  lvlinutius,ôc  Origene,en  ayent  ufè  de  la  forte,&  il 
ne  faut  pas  dire  comme  fait  M.  Claude  ,  qu'après  cette  déclaration 
de  S  Juftin  il  efloit  inutile  dc'garder  le  filence  >  car  il  y  avoit  un 
infinité  de  perfonnes  qui  ne  l'avoit  pas  veuc ,  8c  comme  les  Payens- 
ja'avoient  aucune  connoilTance  de  nosMyftercs,  ils  ne  compre* 
9Qicm  pas  ce  que  S.  ]uAin  leur  vouloic  dire  >  ô:  S.  Judin  n'en  di- 
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foit  pas  alTcz  pour  faire  qu'ils  le  pculTent  concevoir,  il  déclare cx- 
prcQcmcnc  qu'il  ne  prétend  pas  de  juftificr  ny  la  vérité  ny  l'excel- 
lence de  toutes  les  chofes  que  nous  faifons,  mais  feulement  de  mon- 
trer qu'il  ne  le  paflbit  rien  dans  les  aflamblées  des  Chrétiens  qui 
tint  de  l'inceftc  ,  dcmeurtre  à  des  autres  crimes  qu'on  leur  impofoit, 
tellement  que  les  Pères  ne  dévoient  pas  s'empccher  pour  cet  exem* 
pie,  de  demeurer  dans  leOlcncc  comme  ils  ont  auill  fait. 


CHAPITRE  X. 

Preuves  tirées  de  U  DoSîrine  des  Teres  par  le  filence  des 
reproches  des  Vaycns  contre  cette  ''vérité, 

LA  Doctrine  des  Pcrcs  eft  une  fource  fi  féconde  en  preuves  au 
regard  de  la  vérité  de  l'Euchariftle,  que  le  filence  même  qui  fc 
remarque  dans  cette  Dodrine  peut  fervir  d'argument  très  confide- 
rablc  pour  Tauthorifer  ,  ce  filence  néanmoins  ne  doit  pas  eftre  pris 
abrolumcnt,&  comme  une  exclufion  entière  des  difcours  &  des  en- 
tretiens des  Pcres,  foit  avec  les  Chrétiens  ou  avec  les  Paycns  &  In- 
fidèles. Car  outre  que  toute  la  Do<flrine  de^  Pères  apportée  jufquc 
icy  pour  l'établifiement  de  la  veritc  de  l'Euchariftie  ,  feroit  contre 
nous  une  convidion  de  fauffeic  ,  ce  feioit  une  manière  de  raifon- 
ner  irreguliere,  parce  qu'elle  ne  feroit  appuyée  d'aucun  fondement 
pofitif  &  réel ,  ce  que  les  loix  du  bon  raifonnement  condamnent» 
&  ou  quelques  Miniftres  Religionnaires  tombent  d*ordinaire:Mais 
cet  un  filence  accompagné  &  pour  ainfi  dire  rcveftu  d'authoritcz, 
d'inftructions ,  de  coutumes  &  d'autres  particularucz  &  circonftan» 
ces,qui  eftabliflent  cette  vérité  pour  trois  raifons.  La  première  par- 
ce que  ce  filence  ainfi  dépeint  bc  circonftantié  cft  une  fuite  ,  &  un 
effet  de  cette  réticence  ,  &  de  cette  rcligieufe  circonfpciflion  des 
Pères  que  nous  avons  établie  au  Chapitre  précèdent  de  ne  pas  pro- 
faner des  chofes  fi  faintes  &  fi  fublimCs  en  les  divulgant  indifFcrem- 
ment|6c  les  cxpofant  à  la  vcûe  de  ceux  qui  ne  font  pas  dignes  de  les 
entendre.  Si  bien  que  les  preuves  &  les  raifons  que  nous  avons  tirées 
de  la  reticence,r.e  viennent  encore  icy  en  faveurde  la  P.  R.  &  recc* 
voient  une  nouvelle  confirmation  de  ce  filence.La  féconde  raifon  cft 
d'autant  que  ce  filence  qui  n'eft  pas abfolu,raa is  accompagné  de  plu- 
'-iieurs  déclarations  cxpreiTc  que  les  Pcres  en  ont  faites  aux  Chrétiens 
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fclon  les  divcrfcs  occafions  qui  fc  font  prefcntécsjont  trouvé  on  ac- 
quicffcment  parfait  dans  lame  des  Fidèles  en  un  temps  que  la  foy 
cftoitencorcen  fa  vigueur,&  qu'on  rendoitunc  prompte  foûmiflîon 
a  fauihorit  de  ia  parole  divine.La  troifiçme  raifon  eft  que  les  Pc- 
res  de  rHglife  ont  parlé  de  toutes  les  difficuliez  qui  font  dans  l'Eu- 
chariftic,  &  ils  les  ont  même  expliquées  &  cfclaircies  quoy  que 
peut  cftrc  en  d'autres  cxpIcflTions  &  manières  qu'on  ne  fait  point 
aujourd  huy  Mais  les  mêmes  pcnfces  peuvent  cftre expliquées  par 
des  paroles  differentes  fic  les  paroles, les  exprc(fions,&  toute  forte  de 
language  &  de  langues,  eftant  de  la  nature  des  chofes  fenfibles  peu- 
vent changer  à  tous  momens ,  comme  nous  voyons  qu'elles  chan- 
gent encore  que  les  penfées  &  les  chofes  demeurent  les  mêmes. 

C'eft  icy  néanmoins  que  les  Minières  Religionnaires  &  en  par- 
ticulier M.  Claude,  confidcrant  ce  filence  &  cette  obmilîion  dans 
toutes  les  réponcesôc  lesdcfences  que  les  Percs  ont  faites  aux  objc- 
dfcions  des  Payens  contre  la  Religion  Chrétienne,  ôc  voyant  que 
parmi  toutes  les  réponces  des  Pères  non  plus  que  dans  les  livres  des 
Payens  ,  on  ne  trouve  point  que  ceux-cy  ayent  formé  aucune  in- 
ftancc  contre  cette  vericc,  &  les  difficuliez  qui  l'accompagnent,  fait 
une  objcélion  qu'il  relevé  de  toutes  fes  forces  après  les  Miniftrcs,le 
Faucheur,  Aubcrtin>d'i^lic  contre  la  tranfubftantiation.  Si  les  Pères 
de  l'Eglife^  dit-  il ,  eyjfent  creu  la  TranjubflantÏAtien ,  comment  les  P/i» 
yens  n'en  eujftnt  ils  pas  pris  des  Avantages  pour  décrier  la  Religion  Chré^ 
tienne  ?  d'où  il  infère  que  les  Pères  n'avoient  pas  pour  l'Euchariftie 
la  même  eftimc  ,  ny  la  même  croyance  que  nous  en  avons.  Pour 
preuve  de  ce  lllence  il  renvoyé  a  ce  qu'efcrit  Cclfus  chez  Origcnc» 
où  il  paroit ,  //  avott  ejfndié  avec  beaucoup  de  foin  toutes  les  cho" 
fes  q  tf  regat  dorent  la  Religion  des  Chrétiens  ^  &  qu  enfin  Julien  l'A- 
foflat  ne  pouvoit  ignorer  ce  que  l  Eglife  croyait  de  CEucharifiie,  puif" 
quil  avoit  eUe  élevé  aux  piedi  des  Autels^  ou  il  avoit  exercé  ajfez» 
lortg'temps  la  charge  de  LeCleur  »  &  que  dés  l'entrée  de  fes  livres  con-^ 
tre  la  Religion  Chrejlienne  ,  //  dit  qu'il  doit  parler  de  tous  les  Dogmes 
des  chrétiens ,  que  néanmoins  fi  Ion  prend  la  peine  de  voir  les  livres  • 
d'Origene  tontre  Celfus  c!r  de  S.  Cyrille  contre  Julien  on  trouvera  qutl 
y  a  petf  de  chofes  quî  putffent  eHre  receués  avec  apparence  contre 
Religion  chreflienne ,  que  ces  deux  cruels  ennemis  n  ayent  relevé  avec 
Autant  de  fuhflilité  que  de  malice  cjrc.  Ces  preuves  qui  ne  peu- 
vent tout  au  plus  palTer  que  pour  des  raifons  de  conje«5lurc,qui  dans 
la  difpute  font  communes  à  l'un  U  à  l'autre  parti, ne  meritcroicDC 
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pas  de  rcponfc  fi  elles  ne  i'cn  prenoient  à  la  Dodi  inc  des  IVrcs 
que  nous  recherchons  ici  ,  au  regard  de  la  veriic  de  l'EuchariAie 
Si  nous  examinons  cectc  objedion,  nous  trouverons  qu  elle  n'a  ny 
juftcflTe  ny  foiidiié.  Car  premièrement  les  Pères  ont  parle  ire^  am- 
plement &  très  profondement  du  Mvflere  de  l'Euchariflic  ,  au  re- 
garde de  la  p.  R.  &  de  ja  Tranfubftantiation^dequoy  les  chofesn)!- 
fes  en  avant  jufques  icy  font  foy  ,  &  j1  fe  peut  faire  que  le  filencc 
Payens  lur  1  Euchariftie  vienne  de  ce  que  les  Pères  leur  cachoicnc 
ce  grand  Myftere  avec  un  foin  très- particulier, ainfi  ce  filencc,  cet- 
te ignorence  des  Payens  fera  une  preuve  &  une  confirmation  des 
foins  extraordinaires  que  les  Pères  prenoient  a  cacher  ce  myftere 
au  Catéchumènes  &  Infidèles.  Mais  que  peut-on  dire  de  moins 
conforme  i  la  raifon  ,  cjue  de  nous  faire  une  objeâion  qu'ils  ne 
fçauroient  jufiifier  eux  mêmes  ;  car  comment  pourrions  nous  mon- 
trer ny  eux  mêmes  ce  qu'ils  nous  demandenr,puis  que  nous  n'avons 
pas  feulement  perdu  les  livres  que  Crefcentius,  Porphyre  ,  &  une 
infinité  d'autres  ont  écrit  contre  la  Religion  Chrétienne,  mais  mê- 
me beaucoup  d'ouvrages  des  Pères  qui  côienoient  l'antidote  de  tous 
CCS  livres,  qu'on  n  a ^eu  fauver  de  l'injure  du  temps,  les  réponfes 
'  qu'Eufebe  a  fait  à  Porphire  ny  celles  de  tant  d'autres  Pères  &  qu'il 
n'eft  venu  ju/qu'à  nous  que  deux  fragment  de  tout  le  Paganifmej 
A  fçavoir  une  partie  des  livres  de  Cclfus     de  Julien  rApoftat,& 
que  nous  ne  les  avons  encore  que  dans  Origene  &  dans  S.  Cyrille 
qui  ne  nous  en  ont  donne  que  ce  qu'ils  ont  jugé  a  propos  de  réfu- 
ter publiquement  :  C'cft  une  injufticc  bien  grande  aux  Miniftres 
d'avancer ,  que  les  Payens  ne  nous  ont  pas  reproché  le  myflerc  de 
l'Fuchariftie,  puifque  n'ayant  point  leurs  livres  ils  ne  le  peuvent 
alTeurer  fans  témérité,  &  ils  ne  peuv.ent  pas  dire  qu'ils  nel'ayent  pas 
fait,  ny  qu'ils  Payent  fait ,  ny  en  tirer  des  confequences ,  ou  en  de- 
mander la  raifon  >  mais  feulement  qu'il  ne  paroit  pas  dans  les  frag» 
mens  que  nous  avons  de  Celfus  &  de  Julien  dans  Origene,  &  dans 
Sv  Cyrille  ,  que  les  Percs  qui  ont  écrit  pour  la  deffenfe  de  la  Rcli- 
ligion  Chrétienne  &  dont  les  ouvrages  font  venus  jufqu'à  nous 
en  ayent  fait  de  mention. 

Et  puifque  fes  Minières  s'arreftent  à  ces  deux  Percs ,  nous  difons 
premièrement  qu'à  l'égard  d'Origcnc  contre  Cclfus ,  on  ne  doic 
pas  s'eftonner  qu'on  n'y  trouve  aucun  veftige  que  ce  Philofophe 
Epicurien  ne  nous  ayent  point  reproché  le  Myfiere  de  l'Euchari- 
ftie,pour  deux  raifons.  La  première  parce  que  Cclfus  n'en  avoit  pas 
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beaucoup  de  connoiffancc  :  Car  encore  bien  que  Celfus  fe  vente 
dans  les  fragmcns  qu'Origcnc  raportc  de  loy  en  Ton  premier  livre 
qu'il  cft  parfaitement  inftruit  de  tout  ce  qui  regarde  les  Myfteres 
de  la  Religion  Chrétienne  »  il  eft  certain  que  ce  n'cft  qu'une  vani- 
té qu'il  fc  donne ,  ainfi  qu'Origene  luy  reproche  au  même  endroit, 
&  cela  paroit  encore  non  feulement,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  des 
chofes  dont  il  ne  parle  point  aufli-bien  que  de  l'Euchariftie,  com- 
me eft  le  Bapicme  &  les  autres  Sacremens,  quoy  qu'ils  pculTcnt 
nouN  eftrc  reprochez  par  les  Payens  avec  bien  plus  d'jpparcnce, 
mais  encore  par  les  mauvaifes  explications  qu'il  donne  a  la  plufparc 
des  veritcaquc  les  Chrétiens  cnfcignoienti  d'ailleurs  il  écrivoit  fes 
livres  en  un  temps  qu'on  avoit  moins  de  connoilTance  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  à  fçavoir  l'an  1 5  o  quoy  qu'Origencen  ait  refiitc  fes 
écrits  environt  cent  ans  après  j  C'eftun  particulier  qui  n'avoit  ja- 
mais erté  Chrétien  ,  &  qui  pouvo'it  par  confequant  alTcz  aifcmcnc 
ignorer  le  Myftcrc,  principalement  celuyrcy  que  les  Pères  de  l'E- 
glifc  avoient  plus  de  foin  de  cacher,  6c  dons  «Is  ne  parloient  jamais 
que  devant  les  initiés.  Et  la  féconde  railon  eft  que  quand  bien  Cel- 
fus auroit  relevé  le  Bapicme  &  l'Euchariftic  ,  &L  beaucoup  d  autres 
chofes  contre  les  Chrétiens ,  on  ne  doit  pas  trouver  érrange  qu'il 
n'en  paroifTe  rien  dans  Origene,  parce  qu  Origene  déclare  luy  mê- 
me que  Celfus  avoit  écrit  plullrurs  livres  contre  la  Religion  Chré- 
ticnne,6c  que  pour  luy  il  n'a  répondu  qu'an  premier,&  il  prie  qu'on 
luy  envoyé  le  fecond.afin  qu'il  le  réfute  aufll.ôc  c'cft  ce  qui  n'a  point 
c(lé  exécuté  ,  &  qu'eft-ce  qwi  nous  peut  empcfcher  de  croire  que 
c'crt  dans  ce  dernier  livre  que  nous  n'avons  pas,  Ôc  auquel  Origene 
n'a  pomt  répondu,  que  ce  Philofophe  Epicurien  nous  relevé  les  Sa- 
cremens  du  Baptême  &  de  i'Euchariftie  ? 

Pour  ce  qui  regarde  Julien  l'Apoftat  dont  S.  Cyrille  raportc  les 
propres  paroles,  comme  il  avoit  crté  initié  aux  Myfttre,  que  même 
il  avoit  fait  long  temps  dans  l  Eglife  la  fondion  de  Le<H:cur,&  que  S. 
Grégoire  de  Nazianze  Orat.  v  raportc  qu  il  lavoit  fes  mains  dans  le 
lang  des  ar)imaux,afin,difoit  il, de  fe  purifier  de  la  fouilleure  qu'elles 
avoient  contrariées  en  recevant  TEuchariftie,  outre  qu'écrivant  en 
un  temps  que  la  Religion  Chrétienne  s'eftoit  beaucoup  augmen- 
tée, nous  ne  pouvons  douter  qu'il  ]n*eut  une  entière  connoiiTancc 
de  ce  myfterc  j  d'où  vient  donc  qu'il  ne  paroit  pas  dans  les  chofes 
que  nous  avons  de  luy  qu'il  en  ait  parlé.  S.  Hierômcdic  que  Juhcn 
l  Empereur  compofa  fept  livies  contre  la  Religion  Chrciiennc  du- 
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rant  fon  voyage,  &  Ton  expédition  contre  les  Pardics.  Ei  S.  Cyrille 
n'en  compte  que  trois,  &  ne  les  réfute  pas  fi  amplement  qu'il  n  ob- 
mettc  beaucoup  de  chofcsaiwfi  qu'il  le  déclare  en  pluficurs  endroits, 
ccft  pourquoy  quand  il  n  y  auroit  pas  répondu  il  n'y  auroii  pas  lieu 
de  s'en  cftonner ,  d'autant  que  c'cftoit  au  temps  des  réticences  qui 
cftoient  familières  aux  Pcres  du  4C.&  5^.  fiecle.  Ainfi  nous  pouvons 
raifonnablement  pcnfer  que  fi  S.Cyrille  n'a  pas  rc pondu  a  toutes  les 
chofes  que  Julien  TApoltat  nous  avoit  objectées ,  c'cft  parce  que 
au  temps  que  Saint  Cyrille  a  écrit  ces  livres  contre  Julien  qui  cft 
environ  cent  ans  après  ,  fous  l'Empire  de  Theodofe ,  il  s'eftoit 
déjà  perdu  quatre  livres  de  cet  Empereur,  puis  que  S.Cyrille  ne 
fait  mention  que  de  trois  ,  ou  parce  que  S.  Cyrille  a  creu  qu'il  n'y 
avoit  que  ces  trois  là.qui  fuflTent  dignes  de  confideraiion  6c  qui  me- 
riradent  d'cftre  réfutez  ,  ou  qu'il  ne  lésa  pas  juge  dignes  de  répon- 
fe  ,  &  qu'il  a  mieux  aymc  laifler  dans  le  filcnce  }  qu'enfin  Julien 
.  n'avoit  pas  fiic  ces  objc(5lions  qui  eftoient  dans  les  livres  qui  nc- 
ftoient  plus  du  temps  de  S.  Cyrille  ,  ou  qui  d'ailleurs  ,  cfloienc  de 
trop  peu  de  confideration  pour  mériter  qu'on  violât  les  règles  de  la 
difcipline  de  l'Eglife,  qui  dcfendoit  pour  lors  de  l'aveu  même  des 
Minières  comme  un  grand  facrilege  de  parler  du  myfterede  l'Eu- 
chariflie  devant  les  Pjyens.fans  y  eftre  forcez  par  une  nccciTitc.  & 
par  une  obligation  indifpenfAble.  Ce  qui  confirme  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire, c'cfl  qu'en  la  préface  du  deuxième  livre  S  Cyrille  dé- 
clare en  termes  exprc's,qu'il  ne  veut  pas  fuivrc  pas  à  pas  les  in;ures  & 
les  paroles  de  Julien  5  ma'is'qù'il  les  réduira  en  de  certains  genres  & 
laiflcra  ceux  qu'il  ne  trouvera  pas  à  propos  de  relever,  cumme  dit- 
il ,  il  a  l  impudcnce  de  vomir  partout  des  blafpheraes  infâmes  con- 
tre nôtre  commun  Sauveur;  Enfin  fi  nous  prenons  le.foin  de  lire 
avec  atcntion  les  livres  qui  nous  refient  de  Celfus  &  de  Julien  dans 
Origcne  &  dans  S.  Cyrille,  il  fe  trouvera  que  ces  deux  ennemis  de 
la  Religion  Chrétienne  fc  contentent  d'examiner  en  gênerai ,  s'il 
cfl:  vray  que  le  Dieu  que  les  Juifs  veulent  qu'on  adore  comme  Je 
feul  Dieu  ,eft  véritablement  le  Créateur  du  Ciel  &  de  la  Terre,  & 
fi  ].  C.  eft  véritablement  Dieu  ,  ou  infpiré  de  Dieu  ,  &  fi  Moyfc 
n'a  pas  cfté  un  impo/leur  qui  s'eft  vanté  mal  à  propos  &  nous  a  fait 
une  Hidoirc  ridicule  de  la  Création  du  monde  ,  Ôc  nous  a  débité 
des  vidons  &  des  fables, &  fi  J.  C.  eftoit  Dieu  &  le  Fils  de  Dieu, 
comme  les  Chrétiens  fc  ventoicnt.  Et  la  raifon  de  ce  procédé  eftoic 
d  autant  que  fi  les  Chrétiens  difoient  la  vérité  il  cdoit  inutile  de 
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venir  à  la  difcuflîon  des  Dogmes  en  particulier ,  parccque  Dieu  ne 
pouvantcftrc  que  véritable  ,  &  eftant  d'une  puifTance  abfoluë,  il  ne 
faut  pas ccnlurcr  fes  avions  &  fes oeuvres,  ny  prétendre  fous  pré- 
texte dcsraifons  naturelles  ou  d  impofllbilitcz  imaginaires ,  trouver 
à  redireaux  chofes  qu'il enfeigne. 

CHAPITRE  XL 

Preuves  tirées  des  en/retiens  c>*  conférences  des  Pères 

wvec  les  Payens. 

COmme  nous  avons  tiré  des  preuves  pour  la  vérité  de  TEucha- 
riftie  ,  du  filence  des  Pères ,  &  encore  du  filence  des  Payensj 
Nous  allons  tirer  avec  plus  de  raifon,  comme  auHi  apparemment 
avec  plus  de  facilité  des  entretiens  &  conférence  des  Pères  avec  les- 
Payens-  Nous  en  avons  un  celcbre  exemple  en  S.  AuguQin  dans 
une  Epiftrc  qui  efl  la  43.  parmi  celles  de  ce  Perc  ,  ou  commmc  la 
plus  part  des  calomniesque  lesPaycns  faiioient  contre  les  fidèles,  de 
ce  qu'ils celebroiét  le  Myfterede  l'Euchariftie  &  de  ce  qu'ils  croycnt 
manger  le  corps  de  J.C.  &  boire  Ton  fang,  véritablement  réellement 
&  non  pas  en  figure,  on  voit  Maxime  Gramericnt  de  Madaurc, 
demand«  dans  cette  Epiftre  à  S.  Auguftin  ,  quel  efl  le  Dieu  que  les 
Chrétiens  s  approprient  Qintez  je  vous  prie,  dit  ce  Payent  à  cet 
Iliuftre  Pere  de  l'Eglifc  ,  quitez  les  armes  de  l'éloquence  qui  vous 
ont  acquis  tact  de  gloire ,  lailTcz  ces  argumens  de  Chryfippe  que 
vous  avez  accoutumé  d'employer  dans  les  difputes,  ne  vous  fcrvez 
pas  des  fubtilitcz  de  la  Dialcdique  ,  qui  n'a  de  force  que  pour  ren- 
dre toutes  chofes  douetufcs,  dites  moy  en  vérité  ,  qui  eftccDicii 
que  vous  vous  appropriez  vous  autres  Chrétiens ,  &  que  vous  fei- 
gnez de  voir  prelent  en  des  lieux  fecrets  &  inconnus  :  Car  nous 
autres  nous  adorons  nos  Dieux  en  plein  jour  fie  nous  nous  les  ren- 
dons propices  par  des  vidimes  agréables.  Il  eQ  donc  confiant  que 
les  Payens  accufoieni  les  Chrétiens  de  s'approprier  un  Dieu,  de  l'a- 
voir picfent  dans  le  fond  de  leur  Eglifc  &dans  les  lieux  facrez  *& 
cachez  :  mais  qu'cfb-cc  qui  pouvoir  donner  cette  créance  ,  &  for- 
mer tette  idée  dans  l'Efprit  des  Payens,  fi  ce  n'eft  qu'ils  avoieni  ouy 
dire  que  les  Chrétiens  croyoicnt  que  J.  C.  cftoit  prefent  dans  leurs 
Temples,     qu'il  n'y  avoir  que  les  fidcllcs  qui  y  puITent  participée 
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&  qu  eux  feuls  avoienc  la  facultez  de  le  contempler  des  yeux.  Voi- 
la donc  la  Prefence  Réelle  publiée  par  les  Payens  comme  l'ayant 
apprifc  des  Chrétiens  i  &  en  particulier  des  Pères  de  TEglife  comme 
ils  avouent  &  reprochent  eux  mêmes  icy  à  S.  Auguftin. 

M.  Claude  tlme  femhU^  dit  \\^qi*e  le  vray  fens  de  ces  par^s  pofte^ 
non  que  les  Chrétiens  vijfent  leur  Dieu  dans  les  lieux  cachez,,  mais  que 
leur  Dieu  les  voyaient  dans  les  lieux  les  plus  reculez.  H  fait  Allujîon 
a  ce  qui  eft  écrit  dans  f  Evangile  ,  quant  tu  pries  entre  dans  ton  ca^ 
binet ,  ayant  fermé  la  porte  prie  ton  Pere  qui  te  void  en  fecret 
ton  pere  qui  te  voit  à'c.  Mais  quelle  apparente  qu'un  Payen  eut 
Icu  l'Evangile  &  qu'il  l'eut  Icu  de  telle  forte  qu'il  en  demandât 
à  S.  Auguftin  l'explication.  Comment  M.  Claude  a  t  il  02e  mettre 
en  avant  cette  penfée.fans  aucune  preuve  ,  fans  aucune  preuve,  6c 
contre  toutes  les  apparence.  Quand  tout  ce  que  difcnt  icy  les  Mi- 
niftres  fe  pourroit  appliquer  à  d'autres  occafions  contre  les  Payens, 
Il  eft  certain  que  Toit  que  nous  confidcrions  le  defftin  de  Maxime, 
ou  les  termes  avec  lefqucls  il  s'explique,  on  ne  peut  douter  que  Ton 
fens  ne  foif  de  demander  quel  eft  ce  Dieu  ,  que  nous  croyons  voir 
dans  les  lieux  reculez  de  nos  temples ,  comme  dans  fa  Religion 
on  croyoit  que  les  Dieux  fe  montroient  par  eux  mêmes  ,  &  qu'en 
voyant  les  ftatucs  qui  leur  eftoient  confacrées  on  les  voyait  dans 
leur  propre  fubftancc.du  moins  quant  au  corps  j  D'ailleurs  comme 
les  Chrétiens  prcchoi^nt  autement  dans  leurs  difcours  qu'ils  ado- 
roientun  Dieu  immenfe ,  infini ,  éternel ,  qui  comme  parle  l'Apô- 
tre S.  Paul ,  n'abite  point,  c'eft  a  dire,  n'eftoit  point  renfermé  dans 
des  temples  bâtis  par  la  main  des  hommes,  qui  rempliffoit  le  Ciel 
&  la  Terre  :  Maxime  ne  pouvoir  pas  demander  quel  eftoit  ce  Dica 
de  qui  les  Chrefticns  publioient  tant  des  louanges.  Les  propres  pa- 
roles de  Maxime  font  dans  l'original ,  Sli*i^  fit  tjîe  Deus  qnem  vobis 
Chrijltani  quaft  proprium  vindicatts  &  in  locis  ahditis  prdfentem  vos 
videre  componiiiSyé'c-  La  veuë  ne  pouvoît  apercevoir  un  Dieu  prc- 
fcnt,  s'il  n'eft  vifible  par  fa  prefence.  D'ailleurs  il  eft  conftant  que 
c eft  en  ce  fens  que  S.  Auguftin  Ta  entendu,  &  qu'il  a  appris  ce  re- 
proche de  Maxime  par  les  paroles  qui  fuivent  :  ^Jtnt  à  ce  qur  vous 
dites ,  dit  S.  Auguftin,  que  vos  cérémonies  doivent  eftre pr  fcré^  s  aux 
nôtres  parce  que  vous  fervez.  vos  Dieux  publiquement ,  &  que  nous 
t^vons  des  ajfemblées  particulières  ,  je  vous  demande  une  chofe  ,  com- 
ment avez,  vous  oublié  ce  Bacchus  quevo»s  ne  croyez  pas  dev  i>^  confier 
qu'aux  yeux  de  peu  dinitiez.  Qui  ne  voit  que  ce  grand  Docteur  de 
I II.  Partie.  K 
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FEglife répond  à  Maxime  corne  s'il  eut  voulu  reprocher  aux  Chré- 
tiens qu'ils  croyoicnt  voir  leur  Dieu  en  particulier  comme  prefcnt 
dans  les  alTcmblces  particulières  qu'ils  faifoient  dans  leurs  Temples} 
car  il  allègue  contre  ce  Paycn  ,  l'exemple  que  ceux  de  la  ReligioB 
Payenn«fde  Maxime  pratiquoicnc  dans  les  Sacrifices  de  Bacchus, 
dont  ils  ne  laiffoient  voir  le  fimulacre  qu'aux  Initiez. 

11  fe  void  encore  dans  S.  Auguftin  contra  T^ujlum  que  les  Pa- 
yens  accufoient  les  premiers  Chrétiens  d'adorer  Ceres  &  Bacchus, 
ibus  prétexte  qu'ils  employoienc  du  pain  &  du  vin  dans  la  célébra- 
tion de  l'Euchariftic,  Il  y  tn  a  dit  S.  Auguftin  ,  (jui  rfliment  à  cAufn 
âh  calice  que  ncus  Adorons  Cere's  &BAcchus)Q2kï  fi  les  Chrétiens  n'euf- 
fent  fait  que  fe  fcrvir  du  pain  &  du  vin  dans  leurs  myfteres,  il  ny  a 
point  de  raifon  qui  eut  peu  faire  croire  aux  Payens  qu'ils  adoroient 
Ccrcs  &  Bacchus,  puifque  les  Payens  fe  fervoientdu  pain  &  du  via 
en  beaucoup  d'autres  lacrifices ,  comme  de  pain  en  ceux  de  My-» 
thra  à  ce  que  ràponent  Juftin  &  Tertulien  qui  ont  remarqué  les 
cérémonies  de  la  Religion  des  Payens.Or  comme  les  Payens  avoient 
appris  queles  premiers  Chrétiens  rendoient  de  grands  honneursau 
pain  &  au  vin  &  qu'ils  croyoient  que  dans  celuy  qui  cftoit  confa- 
crc  par  leurs  prières  folemnelles,  il  y  avoir  une  divinité  cachée  ,  ils 
le  perfuadoicnt  aifement  que  cette  divinité  qu'ils  difoient  fe  cou- 
vrir des  voiles  du  pain  &  du  vin  c'eftoient  Cciés  &  Bacchus  qui 
efloient  tenus  pour  les  Dieux  qui  prendoicnt  à  ces  deux  elemcns 
de  la  vie  humaine. 

A  cette  nuthoritc  M.  Claude  dit  que  les  Payens auroicilt  bien  plu- 
tort  crcu  que  les  Chrétiens  deshonoroient  Ccrcs  tc  Bacchus,  que  de 
fe  perfuader  qu'iU  les  honoroient,s*ils  cuflcnt  (<jeu  que  les  Chrétiens 
cuffent  creu  le  changement  du  pain  &  du  vin  au  corps  au  fang 
de  j.C.  d'autant  que  ce  n'eft  pas  honorer  Cerés  ôc  Bacchus  que  de 
détruire  leurs  cuvragesjmais  cette  réponfe  efl  trop  légère  pour  fliirc 
quelque  imprcflion  fur'des  efprits  raifonnables,  les  Payens  qui  ne 
f<javoient  point  les  maximes  àc  la  Religion  Chréticnne>  que  con- 
fulcment.ne  fe  metoient  pas  en  peine  de  s'inftruiredes  particulari- 
tez  de  la  créance  des  Chrctiens,  outre  que  ce  n'eft  pas  des- honorer 
le  pain  &  le  vin  que  de  s'en  fervirpouren  faire  le  corps  de  J.C.  ny 
le  détruire  cjuede  le  changer  en  une  manière  fi  honorablciS.Augu- 
ftin  ne  dit  pas  que  tous  les  Payens  nous  accufafTent  d'adorer  Ceres 
&  Bacchus,  mais  feulement  que  quelques-un  avoient  cette  creaa- 
€c  ;  Comme  ils  avoient  ouï  dire  que  nous  rendions  de  grand  hoB- 
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neurs  an  pain  &  au  vin  ,  après  que  nous  avions  prononcé  certain 
ne  paroles dclTus,  &  ne  fçachanc  pas  que  ce  pain  &  ce  vin  félon 
nousdcvcnoient  le  corps  &  le  fang  de  J.C. que  nous  adorons  comme 
étant  prefcnt  fous  lesefpcces  de  ce  pain  &  de  ce  vin,ilscroyoient  que 
cette  divinité  que  nous  pcnfiôs  y  être  pre  fente  ne  pou  voit  cire  que 
Cerés  &  Bacchus  a  qui  ils  avoient  attribué  l'intendance  fur  ces  clc- 
lîiensde  la  vie,dc  forte  que  leur  erreur  confirme  d'avantagciacrean- 
ce  de  la  Tranfubftantiation  dans  lopinion  même  des  Payens,  &  de 
S.  Auguflin  qui  ne  met  point  aucune  différence  de  cette  prcfencc 
&  de  cette  adoration,  &  entre  les  honneurs  que  nous  rendions  à  ce 
pain  quand  il  cftoit  devenu  myftique  &  Sacrement  de  Religion 
&  les  honneurs  qu'ils  rendoicnt  au  pain  &  au  vin  ,  il  eft  parle'  au 
mêmcilieu  que  nous  adorions  Ccrés  &  Bacchus  dans  le  pain 
&dans  le  vin  >  &  ils  ne  croyoient  pas  que  nous  rcgardafllons  ces 
chofcs  en  figure,mais  comme  des  demeures  formelles  &  véritables 
de  nôtre  Dieu. 

Voicy  pour  la  vérité  de  l'Euchariftie  une  troificme  confidcratîon 
ou  pieuve  tirée  de  la  doctrine  des  Pères  touchant  les  plaintes  &,les 
reproches  fur  la  manducation  de  bouche  que  les  Minières  Rcli- 
gioiiaires  prétendent  devoir  avoir  cfté  relevé  d'avantage  par  les 
Payens,  fi  les  Chrétiens  des  premiers  Siècles  de  l'Eglifc  eullent  efté 
dans  les  fentimens  de  la  Prefçnce  Réelle.  11  ny  a  pcrfonne  qui  ne 
fçachc  que  lacaufe  principale  de  la  haine  que  les  peuples  avoient 
contre  les  premiers  Chrétiens  &  des  Edits  fanglans  que  les  Empe- 
reurs faifoient  pour  les  perdre ,  vcnoit  de  ce  qu'on  les  accufoit  de 
commettre  des  crimes  horribles  dans  leurs  allemblées  :  qu'après  un 
certain  temps  ils  avoient  accoutumé  déteindre  toutes  les  lumières 
&  de  fe  mcflcr  enfemble  fans  aucune  différence  d'âge  &  de  paren- 
té ,  fe  proftituans  dans  toute  forte  d'incefles  &  d'impurctcz.  On 
ajoiuoit  qu'enfuitc  pour  fe  lier  davantage  les  uns  aux  autres,  ils 
malTacroient  un  petit  enfant,  dont  ils  mangeoient  la  chair,  &  rc- 
cueilloient  le  fang  dans  des  verres,  &  trempant  du  pain  dans  ce 
fang  ils  en  mangeoient  en  figne  de  confideration  des  uns  avec  les 
autres ,  c'eft  ce  qu'on  voit  dans  S.  Irence,  dans  S.  Judin,  Athenago- 
rc,  Tatien,  Tertulien,  &  généralement  dans  tous  les  Percs  qui  ont 
écrit  pendant  les  trois  premiers  fieclcs  de  l'Eglife  pour  la  défenfede 
la  Religion  Chrétienne}  maisauffi  il  eft  impoffible  de  trouver  la 
moindre  apparence  de  fondement  ôc  de  prétexte  à  cette  accufa- 
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tioD  de  manger  de  la  chair  humaine ,  &  d'en  boire  le  fang  ,  ou  de 
manger  du  pain  crempé  dans  ce  fang,  Cnon  dans  le  myrtcre  de 
l'Eue  hariftic. 

AuflTi  les  Miniflres  ne  nient  pas  que  cela  n'y  ait  peu  donner 
Jieu  ,  &  M.  Claude  avoue  que  les  payens  voyant  que  les  Chrétiens 
difoicnt ,  qu'ils  mangeoient  la  chair  &  bevoient  le  fangde  ].C.  dans 
-  leurs  Myftcrcs,  ils  ayenc  détourne  ces  exprcfTions  de  leur  véritable 
fens  &  en  ayent  fait  une  a<fVion  d'horreur  &  dexecration.  Mais  que 
cela  ne  dit  pas  que  les  Percs  prifTcnt  les  chofes  dans  leur  termes  pro- 
pres ,  Ôc  cntendiirent  que  nous  mangeons  cfFedivemcnt  la  chair  ÔC 
bcvons  efïciîlivement  le  fang  de  J.  C.  Mais  il  eft  ailé  de  voir  que 
ce  filence  des  Percs  en  ce  point ,  eft  une  preuve  évidente  qu'ils 
croyoient  manger  en  cfFcd  &  réellement  la  chair  &  boire  le  fang 
de  J.  C  &  non  pas  feulement  en  métaphore  &  en  figure  ,  6c  que 
cette  manducation  eftoit  plus  que  métaphorique  ,  &  qu'elle  eftoît 
réelle  &  cffcclive.  Car,  comme  ces  accufations  eftoient  la  caufe  de 
la  perfecution  horrible  que  les  Empereurs  fàifoient  contre  les  Chré- 
tiens, 6c  de  la  haine  que  les  peuples  portoient  à  nôtre  fainte  Relî- 
gion,les  Pères  avoient  un  intercft  notable  de  ne  rien  obmettre  de  ce 
qui  pouvoir  fervir  à  difllper  ces  biuits  6c  à  découvrir  la  caufe^^  &  la 
Jource  de  cette  calomnie.  C'cft  à  quoy  tous  les  Percs  ont  travaillé 
avec  un'grand  foin.  S.  Juftin  Apol.i.  Martyr  ,  fefcrt  de  laconAancc 
que  les  Chrétiens  temoignoient  à  la  mort ,  &  du  mépris  qu'ils  fai- 
loient  de  la  vie,  pour  montrer  qu'il  eftoit  impoflible  qu'ils  fe  rcndi- 
fcnt  coupables  de  toutes  ces  chofes.  ]e  ne  voy  dit  Tertulien  ,ApoL 
r.8.  aucun  témoin  que  vous  alléguez  contre  nous  pour  appuyer  tous 
ces  bruits  que  la  renommée  public,  mais  nous  avons  pour  nous 
]uftifier  la  vuix  mcfme  de  la  Nature, qui  doit  convaincre  ceux  qu'on 
peut  croire  qui  prefumcnt  de  telles  horreurs.  Les  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  dit  Athanagore  publient  contre  nous  ces  crimes 
dctcftables ,  afin  qu'ils  ne  paroiflcnt  pas  nous  hair  fans  aucune  rai- 
fon  ,  ou  bien  parce  qu'ils  croyem  nous  faire  abandonner  nôtre 
Religion  par  les  frayeurs  dont  ils  tachent  de  nous  épouvanter ,  ou 
peut-eftrc  afin  d'animer  contre  nous  les  efprits  des  Princes  ,  en 
nous  reprefentant  tout  couverts  de  crimes  horribles ,  &c.  Mais  nous 
fçavons  bien  que  c*éft  pour  ce  raouquerde  nousôc  qu'il  n'y  apoinc 
eu  de  Siècle  où  l'on  n'ait  veu  que  les  méchans  ont  toujours  atta.qué 
la  vertu  qui  leur  cftoir  contraire  II  eft  cftrange,^^//-//,  que  nous  puiA 


irotjiéme  t'artie  Liapître  XL  lj| 
fions  cflrc  foupçonncz  d'homicide,  nous  à  qui  il  n  cft  pas  permis 
de  nous  défendre  quand  oh  nous  bat,  qui  devons  benir  ceux  qui 
nous  maudilent  3  Minutius  Félix  défend  de  la  mefme  manière  la 
Religion  Chrétienne  ,  contre  la  calomnie  de  ces  murtres  fecrets 
5i  de  ces  repas  inhumains.  Telles  font  les  dcfcnccs  que  les  Pères 
apportent  contre  les  meurtres  dont  les  Chrétiens  eftoiéc  calemnicz, 
le*  Miniftres  prétendent  tirer  avantage  de  ces  réponfes  des  Pères, 
parce  que  cocnme  dit  M.  de  la  Roque /'^^  j  »  ^.  Il  n'y  a  pas  d'appa- 
rence que  les  Chrétiens  eullcnt  ofé  dire  fi  abfolument  qu'ils  ne 
niangeoint  pas  de  chair  humaine  &  ne  bevoient  point  de  iang  hu- 
main ,  s'il  euflfent  creu  manger  tous  les  jours  la  chair  &  boire  le  fang 
de  J.C.  véritablement  &  réellement  ,  puis  que  c'cft  de  la  chair  hu- 
maine &  du  fang  humain  en  quelque  lens  qu'on  mange  cette  chair 
Ce  qu'on  boive  fc  fang.  Mais  au  contraire ,  dans  cette  manière  dont 
les  Pères  réfutent  cette  calomnie,  nous  avons  une  preuve  évidence 
qu'ils  croyoient  manger  la  chair  &  boire  le  fang  de  J.C.  récilcmcnc 
&  non  pas  en  figure,  &  premièrement  Meflieurs  les  Miniftres  vont 
avec  trop  de  précipitation,  quand  ils  difent  que  les  Chrétiens  fça- 
voir  en  la  perfonne  des  Pères  de  l'Eglifc,  n'cuffent  pas  ofé  dire  , 
abfolument  qu'il  ne  mangeoicnt  pas  de  chair  humaine  ,  &  ne  be- 
voient pas  du  fang  humain  ,  s'ils  eufientcreu  manger  tous  les  jours 
la  chair  &  boire  le  fang  de  ].  C-  véritablement  &  réellement.  Car 
ks  Miniftres  ne  trouveront  jamais  en  aucun  Pcre  de  l'Eglife  qu'il 
ayent  nie  aux  Paycns,  de  manger  abfolumcntde  la  chair  humaine  & 
de  boire  du  fang  humai  n,  Ôc  nous  voyons  dans  les  raifons  que  nous 
venons  de  rapporter  de  ceux  qui  ont  fait  la  d^fencc  des  Chrétiens, 
que  les  mctifs  &  les  foins  de  leur  juftification  regardoient  directe- 
ment &  principalement  la  calomnie  de  ces  meurtres  &  homicides 
fecrets, ftc  dans  ce  jugement  ils  ont.fuivi  la  coiltumcdes  peuples  qui 
ne  prenant  jamais  les  chofcs  félon  leur  véritable  fens,&  qui  s'eftant 
fait  des  mots  de  manger  de  la  chair  6c  boire  du  fang  ,  s'eftoient  fa  t 
line  idée  confufe  pour  fe  laifter  aller  à  acroire  toutes  ces  calomnicsf 
&  à  dire  que  IcsChrétiensmangcoient  de  la  chair  d'un  petitenfanc 
&  qu'ils  trempoient  du  pain  dans  fon  fang  Aufli  les  foins  des  Pères 
cftoient  à  fe  juftifier  contre  ces  crimes  &  ces  repas  deteftabics  &  a 
chercher  ce  qui  pouvoit  avoir  donné  lieu  à  ces  faux  bruits.  Or  il  eft 
vifible  que  pour  re pou  (Ter  l'outrage  &  la  calomnie  qu'on  leurfaifoic 
de  manger  de  la  chair  humaine  &  de  boire  du  fang  humain  ^ils 
n*auroicnt  pas  manque  de  dire  que  ce  qui  avoir  peu  donner  lieu  à 
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cette  opinion  cft  qu'on  leur  entcndoit  dire  qu'ils  mangcoicnt  la 
chair  de  ].  C.  qui  cftoit  un  homme  &  qu'ils  en  bcvoient  le  lang: 
mais  qu'on  ne  devoir  pas  donner  une  interprétation  fi  malitieufe  à 
leurs  paroles,  comme  s  ils  euflent  en  effet  mangé  de  la  chair  &  beu 
du  fang. qu'il  ne  fe  fervoientdc  toutes  ces  exprefllons  qu'en  un  feils 
Métaphorique,  &  qu'il  ne  vouloient  dire  autre  chofe  finon  qu'ils 
inangeoient  du  pain  &  bevoicnt  du  vin,  qui  eftoit  le  fymbole  du 
corps  &  du  fang  de  ].  d.  par  le  moyen  duquel  ils  participoient  fpi- 
rituellemenc  à  la  vertu, à  la  puilTancc ,  &:  à  Tcficace  du  cotps  &  du 
fang  de  J.  C  non  pas  qu'il  entrât  aucune  chair  ny  aucun  fang  dans 
leur  bouche  &  dans  leur  eftomac.  11  eft  vifible  qu'ils  auroicnt fait 
une  telle  réponce,s'il  euflent  crcu  quec'cftoit  en  cela  que  confiftoic 
toute  la  participation  que  nous  faifons  dans  l'Euchariftic  du  corps 
&  du  fang  de  ]•  C.  Cette  explication  auroit  cftc  toute  feule  plus  ca- 
pable de  rcpouflcr  les  calomnies  des  Payens,  que  tous  les  autres  rai- 
forînemcns  qu'ils  apportoicntiil  n'eft  pas  croyable  quefi  lesPcrcsdc 
l'Eglife  euflent  eflc  dans  ces  fcntimcns,  ils  n'euflenteuaflez  dezclc 
&  de  prudence  pour  ajouter  cette  explication  i  toutes  les  autres  rai- 
fons  qu'ils  alleguoienc  pour  diflîpcr  ces  calomnies  ,&  aflczde  cha- 
rité pour  ne  pas  laifl^cr  les  Payens  dans  Tcfcandale  qu'ils  pouvoienc 
recevoir  de  ces  expreflions,  &  qu'ils  n'auroient  pas  oublie  une  chofe 
fi  utile ,  fi  facile  &  fi  neceflaire,  pour  arrêter  non  feulement  les  ou- 
trages qu'on  faifoît  à  la  faintetc  de  nôtre  Religion  ,  mais  encore  les 
periecutions  &  les  fupplices  que  ces  faux  bruits  attiroicnt  contre  les 
tidellesrPartant  comme  on  ne  voit  pas  qu'ils  fefoient  jamais  mis  en 
peine  d'alléguer  ces  défences ,  &  de  donner  cette  interprétation  à 
leurs  paroles,  il  faut  advoiicr  qu'ils  ne  lesentendoicnt  pas  en  un  fcns 
Métaphorique,  &  qu'ils  croyoient  manger  la  chair  &  boire  le  fang 
de  J.  C.  véritablement  &  réellement ,  &  que  le  pain  &  le  vin  con- 
facrcz  cfloicnt  non  feulement  les  Symboles  de  la  chair  &  du  fang 
de  ].  C  comme  dit  la  créance  de  Genève ,  mais  qu'ils  en  eftoienc 
encore  véritablement  &  réellement  la  chair  &  le  fang  qu'il  man- 
crcoient  en  eflfct  par  la  bouche  du  corps  &  non  pas  feulement  par  la 
foy  &  d'une  manière  fpirituclle  comme  les  Minières  fe  perfuadcnt. 
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CHAPITRE  XII. 

^reu-ues  de  la  '^eritê  de  lEucharlftic ,  tirées  des  diFputes  que  les 
Pères  ont  eu  a^cc  les  Payens  touchant  lesJFauJfes  di^initcz^, 

COmmcles  PcrcsdcrEglifc  ont  tire  de  la  vente  de  i'Euchari- 
ftie  ,  les  inflruaions  des  Peuples  fidelles  &  la  convidion  des 
Hérétiques  &  qu'il  ne  manifcfloicnt  pas  cette  vérité  aux  Payens.iU 
ont  auflî  pris  un  foin  exact  par  la  connoilFance  qu'il  avoicnt  de  Icx- 
celcnce  ôc  de  la  vérité  de  ce  My (1ère  divin,  en  attaquant  l'idolâtrie 
&  en  renverfantlcs  faufîes  divinitcz  ,  de  n'employer  aucune  rai- 
fonsquipuiffcnt  eftre  objcaécs  contre  cette  divine  vérité.  Eufcbe 
dans  Ton  traitté  de  U  préparation  Evangelique,fâit  voir  par  l'audori- 
tc  de  Diodore  Sicilicn.que  les  premiers  hommes  ont  adoïc  le  Soleil 
&  les  Aftres,d'où  ils  rontdcfcendusà  l'adorations  desElemcnsjCom- 
mc  il  preuve  des  Platoniciens  &  d'autres  Peuples  quiadoroienten- 
luitteles  animaux  &  les  plantes  &  le  refte  des  créatures,  Ladance 
au  livr.  2.  Inpt.div.c.^.  apporte  plufieurs  raifons,  ce  que  fait  auffi 
Thcodoret  contre  l'adoration  des  Aftrcs  des  Animaux  &  des  autres 
chores ,  le  mcfmc  Ladance  parle  contre  ceux  qui  attribuoicnt  la  di- 
vinité a  des  hommes  après  leur  mort,roit  qu'ils  eulTent  eu  une  ver- 
tu extraordinaire  ,  foit  qu'ils  fufTent  les  inventeurs  de  quelque  Arc 
utile  a  la  Société  humaine  où  qu'ils  cufTent  gouverné  avec  iufti\.eôc 
prudence  leur  fujeisi&  c  eft  par  cette  voye  que  Jupiier,Saturne,Hcr- 
cule  ,  &  tant  d  autres  font  parvenus  au  rang  des  Dieux  après  avoir 
montre  qu  il  ny  a  gu'un  Dieu  feul  modérateur  du  monde.ccux,^//- 
//,  qui  adorent  plufieurs  Dieu  me  fembJent  fi  aveugles  &  fi  depour- 
veus  de  cœur  &  dcrprjt.  qu'il  faut  qu'ils  ne  différent  pas  des  brutes, 
pour  croire  que  ceux  qui  ont  efté  conceus  par  le  mélange  de  l 'hom- 
me &  de  la  femmcpuifTcnt  avoir  en  eux  quelque  rayon  de  Ja  puif- 
lance  &  de  la  Majerté  de  Dieu.Tertullien  s'excufant  envers  les  Pa- 
yens  de  ce  que  les  Chrétiens  n'adoroicnt  pas  ces  hommes ,  fi  vous 
dites  feulemec  que  ce  font  vos  Dieux,nous  appelions  de  vôtre  parc 
Je  a  votre  confcience  ;  Nous  voulôs  bien  qu'elle  nous  juge  &  qu'elle 
nous  condamne  ,  fi  elle  peut  foûtenir  que  vos  Dieux  n'ont  pas  efté 
des  hommes.  Si  elle  le  nie  ,  nous  la  convaincrons  par  les  témoigna- 
ges que  nous  avons  de  toute  l'antiquité  qui  marquent  les  villes .  oh 
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iU  ont  pris  naiffancclcs  contrées  dans  Icfqucllcs  ils  ont  laiffc  les  mo- 
numensdclcursaaions,Ôcles  lieux  dans  Icf^uels  ils  om  eftc  inhu- 
mez. Minutius  Félix  dans  fon  Dialogue  >  après  avoir  montré  par 
l'authorité  des  Philofophes  qu'il  n'y  a  qu  un  Dicu,&  que  les  Dieux 
des  Paycns  ontefté  faits  ,  parce  qu'on  a  voulu  honorer  les  Rois, 
les  Legiflateurs,  8c  en  garder  les  images  après  leur  mort  ,  il  dit.  con- 
fidcrc  z  les  effigies  &  les  propres  My  ftercs  des  Dieux ,  vous  ny  tiou- 
vcrez  que  des  fujets  de  triftclTe^les  morts  les  funérailles  les  plainccs, 
&  les  foupirs.de  ces  mifcrables  Dieux.  Ifis  avec  fon  Cynocéphale  ÔC 
avec  ces  Pre(lrcs,8c  Chevaux  plaint  &  déplore  fon  fils  qu'elle  a  pcr- 
du.  Les  malheureux  dévots  d'Ifis  frapent  leur  poiarinc  &  imitent  la 
douleur  de  cette  mère  i n fortunée, 5c c.  N  eft  il  pas  ridicule  de  pleurer 
ce  que  vous  adorez,  5c  d'adorer  ce  que  vous  pleurez.  Cependant  les 
Payens  nepouvoient  ils  pas  dire  les  mêmes  chofcs  aux  Chrétiens  de 
J.  C-  qu'on  fçait  qu'il  eftoit  né  en  Bethléem ,  qu'il  eftoit  mort  fur  le 
Calvaire,ôcqu'ilaeftccnfevely  prcsdela  ville  de  Jerufalem,  que  les 
fidèles,  la  Vierge, 6c  la  Magdclcine  pleuroient  la  mortdcJ.C  Mais 
à  cela,  Origene  au  livre  huit  contre  Cclfes  pag.43.  répond  que  les 
Chrétiens  ne  difcnt  pas  ce  corps  tourmenté  &  eftendu  eft  le  Fils  de 
Dieu  &  non  pas  la  divinité  habitante  en  ce  corps,&  qu'ils  croycnt 
qu'il  eft  Dieu  félon  qu'il  eft  tourmenté  &  eftendu  ,  d'où  l'on  voie 
que  ce  Pere  met  une  grande  différence  entre  le  corps  qui  louftre , 
qui  eft  tourmenté, «centre le  Fils  de  Dieu  qui  eft  en  loy-mcme 

impaflTible.  . 

Apres  que  Tcrtulien  a  parlé  des  Dieux  que  les  Payens  adoroient 
5c  ayant  fait  voir  par  leur  nailTance  &  par  leur  mort  qu'ils  avoient 
efté  hommes,  venant  à  l'adoration  des  Simulachres ,  il  apporte  des 
raifons  contre  cette  Idolâtrie,  quand  aux  Simulachres  que  vous  ado- 
rez, dit-il,  ce  qui  me  femble  ridicule,  c  eft  qu'ils  font  fans  de  la  mê- 
me matière  que  vos  vafes  &  vos  utenciles  dc^nt  vous  vous  fervez 
ordinairement,c'eft  que  de  vos  meubles  vous  en  faites  vos  Dieux  par 
le  moyen  de  la  confccration  qui  change  leur  deftin  avec  le  fecours 
de  fart ,  &c.  S.  Hierôme  In  if^te  44.  ^it  qu'il  eft  impofliblc  de  le 
pcrfuader  qu'on  puilîc  faire  un  Dieu  avec  la  hache,  la  lime  &  le 
marteau  &  l'cfquicrre  ,  &  que  les  Idoles  qui  font  fondues  avec  des 
charbons  ardens.  &  qui  font  faits  avec  la  règle  ,  le  rabot  &  le  com- 
pas foicnt  élevez  tout  d'un  coup  à  la  dignité  des  Dieux  Ces  autho- 
ritcz  font  voir  clairement  que  les  Payens  adoi  oient  les  Statu  es  &  tl 
eft  certain  qu'aucun  des  raifonnemens  dcs^ercs  ne  peut  retomber 
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fur  l'Euchariftie  la  raifon  eft  d'autant  que  l'erreur  qu'ils  combatoicnt 
confiftoit  à  croire  que  l'Idole  demeurant  en  fa  première  fubftancc 
ne  laiffoit  pas  de  mériter  des  vœus  &  des  facrificcs  à  caufc  qu'elle 
avoir  efte  confacréc  ,  mais  nous  difons  tout  le  contraire  du  Klydc*» 
rc  de  l'Euchariftic  ,  car  bien  loin  d'avoiicr  que  le  pain  &  le  vin 
foient  les  mêmes  après  la  confecration,  nous  (oûcenons  que  ce  n'cft 
plus  que  le  corps  &  le  fang  de  Jesus-Chri  st. 

Au  regard  de  ceux  qui  adoroienc  les  Divinitcz  qui  habitoient 
dans  les  Statues,  il  y-a  un  l-jcau  palfage  de  S.  Auguftin  furces  pa- 
rollcs  du  Pr.96  Que  ceux  qui  adorent  les  Idoles  taillées  foient  con- 
fondus. Cela  dit  ce  Pcre,  n'eft-il  pas  arrivé,  ne  font-ils  pas  confon- 
dus, doù  vient  que  ceux  qui  adorent  les  Idoles  font  confondus  ?  c'cft 
parce  que  tous  les  peuples  voyent  manifeflcment  la  gloire  de  ].  C 
tous  les  peuples  publient  fie  confcflcnt  ce  S  Nom.  Il  y  a  dit-il  après 
je  ne  fçny  quel  difputeur  qui  eftoit  fort  perfuadé  de  fa  fuftifancc, 
pour  dire  je  ne  fers  pas  à  cette  pierre,  ny  a  ce  Simulachre,  qui  n'a 
point  de  lentimenc ,  mais  à  la  Divinité  invifible  qui  prcfidc  à  ce 
Simulachre  ,  iisfe  croycnt  fort  difers  quand  ils  n'adorent  pas  les  Si- 
inulachres  :  &  ils  adorent  les  démons,  car  mes  frères  ce  que  les 
Payens  immolentjils  l'immolent  aux  démons  &  non  pas  à  Dieu  ,  il 
paroit  cvidammcnt-quc  les  Payens  adoroient  &  les  ftatucs  en  elles 
mêmcsô^  lesdivinitez  qui  habitoient  dans  lesftatucs. 

Mais  voicy  comment  les  Minières  prétendent  tirer  des  Pères  de- 
quoy  réfuter  le  myftcre  de  l'Euchariftie.par  les  mêmes  voycs  que 
les  Pcres  ont  employées  pour  réfuter  l  adoration  des  Idoles.  Ainfi 
M. Claude  le  reprefcnte  en  deux  endroits  de  fcs  livres.//  efl  confiAnf^ 
dit  ce  Miniftrc,  que  Us  Pères  ont  fortement  eflablii  cette  maxtme  con 
tre  les  Payens,  qu'il  ejloit  rtdicule\d' adorer  un  Dieu  qui  tomhoit  fous  les 
fens.Ne  dtjputez  pas  je  vous  prie  contre  moy  dit  S.  Âugujîin  ne  me 
f Alt  es  f  oint  de  procez,  en  me  demandant  quel  ejl  le  Dteu  que  je  fers^car 
ce  nej}  point  une  idole  que  je  puijfe  monflrer^zcrs  laquelle  /r  puîffe  étan- 
dre  mon  doigt  S'vou^  dire  voila  le  Dieu  que  j'adorCyCe  neîi  nt  une  t'toi- 
le.ni  le  Solê/lyni  la  Lune  ,  é c-  D'ailleurs  les  peres  reprochent  aux  Pa- 
yens  quen  adorant  les  Simulachres  ils  adorent^des  chofes  inanimee's 
wfenfthles^quon  tires  de  la  terre  qui  font  expofées  aux  outrages  des  ani- 
mAux^aCinjure  des  Elemens.à  la  violence  des  homntesy  quineHant  pai 
adorable  d'elles  mêmes  changent  de  deïlin^felon  qùil plait  aux  hommes^ 
que  les  ennemis  peuvent  enlever  ces  divirfitez  ,  les  mettres  au  rang  de 
1 1 1.  Partie.  S 
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à  pokiUts ,  érc  C'cfl  avec  ces  fortes  de  raifonnemens  que  les 
Miniftrcs- prétendent  triompher  pleinement  de  la  créance  que  nous 
avons  du  rayflerc  de  l'Eucharillic  :  Car  qui  eft-ce  qui  ne  void  que 
les  Pavcns  pouvoienc  reprocher,  comme  dit  M.  Claude  aux  Percs 
de  l'Eglife  tous  ces  mêmes  inconvcnicns,  &  ces  mêmes  abfurditez? 
c  eft  les  obliger  de  dire  aux  Chrctiens,vou5  nous  reprochez  que  nous 
adurons  des  Dieux  vifiblcs  &  qui  fe  peuvent  montrer ,  &  vous  ne 
faiics  vous  pas  la  même  choie,  &  fi  l'on  vous  demande  oii  cft  votre 
Dieu  ncpouvci  vous  pas  monftrer  vôtre  Euchariflte  ?  vous  nous  rc* 
prochcz  que  nous  adorons  ce  que  nos  mains  ont  confacrc  des  chofcs 
qui  n'ont  ny  mouvement  ni  parole  ni  action  ,&  qui  ne  prouvent 
leur  Divinité  par  aucun  figne,ôc  vous  n'adorez  vous  pas  ce  que 
vos  mains  ont  formé  ,  &c. 

Mais  quoy  que  M.  Claude  répète  afTez  fouvent  ces  mêmes  ob- 
jections, 6c  qu'il  les  relevé  (ouvent  avec  beaucoup  de  paroles  &  de 
pompe,  néanmoins  à  les  examiner  dcprés,  elles  n  ont  aucune  force, 
6l  ce  font  de  pures  déclamations  fans  fondement  &  fans  vérité-  Car 
Çï  les  Pères  de  TEglife  n'ont  pas  laiffé  de  reprocher  aux  Payens  qu'ils 
adoroicntdes  hommes  morts,  blcûez,  maltraitez,  dont  on  voyoït  le 
fcpulchre  &  dont  ils  pluroient  la  mort  ôc  lesdifgiaccs  ,  quoy  qu'ils 
creufTeni  que  J.C.  cftoit  véritablement  ne,  avoir  velcu  dans  les  fouf- 
frances.ôc  eftoit  mort  dans  des  fupplices,parce  qu'il  y.a  des  difiercn. 
ces  infinies&  que  les  Miniftres  le  recônoiiTent  avec  nous  de  même» 
quoy  qu'il  fcmble  que  les  Payens  peuffent  reprocher  aux  Chrétiens 
fur  le  fujet  de  l'Euchariftie,  les  mêmes  chofes  que  les  Pères  leur  re- 
prochoient  à  legard  de  l'adoration  qu'ils  rendoient  à  leurs  ftatucs, 
il  n'y  a  rien  de  fembbblc,  &:  les  Minières  n'ont  aucun  fondement 
raifonnablo  de  prétendre  les  employer, comme  ils  font  contre  nous,, 
en  effet  C\  cette  manière  d'argumenter  dds  Miniftres  avoir  lieu,, 
il  cft  clair  que  les  Payens  fans  avoir  recours  au  myftere  de  l'f  ucha- 
riftie,  pouvoient  leur  faire  le  même  reproche  à  1  égj^rd  de  J.  C.  dû- 
moins  tandis  qu'il  a  eflé  fur  la  terre  ,  vous  adorez  un  homme  que 
vous  voyez,  que  vous  touchez ,  qui  eft  fujet  a  toutes  les  infîrmitez: 
<ie  la  nature  humaine ,  qui  eft  fufcepiible  de  vieillefle,  de  maladies^ 
&  de  tant  d'autres  foiblelTcs^quc  fes  ennemis  entraînent  lie  &  char- 
gé de  fers  Mais  comme  nous  avouons  les  uns  2c  les  autres  que  ces 
ol>"  Alons  efloicnt  fort  folides  en  la  bouche  des  Percs  contre  lc& 
luo.».^  des  Paycns,Ôc  qu'elles  cuffent  Changé  de  Nature  en  J»  bou- 
çti^c  des  Payens  çgjûtrç  içs  pçrçs  dç  rtglifç,  à  caufç  qiic  les  Pavcns 
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adoroîcnt  les  Statues  matérielles  qui  êtoicnt  en  effet  fu jettes  à  toutq^ 
CCS  chofes ,  au  lieu  que  nous  n'adorons  pas  la  chair  &  l'humanicc 
de  ].  C.  en  elle  même  à  caufe  de  fa  fublhnce ,  &  de  ce  qu'elle  eft, 
mais  que  c'ert  le  Verbe  que  nous  adorons  qui  n'eft  fujct  à  aucun  de 
ces  intonvcnicns  par  fon  eflcnce,  par  fa  nature,  &  félon  ce  qu'il  eft 
en  luy  même,  quoy  que  par  un  amour  infini,  il  fc  foit  uni  a  une 
chair  lujccte  à  toutes  ces  chofes ,  néanmoins  il  cft  certain  que  le 
Verbe  n'cft  point  fufceptible  en  luy  même  &  par  luy  même, de  ces 
chores,non  plus  que  la  chair  de  ].  C.  n  cft  point  adorable  par  elle 
même  &  fwlon  fa  fubftance  ,  bien  qu'on  doivent  l'adorer  à  caufe  du 
Verbe  à  qui  elle  cft  unie. 

Nous  pouvons  donc  dire  avec  grande  raifon,quc  tous  ces  argu- 
mens  que  les  Pères  fonrcontre  l'adoration  que  les  Payens  rcndoieot 
aux  fmuilachres,  cftoient  folidcs  en  leur  bouche  ,&  ne  pouvoient 
cftre  rejctcesavcc  la  moindre  apparence  contre  l'adoration  que  nous 
rendons  à  ].  C.  dans  le  Myftcre  de  l'Euchariftic  ,  &  (î  ce  myfterc 
peut  cftre  fujcc  à  tous  les  inconvenicns  que  les  Pères  ont  reprochez 
aux  Idoles ,  ce  ne  peut  eftre  dans  nos  principes  que  félon  les  efpc- 
ces  externes  que  nous  n'adorons  pas,5c  non  pomt  félon  ].C.  qui  eft 
habitant  fous  ces  cfpeces  :  ce  qui  eft  encore  bien  plus  confidcrabic 
ôc  refout  bien  mieux  les  difficultcz  que  les  Payens  pouvoient  Faire 
à  l'égard  du  myftere  de  l'Incarnation.  Car  encore  que  nous  adme- 
ttons une  union  entre}.  C- les  efpecesdu  pain  &  du  vin  qui  les 
rend  dignes  de  beaucoup  de  refpcci,  néanmoins  cette  union  n'c- 
ftant  pas  hypoftatiquc  nous  ne  rendons  aucune  adoration  à  ces  ef- 
peces,  nous  n'adorons  dans  l'Euchariftie  que  le  corps  de  J.  C.  que 
tout  le  monde  reconnoit  pour  adorable.  Comme  M  Claude  a  bien 
veu  que  cette  différence  cftoit  fi  elTcnticlle  qu'elle  rendoit  inutiles 
tous  les  argumens  des  Payens  contre  les  Percs  de  l'Eglife  >  11  dit  ({ut 
,  fi  les  Pnes  euffcnt  répondu  que  les  Payens  ne  pouvoient  pas  leur  repro- 
cher  ces  mêmes  chofts^  parce  qn  ils  n  adoraient  pas  les  efpeces  du  pain 
^  du  vin  qui  Jont  fu jettes  à  ces  inconvcniens,mats  le  corps  cr  le  Jar.g 
de  J.  C,  qui  ny  fient  pas  fujets.  Les  TAycns  leur  pouvoient  repartir 
quils  ne  dévorent  pss  aujfi  leur  fiaire  ces  objections^  parce  quils  cufifient 
répondu  ainfi  que  fiont  Celfius  ,  Lucien  cr  autres  Payens  ,  chez,  Arnobe 
dans  Minutius  Feltx  C"  l^s  autres  qui  ont  fait  des  Apologies  pour  les 
chrétiens ,  qu'ils  nadoroient  pas  les  pierres  ,  les  métaux ,  U  s  bois  ,  en 
Un  mot  les  images  ^  les  fiatués  qui  cîloient  Ju  jet  te  s  à  ces  incenvenienr, 
mais  qutls  adoraient  les  'Divinitex.  qui  fiaijoient  leur  fie  jour  dans  ces 
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^atuéf.  Mais  cette  re'ponfe  n*eft  point  foû:cnablc  &  ne  vient  qu2 
de  ce  que  ce  Minière  n'a  pas  examine  avec  aflcz  d  atcention  eo 
quoy  confiftoit  la  difpute  des  Pères  avec  les  Payens,6c  fur  quel  fu- 
jct  ils  ont  employé  ces  argumens ,  car  fi  les  Pères  les  avoient  em- 
ployez contre  ceux  qui  adoroicnt  les  Divinitez  habitantes  dans  les 
Simulaclircs,  M.  Claude  auroii  eu  raifon  de  dire  que  les  maximes 
que  les  Pères  eftablilToiem  dans  ces  objc(flions  pouvoicnt  eftrc  re- 
prochées par  les  Payelis  à  legard  du  myftere  de  l'Euchariftie.  Mais 
que  les  Minières  prennent  bien  garde,  c'eft  ce  qui  ne  fe  trouvera 
point.  Les  Pères  ne  honc  ces  raifonncmcns  que  pour  monftier 
qu'on  ne  doit  pas  adorer  les  Divinitez  qui  habitent  dans  lesftatucs, 
ic  lors  qii'ils  viennent  à  réfuter  l'erreur  des  plus  fubtils,  comme  S. 
Auguftin  les  appelle  qui  dévoient  leurs  cultes  jufques  aux  Divini- 
tez ,  dont  les  Statues  eftoient  la  demeure ,  comme  cftoient  Celfus, 
Lucien ,  Cccilius  &  autres ,  ils  fc  fervent  alors  des  argumens  qui 
n'avoicnt  rien  de  commun  avec  ceux-là,  &  que  nous  avons  vcu 
d.ms  S  Auguftin  &  fe  voyent  dans  un  infinité  d  écrits  des  Percs. 
Cette  objc(flion  pouvoit  encore  eftre  moins  f^iitc contre  le  myftere 
de  rEucharifbie,que  contre  celuy  de  l'incarnation. Car  dans  l'incar- 
nation les  foufFrancts  tombent  immédiatement  fur  le  corps  même 
de  J.  C  à  qui  la  Divinité  eft  unie  hypoftatiquement  :  Mais  dans  le 
myflcrede  l'Euchariftietous  les  inconveniens  que  les  Miniflres exa- 
gèrent fi  fort  ne  tombent  que  fur  les  efpcces,  avec  lefquellcs  J,  C.  i- 
union  bien  éloignée  de  1  hypoftatiquc.  Quand  les  Pères  ont  reprc* 
chc  aux  payens ,  qu'ils  adoroienides  Dieux  qu'ils  avoient  formez 
de  leurs  mains  &  confierez  parleurs  paroles ,  ils  n'ont  point  eu  de- 
fujci  de  craindre  aucune  réplique  fur  nos  myfteres,  parce  qu*en  eflfec 
jes  payens  cfloient  djns  cette  erreur,  qu'ils  croyoient  qu'une  matic- 
qu'ils  avoient  travaillée  demeurant  toujours  la  même  en  fa  fubftan- 
ce  devenoit  pourtant  par  laconfccration  digne  d'un  culte  qu'on  ne. 
doit  qu'à  Dieu,  Mais  les  Pères  fe  voyoient  a  couvert  de  ce  reproche, 
parce  que  bien  que  le  pain  qui  fc  convertit  au  corps  de  ].  C  foit 
l'ouvrage  de  nos  mains  ,  néanmoins  le  corps  qui  eft-cc  que  nous 
adorons  dans  ce  Sacrement  augufte  ne  tient  point  fa  forme  &  fon 
cxiftcncc  de  nous,dans  la  confecration  i  même  les  paroles  que  nous 
employons  ne  font  pas  nôtres  à  proprement  parler,  car  ce  font  les 
mcmesque  ce  Dieu  tout  bon  &  tout  puilTanta  infliiuées  pour  opé- 
rer un  changement  fi  admirable  ,  &  noflrc-  confecration  fe  borne 
au  pain  ,  &  non  pas  au  corps  de  J.  C  qui  cft  pourtant  le  fujct  qui 
nous  oblige  d'adorer  ce  Myfteic- 
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Si  les  Pcresonc  objecté  aux  Egyptiens ,  qu'il  n  efloit  rien  de  plus^-* 
abfurdcque  d'adorer  ce  qu'ils  fcrvoicnt  tous  les  jouis  fur  leurs  table  s, 
&  qu'ils eaîployoient  tous  les  jours  en  leur  Sacrifices ,  les  Minières 
ne  doivent  pasle  prévaloir  d'un  tel  leproche  Car  s'il  examinent  les 
chofes ,  ils  trouveront  toûjours  que  ces  Pères  fc  i"nocquoient*dcs 
Egyptiens,  parce  qu'ils  adoroicnt  des  bœufs  &  autres  animaux  qu'ils 
immoloient  en  leur  ôtant  la  vîc.  Or  véritablement  c  eft  une  chofe 
ridicule  de  tuer  ce  qu'on  adore,&  de  le  manger  de  la  mcfmc  manière 
dont  on  mange  les  viandes  que  fervent  à  la  nourriture  du  corps,c'cft 
à  dire  avec  l'aceration  des  chofes  ,  &  toutes  les  autres  baflcllcs  qui 
ac  ompagnent  les  alimcns  ordinaires.  Mais  on  ne  peut  pomt  dire 
quel'Eglilc  Catholique  profclTc  rien  de  fcmblable  ,  ny  qu'elle  l'aie 
jamais  fait,  puifque  fon  fentiment  cft  que  nos  dents  fie  nôtre  bou- 
che ne  touchent  j.Cque  parla  médiation  des  efpecco.ôc  que  le  Dieu 
Sauveur  y  e(lant  avec  un  corps  glorieux,  il  ny  cft  point  déchire  par 
inorccaux,quoy  qu'd  y  foit  pris  réellement  félon  fon  corps  fon  amc, 

fa  divinité.  VoiU  la  fin  des  preuves  que  nous  tirons  pour  la  vérité 
de  l'Eucharifticauni  bien  que  la  fin  des  réponfes  &:  des  reparties 
que  nous  avons  a  faire  à  tous  les  raifonnemens  que  les  Minifttes 
ont  accoutumé  défaire  fur  les  palTage  pris  de  la  mefme  Docirinc,  & 
aux  répliques  qu'ils  font  aux  raifons  que  nous  en  tirons.  Et  en  cela 
Dous  pouvons  confidercr  la  SaiuteEucharilHc ,  comme  un  Soleil  au 
milieu  dePEglifeou  elle  diffipc  par  fes  propres  lumières  les  nuages 
dont  on  voudroit  l'obfcurcir. 


CHAPITRE     XII L 

Trente  s  de  la  njerité  de  l'EtichariJiie^  tirées  de  la  propre  Docîrine 
de  Cal^j'iriy  touchant  lintelligence  des  Pères  au  regard 

de  ce  Mypere. 

LA  vérité  de  TEuchariftie  a  efté  confidcrée  jufqucs  icyenclle 
mefme  félon  la  Docîrine  des  Pères,  nous  Talions  maintenant 
Gonfidercr  félon  l'ufagc  que  les  Religionnaires  font  de  cette  mefme 
Doctrine.  Nous  l'avons  recherchée  dans  les  preuves  que  la  Doclri  - 
nede^)  Percs  fournit  pourl  établir ,  nous  la  rec^rcherons  defor  • 
mais  dans  les  avantage  que  les  Religionnaires  s'imaginent  tirer  de 
UDoclrincdcs  Pcrcs  pour  la  rcnverfcr.  Apres  avoir  montré  cette  ve- 
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^rîtc  par  des  lumières  fortes  &  claires,  nous  allons  difliper  les  brouil- 
lards donc  on  tache  de  roffufquer ,  Ôc  côme  nous  l  avons  approfon- 
die par  lauthoriié  des  faints  &  fçavâns  Dodeurs  de  1  Eglifc  Chic- 
tienne  ,  nous  voulons  parcillemcnc  examiner  l'erreur  contraire 
dan^lcs  Calvins,  dans  les  Bezes  &  autres  qu'on  peut  nommer  les 
Pcrcs  ,  les  Patriarches  &  les  Dodcursdes  nouvelles  opinions  tou- 
chant la  foy  ,  afin  que  comme  l'Eglifc  Catholique  &  véritable  ,  fc 
peut  glorifier  avec  jufticc  ainfi  que  nous  venons  de  faire  voir,  d'a- 
voir pour  guides  de  la  croyancc,cles  flambeaux  5c  des  aftres  cclatans 
en  fcicncc  &  en  faintetc  :  Sçavoir  les  Pères  &  Docteurs  de  l'Eglifc: 
L'Egypte  Infidèles  &  Tcrrcftrc,  reconnoille  les  ténèbres  des  Do- 
cT:curs  qui  ont  qbufé  de  fa  crédulité  ,  &  que  nous  puiflTions  labordet 
en  la  mcfrae  manière  &  avec  les  mcfmc  paroles  dont  le  Peuple  d'If- 
raël  après  avoir  ab^indonné  la  conduite  de  Moyfe.qui  eftoit  le  véri- 
table Legiflatcur  de  la  Loy  Divine,  ferigea  des  faux  Dieux  pour  fes 
conduâcurs,  avec  ces  paroles,  h'%  funt  Dij  tut  Jjrael  qui  te  eduxerunt 
de  terrs  /E^jfptt  y  ce  (o\m\^  Ifracl  tes  Dieux, qui  t'ont  retire  delà 
terre  d'Eg^'pte.  On  ne  doute  pas  que  cette  cre^ion  des  Dieux  du 
Peuple  d  llracl ,  ne  fut  Irrcligieufc, pleine  d'ingratitude  &  dcfauf- 
feté  i  car  ce  n'eftoient  pas  ces  Dieux,  mai&Moyfe  qui  avoit  retiré 
ce  Peuple  de  la  Terre  d'Egypte ,  &  voicy  qu  elle  eft  celle  des  Reli- 
gionnaires,  quand  ils  ont  quitté  les  fuccelTcursdes  Apôires,les  Fon- 
dateurs ,  les  Pères  &  les  Docteurs  de  l'Eglile  leur  merc  ,  à  qui  leurs 
Pères  ont  obcï,  pour  fuivre  les  fentimens  de  Calvin  &  des  autres 
qui  luy  ont  fucccdé  :  Et  voicy  ce  que  ce  chef  de  leur  nouvelle  Egli- 
fe  dit  au  quatrième  livres  de  Tes  Injlit.  au  17.  chap.  où  il  traître  de 
J'Euchaiiilie.  Nous  recevons  la  nourriture  fpirituelle  de  nos  ames, 
du  corps  5c  du  fang  de  ].  C.  qui  comme  Dieu  nous  ayant  régéné- 
rez par  le  Baptême  ,  mis  dans  fon  Eglife  ,  &c  fait  fiens ,  il  fait  aufîî 
l'office  d'un  bon  Pere  de  famille  ,  en  nous  donnant  continuelle- 
ment la  viande  propre  pour  nous  conferver  h.  maintenir  en  la  vie 
où  il  nousa  engendrez.  Or  la  feule  nourriture  des^mescft  J.  C.  c'cft 
ce  que  l  Ecriture  nous  enfeigne  quand  elle  dit ,  qu'au  commence- 
ment la  parolledu  Pere  a  cfté  fourcc  &  origine  dévie  ,  d'où  toute 
chofesonteu  la  vertu  de  fubfilter,  C'eft  pourquoy  S.  Jean  l'appelle 
parole  de  vie,  voulant  fignifier  quM  a  répandu  toûjours  fa  force 
dans  toutes  lescupatures  pour  leur  donner  vie  &  vigueur.  Toutefois 
lePilsde  Dieus'eftant  fait  homme  pour  reparer  la  communication  de 
vie  ortéepar  le  pcchéjS.Jcan  ajoute  qu'a  piésiquc  la  vie  a  cftc  ma  ni- 
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fcftéc,  &  que  le  fils  de  Dieu  seft  fait  chair,  il  s'eft  donné  a  voir, 
à  todchcr,  à  manier ,  cette  fourcc  de  vie  a  commencé  d  habiter  cq 
nôtre  chair  ,&  elle  n"cft  pas  loin  de  nous ,  &  ].  C  mcfme  nous-Ia 
prcfentc,  afin  que  par  fa  participation  nous  foyons  nourris  à  l'im- 
mortalité. ]c  fuis  ,dit'i/ ,  le  pain  de  vie  qui  fuis  defccndudu  Ciel,  le 
pain  que  jedonneray  ccft  ma  chair,que  je  donncray  pour  la  vie  du 
monde.  Par  ces  paroles  J.C.  montre  que  non  iculcmcnt  il  cft  la  vie, 
en  tant  qu'il  eftla  parole  éternelle,  defcendnCi  du  Ciel  à  nous,  mais 
aufll  qu'en  defccndant  il  a  répandu  cette  vertu  en  la  chair  qu'il  a 
prife  ,  afin  que  la  communication  en  parvint  jufqu'à  nous,  d'oii 
s'enfuivcnt  ces  fcniences  que  fa  chair  {eft  vrayment  viande,  Ton 
fang  vrayemem  brevagc.  Ainfi  la  chair  de  J.  C.  qui  en  fa  première 
condition  n'avoit  point  de  foymcrmc  la  vertu  de  vivifier  eftantfu- 
jcttc  à  la  mort  ,  néanmoins  eftant  remplie  de  la  divinité  ,  elle  rc- 
pcnd  cette  vie  fur  nous.  De  mcfme  qu'une  fontaine  qui  fuffii  à  boi- 
re, à  laver,  à  tous  les  ufages  où  elle  c(ï  appliquée,  à  cette  abondan- 
ce de  la  fourcc  d'où  elle  fc  coule  perpétuellement  Sc  qui  la  remplit. 
De  forte  que  quiconque  communiquera  à  fa  chair,  &  à  fon  fang 
il  obtiendra  la  jouilTance  de  cette  vie.  On  voit  donc  que  la  com- 
munication au  corps  &  au  fang  de  J.C  eft  ncceflairc  à  tous  ceux 
quiafpircnt  à  la  vie  celcfte ,  toutes  ces  chofes  nous  lont  montrées 
en  ce  Sacrement  auffi  véritablement  que  fi  ].  C.  mcfme  en  pcrfon- 
ne  y  cftoit  vifiblemenc  prcfent  à  l'œil,  &  fenfiblement  touché  :  car 
cette  parole  ne  peut  mentir ,  prenez,  mangez  &  bcves,cccy  cft  mon 
corps  qui  eft  livre  pour  vous ,  cecy  eft  mon  fang  qui  s'cft  lépandu 
pour  la  remiflîondes  péchez. J.C. en  commandant  qu'on  prenne  (on 
corps«fic  fon  fang,  il  fignifie  qu'il  eft  noire  ,  en  commandant  qu'on  le 
mange  &  boive,  il  montre  que  c'eft  une  même  fubftance  avec  nous. 

Il  y  en  a  bien  qui  definiftenc ,  que  manger  la  chair  de  Chrift  Se 
boire  fon  fang  n'cft  autre  chofe  que  croire  en  luy ,  mais  il  femblc 
que  luy  mcmc  a  voulu  exprimer  une  chofe  plus  haute  en  cette  no- 
table prédication  ,  où  il  nous  recommande  la  manducaiion  de  fon 
corps,  c'eft  que  nous  fommcs  vivifiez  par  la  vraye  participation 
qu'il  nous  donne  à  foy  ,  &  qu'il  a  fignifiee  par  les  mots  de  boire  &C 
de  manger ,  afin  que  perfonne  ne  pcniât  que  cela  confiftc  en  une 
fimple  connoilTancc.  Car  comme  manger  le  pain,  &  non  pas  le  re- 
garder adminiftre  au  corps  la  nourriture,  auffi  faut- il  que  lame  foit 
vcritablemcnc  participante  de  J.  C.  pour  en  cftre  foûtenuc  en  la 
vicctcraçUe.  £c  Jjesus  Chaist  repaie aufli  bien  dos  auacsde  f* 
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chair  &  dcfon  Tang.qiic  nos  corps  font  nourris  &  fullentcz  de  pain 
ôc  de  vin  La  chair  de  J.  C.  entre  jLifqu'à  nous  pour  nous  fervird'a- 
liment.ÔC  il  dcfccni  à  nous  tant  par  le  figne  extérieur  que  par  le 
Saint  Efprit  pour  vivifier  vraycment  nosames  de  Ja  fubrtance , 
de  fa  chair  de  ion  fang  .  Ceux  qui  eftimcnc  que  manger  n'eft  au- 
tre chofe  quecroire,appor[ent  à  leur  dcfcnfc  S.Augufkin  qui  a  écrit 
que  nous  mangions  le  corps  de  Chrift  en  croyant  en  luy,  pour  nous 
apprendre  que  cette  manducacion  vient  de  la  foy  ,  ic  ne  le  nie  pas» 
maiîi.  j'adjoutc  que  nous  recevons  Chrill  non  pas  apparoilTant  de 
loin  ,  mais  s'unllFant  avec  nous.  Je  ne  rejette  pas  cette  façon  de  par- 
le; ,  mus  je  disque^c  n'eft  pas  une  expofition  entière,  s'ilefl  quc- 
ftion  de  définir  ce  qucft  manger  le  corps  de  Chrift. 

Ceux  U  aulTi  ne  me  fatisfont  pas  qui  après  avoir  confeflfé  que 
nous  avons  quelque  communication  au  corps  de  Chrift,  nous  font 
feulement  participans  de  fon  efprit ,  lailfanc  en  arrière  PexprelTe 
communication  de  la  chair  Se  du  fang  de  Chrift,  comme  fi  ces  cho- 
fcs  eftoicnt  prononcées  en  vain  ,  que  fa  chair  cft  viande ,  que  fon 
fing  eft  brcvage  ,  antres  femblables  fcniences.  C'eft  pourquoy  ce 
feroit  une  folie  defefperéedc  ne  reconnoiftrc  aucune  communica- 
tion au  corps  &  au  fang  de  N.  S  enfin  nos  amcs  ne  font  pas  moins 
repues  de  la  chair  5c  du  Sang  de  ].  C.  que  le  pain  &  le  vin  entrc- 
ticnnt  nt  la  vie  du  corps ,  autrement  la  reifemblance  du  figne  ne 
conviendroii  pas  à  ce  Sacrement,  fi  nosames  ne  trouvoient  en  J.C. 
dequoy  fe  nourrir,ce  qui  ne  fe  peut  faire  fioon  que  ]esus-Chr  i  st 
s  unilfe  véritablement  à  nous  &  nous  repaifle  de  la  nourriture  de  fon 
corps  &  de  fon  fang  :  Que  s'il  fcmble  incroyable  que  la  chair  de 
J.  C.  cftant  éloignée  de  nous  par  une  fi  longue  diftance  cllç  par- 
vienne jufqu'à  nous,  pour  nous  eftre  viande  j  penfons  de  combien 
la  vertu  du  S  Efprit  furpafle  en  hauteur  tous  nos  fens.ôc  quelle  folie 
feroic  de  vouloir  mefurcr  à  nôtre  foible  capacité  l'infinité  de  cet- 
te vertu. 

Partant  que  la  foy  écoute  ce  que  l'entendement  ne  peut  conce- 
voir. Or]. C.  nousa(reurc&  fcclle  en  fa  Ccne  cette  participation 
de  fa  chair  &  de  fon  fang,par  laquelle  il  fait  d'écouler  fa  vie  en  nous, 
car  il  ne  nous  y  prefcnte  pas  un  figne  vuide  &  fruftratolrc,  mais  il  y 
déployé  la  vertu  de  fon  efprit  pour  accomplir  ce  qu'il  promet  :  Pour 
cette  raifon  TAporrcdit,  que  le  pain  que  nous  rompons  cft  la  com- 
munion du  corps  de  Chrift,&  le  Calice  que  nous  fanélifions  parles 
parolcbdcl'Evangilcjôc  par  lespricrcs,cft  la  communion  de  Ion  fàng 
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Et  il  ne  faut  pas  que  quclau'un  nous  objeAc  que  c'cft  une  locution 
figurée,  où  le  nom  de  la  cnofe  rcprefentée  eft  attribuée  au  figne , 
car  encore  que  la  fraélion  du  pain  ne  foit  qu'un  figne  extérieur  de 
la  fubftance  (piritucllc  ,  &  qu'on  puilTc  expofer  ainfi  les  paroles  de 
faint  Paul.  Toutefois  nous  pouvons  infcrcr  de  ce  que  le  figne  nous 
eft  donné  que  la  fubllance  nous  efl:  aufli  délivrée  en  fa  vérité  j  Car 
à  moins  que  d'appeller  Dieu  trompeur  pcrfonne  n'ozera  dire  qu'un 
figne  vain  ôc  vuide  de  fa  vérité  ,  foit  par  luy  propofc.  C'eA  potir- 
quoy  fi  le  Seigneur  nous  reprefcnte  au  vray  la  participation  de  fon 
corps  fous  la  fra(5Vion  du  Pain,  il  n'y  a  point  de  doute  qu'il  la  don- 
ne en  même  temps.  Et  de  fait  les  fidèles  doivent  tenir  toujours  cet- 
te règle  que  toutes  les  fois  qu'ils  voycnt  les  fignes  ordonnes  de 
Dieu,  ils  entendent  pareillement  pour  certain  la  vérité  de  la  chofc 
reprefentée  y  eftre  conjointe,^  en  ayant  une  feureperluation,cai-  à 
quel  propos  N.  S.  donneroit-il  le  figne  de  fon  corps  fi  ce  n'eftoic 
pour  nous  rendre  certains  de  la  participation  de  (on  corps  :  11  nous 
faut  donc  avoir  cette  confiance  qu'en  prenant  le  figne  (iu  corps 
nous  prenons  pareillement  le  corps.  Partant  |e  ne  reçois  pas  cette 
cavillation,  qui  dit  que  nous  recevons  ].  C.  feulement  par  intelli- 
gence, &  par  penfJe  ,  mais  je  dis  qu'en  la  Cénc  J.  C.  nous  eft  vrai- 
ment  donné  fous  les  fignes  du  pain  &  du  vin  ,  même  fon  corps  & 
fon  fang  dans  Icfquels  il  a  accompli  toute  Jufticc  2c  notre  lalut, 
&  que  cela  fc  fait  afin  que  nous  foyons  unis  en  un  corps ,  &  afin 
qu'eftans  faits  participans  de  la  fubflance  nous  fentions  aufii  la  vertu. 

Voila  la  doélrine  de  Calvin  à  laquelle  nous  n'avons  rien  adjoucé, 
ni  mis  un  feul  mot ,  que  nous  n'ayons  tiré  de  fcs  écrits  comme  s'ils 
culfent  cfté  d'un  Perede  rEglife;lVautant  plusque  la  vérité  n  eft  pas 
feulement  tenue  &  enfcignéc  par  les  raifons  &  par  le  s  inventions  de 
cet  Hercfiarque,mais  qu  clley  eft  preuvée  &  efiablie  par  l'authoritc 
de  l'Ecriture  &  par  le  témoignage  des  Pères.  Et  bien  que  l'authori- 
té  de  Calvin  foit  de  peu  de  confideration  dans  nôtre  elprit  &  que 
nous  ny  ayons  aucun  égard  pour  la  preuve  de  cette  vérité  déjà  fi 
folidemcni  eftablie  par  toute  forte  de  preuves  &  d'arguraens,  que 
•pour  convaincre  &  retirer  de  l'erreur  avec  plus  de  fucccz  ceux  qui 
font  profcflion  de  le  fuivre,  nous  ne  laiffcrons  pas  néanmoins  d'a^ 
voiicr  que  les  Catholiques  même  ,  ne  peuvent  non  pas  feulement 
dire ,  niais  defircr  rien  de  plus  convainquant  pour  la  Prefcnce 
Réelle,  &  pour  faire  voir  que  Uieu  fçait  tirer  le  bien  &  confondre 
J'impieté  par  elle  même.  Car|que  peut- il  y  avoir  de  plus  fort  poui 
///.  Purtie.  T 
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la  Prefcncc  Réelle,  que  d'aller  en  premier  lieu  &  des  Tentrcc  dans 
les  plus  hauts  principes  de  la  Foy  &  de  la  Religion  Chrétienne , 
prendre  les^caufcs  Ôc  les  raifons  de  la  prcfence  rcellc,de  ce  que  fclon 
que  l'Ecriture  l'enfeigne,  la  parole  du  Pere  Eternel  a  eflé  au  com- 
me n  cernent,  fource  &  origine  de  vie,  la  vie  cfboit  dans  le  Verbe  fé- 
lon Saint  Jean  qui  l'appelle  encore  dans  le  même  fens  Verbe  ou  pa- 
role de  vie,  parce  que  dit  Calvin  il  a  toujours  répandu  fa  force  dans 
les  Créature  pour  leur  donner  vie  &  vigueur.  De  là  il  infcre  que  le 
Fils  de  Dieu  s'eftant  fait  homme  pour  reparer  la  communication  de 
cette  vie  oftée  par  le  péché  ,  il  nous  prefente  cette  vie  par  fa  chair 
afin  que  par  fa  participation  nous  en  foyons  nourris,  parce  qu'il 
nous  afleure  que  fa  chair  eft  vrayement  viande ,  hL  que  fon  fang  eft 
vrayement  breuvage  î  qu'ainfi  la  chair  de  ].C.  qui  n'avoit  pas  de 
foy  même  la  vertu  de  vivifier ,  eftant  remplie  de  la  Divinité  ,  elle 
répande  cette  vie  fur  nous ,  d'o^i  il  infère  encore  que  quiconque 
communique  à  la  chair  &  au  fang.de  ].  G.  il  obtiendra  la  jouïllan- 
de  cette  vie.  Et  d'autant  qu'on  eut  pu  penferque  la  communication 
du  corps  &  du  fang  de  J.  G.  fc  fait  par  les  mérites  de  fa  palTion  ôc 
de  fa  mort  fur  la  Croix,  qui  nous  font  apliqucz  par  la  foy, par  la  cha- 
rité, par  l'opération  du  S.  Efprit,  le  Pere  des  Calvinites,  enfeignc 
defuitte  en  des  paroles  formelles  que  cette  communication  ,  cette 
participation  au  corps  &  au  fang  de  J.  G  fe  fait  en  ce  Sacrement  j 
&  il  en  rend  cette  raifon,  parce  que  cette  parole  ne  peut  mentir, 
prenez,  mangez  ,  &L  bcuvcz  ,  ce-cy  cjl  won  corps  ,  ce~cy  efl  mon 
ff^r^Z,  Calvin  porte  fa  preuve  plus  avant ,  car  ne  fe  contentant  pas 
d'eiiablirla  Prcfence  Réelle  de  J.  C.  il  réfute  deux  opinions  qui- 
fcmblent  contraires  à  laPrefence.à  la  communication  réelle  &  véri- 
table &  fubftancielle  du  corps  &  du  fang  de  J.C.dans  ce  Sacrement. 
La  première  eft  de  ceux  qui  veulent  que  manger  la  chair  bi  boire 
le  fang  de  ].  C.  n'eft  autre  chofc  que  croire  en  luy,  fur  cela  il  ex- 
plique le  padage  de  S.  Auguftin,que  ceux  qui  eftiment  que  man- 
ger n'eft  autre  chofe  que  croire  apportent  à  leur  àéicnÇc.  Lautrc 
opinion  eft  de  ceux  qui  expliquent  la  communication  du  corps  de 
J.  G.  par  la  feule  participation  de  fon  efprit ,  &  il  la  Vejctte  ,  parce 
que  ces  paroles  que  fa  chair  eft  viande  &  fon  fang  eft  breuvage, 
expriment  une  vraye  participation  &  non  pas  une  fimple  connoif- 
fance,  comme  manger  le  pain  &  non  pas  le  regarder  adminiftrc  , 
au  corps  la  nourriture.  11  veut  que  nos  amcs  ne  foient  pas  moins  re- 
pues, fbfuçnucs  de  la  chair  ôc  du  fang  de  J.  G.  que  le  pain  &  le  vin 
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cmrciicnncm  la  vie  du  corps ,  U  que  cette  nourriture  ne  fe  puifle 
faire  finon  que  ].C.  s'unifl'e  véritablement  à  nous  »  Enfin  Calvin 
rejette  les  difticultcz  qui  femblent  rendre  incroyable  que  la  chair  de 
J.  C.  eftant  éloignée  de  nous  par  une  fi  longue  diftance  parvienne 
jufques  à  nous,  pour  eftre  nôtre  viande  6c  nous  cftre  unie  à  la  tou- 
te puiir.ince  de  Dieu  Peut  on  expliquer  avec  plus  de  force  &  plus 
d'eftenduë  ,  avec  des  paroles  plus  claires  &  plus  cxprefTes  la  vérité 
de  l'Euchariftie.  11  ne  preuve  pas  feulement  la  prefcncc  IVéelle  , 
mais  il  répond  à  toutes  les  difticultcz  qui  pourroicnt  affoiblir  cette 
créance,  &  à  toutes  les  opinions  qui  pourroicnt  l'ébranler  j  &  pour 
faire  mieux  comprendre  ce  myftere  il  fe  fert  de  la  vertu  infinie  du 
S.  Efprif,  qui  fait  cette  union  comme  il  dit ,  &  qu'il  avoue  furmon- 
ter  &  accabler  par  fa  grandeur  rcniendemcnt  humain  qui  ne  peut 
fuportcr  fon  éclat,  mais  qui  tombe  en  admiration  toutes  les  fois  qu'il 
y  penle,  de  forte  que  ce  n'cft  pas  feulement  une  déclaration  ouver- 
te que  Calvin  fait  de  la  vérité  de  l'Euchariftic,  mais  une  pi  cuve  très 
force  &  très  ample  qu'il  donne  de  la  vcrité  de  l'EDchariilie.  De  telle 
forte  que  fi  Calvin  ne  fe  fur  pas  éloigné  dans  les  autres  articles  de 
la  foy,  des  fentiraens  &  de  la  croyance  de  1  Eglile,  &  qu  il  fe  fut  te- 
nu dans  ccux-cy  au  regard  de  l'Euchariftic. il  pouri oit  occuper  quel- 
que rang  parmi  les  Difciples  de  ces  illuftrcs  1- ères  de  rEglifc  -,  Mais 
quant  à  la  preuve  qu'il  vient  de  donner  de  la  vérité  de  l'Eucai  iftie, 
nous  profelFons  d'eftrede  fes  Sénateurs ,  6c  nous  avouons  par  un 
cfprit  de  reconnoilTance  qu'il  y-a  plus  de  quarante  années  que  les 
railonsdcCalvin  nous  ont  efté  autant  de  lumières  qui  nous  ont  aidé 
à  connoiftre  la  vérité  de  l'Euchariftic,  d'autant  plus  que  la  vérité  en 
a  arraché  de  la  bouche  de  fes  enncmis.une  fi  forte  &  fi  expreûTe  con- 
fefllon  qu'il  y-a  lieu  d'eftre  furpris  de  voir  que  ceux  qui  fe  difcnt 
difciplesjde  Calvin' puilfent  avoir  des  fentimens  contraires  à  ceux 
de  l'Eglifc  Catholique  touchant  ce  Divin  myftere. 

C^ontre  cette  preuve  tirée  des  propres  fentimens  Calvin  en  fa- 
veur de  la  créance  Catholique,  les  Miniftres  pourroicnt  oppofec 
trois  chofes.  La  première  que  félon  la  dodrine  de  Calvin  la  cora- 
AHinication  fubftaucielle  delà  chair  &  du  fangde  J.C.  fe  fait  parle 
S.tlprit,par  qui  comme  dit  Calvin  nous  fomraes  unis  enfcmblc  avec 
].  C.  &  ^jui  cft  comme  un  canal  par  lequel  Chrift  dcfcend  jufques 
a  nous.  La  féconde  que  fi  l'on  lecjoit  cette  façon  de  prendre  Se  prou- 
ver une  vérité  en  détachant  quelques  paroles  &  pcnfécs  d'un  Au- 
teur ,  on  pourroit  prouver  les  plus  graudci  faufetez  par  TEfcriiure 
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même  où  l'on  les  trouveroit  ,  &  la  troifiémc  que  Calvin  dans  le 
même,  chipitre  cjui  cft  It!  dix-fcptiéme  de  Tes  Inftituiions  a  diftin- 
âcment  enfcignc  une  doctrine  contraire  à  celle-cy  ;  à  fçavoir  que 
J.  C.  n  cft  pas  r:  ellcment  dans  le  Sacrement  de  Tl' iichanftic,  mais 
feulement  dansl'ame  du  Fidcllc  par  la  foy.  A  cela  Nous  repondons 
prcmitTcmcnt  c]u'cncorc que  Calvin  dife  que  nousavons  la  partici- 
pation de  la  chair  &  du  fang  de  ].  G.  par  le  S.  Elprit  ,  il  n'entend 
point  prcjudicierà  la  Prefence  Réelle,  au  contraire  ils  explique  la 
caufc  &  la  manière  dont  cette  Prefence  fe  £iit,  à  fçavoir  par  le  S. 
E<prii,  qui  n'eft  pas  moins  l'autheur  ÔC  l'ouvrier  de  l'Euchaiiftic, 
que  de  l'incarnation.  C  dvin  attribue  diftindcmcnt  la  vie  &  la  nour- 
riture de  l'ame  à  riiumanitc  de  J.  C  qu'il  prouve  pour  cet  efFct 
par  des  principes  qui  tiennent  de  la  fagelTe  plmoft  que  de  la  fcien- 
ce  ordinaire, que  l'humanité  de  ].  C.  cft  fource  ftc  origine  de  vie,  à 
caufe  de  la  Divinité  qui  la  remplit,  il  veut  que  cette  chair  foit  vian- 
de vu'elle  foit  nôtre  nourriture  lelon  fcs  paroles,  ma  chair  cft  vray- 
ment  viande, mon  fangefl  vraiment  breuvage  &  autres  femblablcs, 
que  toutes  ceschofes  le  Font  dans  ce  Sacrement. parce  que  cette  pa- 
role ne  peut  mantir ,  prenez  mangez,  ce-ty  eft  mon  corps,  cc- 
cy  e(l:  mon  fang ,  que  manger  la  chair  de  Cbrift  &  boire  fon  fang 
cfl  unechofe  plus  haute  que  croire  en  luy,  qu'il  repait  auflTi-bien 
rjos  r.mcs  de  fa  chait  &  de  fon  fang  ,  que  nos  corps  font  nourris  Ôc 
fuftantez  de  pain  &  de  vin,quela  chair  de  J.C.  entre  en  nous  pour 
rjous  fervir  d'aliment,  &  ce  i]ui  efb  de  plus  formel  qu'il  d'efccnd  à 
nous  tant  par  lefignc  extérieur  que  par  le  S.  tlprit  pour  vivifier 
vraymcnt  nos  ames  de  la  fubftance  de  fa  chair  &:  de  fon  fang,qu'ou- 
trcs  la  manducaiion  qui  vient  de  la  foy  ,  il  en  ajoute  encore  une 
autre  par  laquelle  nous  recevons  ].C.  non  pas  comme  apparoilTanc 
de  loin,  mais  comme  s'unillant  avec  nous.  De  toutes  ces  propofitions 
miics  en  avant  par  Calvin  on  void  manifcftement  que  pour  accor-' 
der  Calvin  avec  luy  même,  il  faut  dire  que  lors  qu'il  a  dit  que  l'on 
reçoit  ].  C.  par  le  S.  Efprit,  ce  h'eft  pas  à  Icxclufion  de  la  Prefence 
Réelle  de  J.C  dans  le  Hgne  &  dans  le  Sacrement  i  mais  feulement 
pour  expliquer  la  caulc  &  la  manière  dont  il  cfl  dans  le  Sacremcntf 
à  fçavoir  par  la  vertu  du  S.  Elprit ,  veu  même  que  Calvin  à  recours 
à  la  vertu  du  S.  Efprit,  &  qu'il  attribue  a  l'infiniié  de  cette  vertu  la 
fubl imité  5c  grandeur  de  ce  Sacrement, qui  furpalfc  toufe  la  capaci- 
té de  l'entendement  humain,  comme  dit  Calvin,  qui  dit  encore  que 
}.  C.  déployé  dans  le  figne  b  vertu  de  fon  Efprit, pour  acctmpiir  cç 


Troijîéme  Vante ,  Chapitre  X 1 1 1.  149 

qu'il  promet  :  Et  c'cft  en  cette  manière  que  nous  avons  expliqué  les 
les  paroles  de  N.  S.  J.C.  c'eft  rcfpric  que  vivifie,  quoy  que  nous» 
ne  l'avons  tire  de  luy, comme  l'on  peut  facilement  juger  que  par  les 
raifo^sque  nousen  donnons.  C'eilainfi  aufTiquc  Tes  dilciples  les 
doivent  interpréter  s'ils  veulent  luivreen  hommes  raifonnables  5c 
non  pas  en  gens  ftupides  5c  aveugles ,  la  doctrine  de  Calvin  tou- 
chant la  vérité  de  l'Eucharirtie. 

A  la  féconde  oppolltion  qu'on  fait  contre  la  preuve  de  la  vérité 
de  l'Euchariftie  rappo(téedc  *>^alvin,  nous  repondons  qu'il  y-aune 
grande  differance  de  tirer  une  propofition  &  une  veriic  &  la  vou- 
loir cftablir  par  diverfes  authoritez  5c  maximes  prifes  de  divers  en- 
droits de  même  authcur  ,&  détournées  en  un  fens  contraire, 5c  en 
cette  manière  les  plus  grandes  abfurditcz  fc  pourioient  montrer. 
/Vlais  la  manière  dont  nous  en  ufons  icy  cft  toute  autre  ,  car  toutes 
les  propofitions  qui  compofent  cette  preuve  avec  toutes  les  raifons 
qui  l'appuycnt  ne  iont  pas  feulement  dans  Calvin,  mais  elles  y  font 
encore  dans  les  termes  5c  dans  le  propre  fens  de  Calvin  ,  fans  rien 
altérer  non  feulement  des  paroles,  mais  du  fens  &  de  la  dodrine  de 
Calvin  Elles  y  font  encore  déduites  avec  liaifon  dans  un  mémefub- 
jet  en  une  même  raatic're  Ôc  en  un  même  endroits  &  alors  on  peut 
adeurcr  que  c'cft  la  doctrine,  l'opinion  ôc  l'intention  de  l'authcur. 
Cette  conduite  eft  obfcrvcedans  toutes  les  preuves  tirées  de  l'auto- 
rité foit  divine  ou  humaine,5c  elles  font  rc<jcuës  fans  conteftation, 
fur  tout  lors  que  toutes  les  les  propofitions  qui  compofent  la  preuve 
qui  en  cft  formée  iont  contenues  dans  la  do<?lrinc  qu'on  profelfe 
de  fuivrc.  Ainfi  la  féconde  rajfon  qu'on  nous  pourroit  oppoier  tom- 
be,puifque  nous  n'avons  pas  rapporté  la  doélrine  de  Calvin  tou- 
chant cette  vérité, non  pas  dans  un  feul  article,ou  deux,  ni  fans  preu- 
ve, mais  dans  toutes  les  propofitions  neccCfaires  à  former  la  preuve 
de  cette  vérité,  6c  qui  (ont  chacune  appuyée  d'un  grand  nombre  de 
preuves  ôc  de  raifons  fortes  6c  exprelTes  apportées  par  Calvin  même. 
Il  eft  vray  que  nous  n'avons  pas  rapporté  la  doé>rine  de  Calvin  en 
toute  fon  eftcndui*,  ny  dans  les  fins  particulières  où  Calvin  s'eft  de- 
tourné  quelque  fois  j  qui  introduifcnt  parmy  les  Chruiens  quelque 
différence  de  créance  ,  foii  au  regard  de  ce  Sacrement  ou  d'autres 
veriiez:  comme  quand  il  infère  que  dans  les  Sacremcns,  nous  pou- 
vons nous  promettre  avec  alTeurancc  que  la  vie  étemelle  eft  nôtre, 
&  que  le  royaume  des  Cieux  ne  nous  peut  manquer  non  plus  qu'à 
i-c.  5c  que  par  aos  péchez  nous  ne  pouvomcftrc  damnez  non  plus 

T  i 


MO  Delà  Petite  de  t EuchartjTte , 

que  liiy  :  Mais  ces  cireurs  8c  autres  fcmblablcs  cjui  peuvent  cflre' 
dans  Calvin  ,  nonc  rien  de  commun  avecla  Prclencc  Réelle, elles 
font  éloignées  &  écartées  de  ce  fujec,  &  quand  on  les  détachera  de 
la  doctrine  de  Calvin  concernant  ce  myftere,  on  ne  mettra  rien  que 
ce  que  Calvin  cnicigne  touchant  la  vérité  de  1  Euchariftie>  la  véri- 
té même,  &  (a  preuve  demeurera  plus  dans  toute  fon  intégrité  ÔC 
pureté.  Et  c'cft  allez  luc  toutes  les  propofitîons  qui  compofent  cet- 
preuve  (oient  dans  Calvin  ,  dans  le  lens  qu'il  les  a  priTes  &  enten- 
dues afin  qu'on  puilTe  dire  que  Calvin  tient  &  enfeigne  la  Pre/en- 
cc  Réelle  de  ].  C.  dans  l'Euchariftic,  qu'il  en  donne  les  preuves 
même.  Je  dis  d'avantage  pour  repondre  à  la  troiliéme  objection 
qu'on  nous  a  faite,  que  quand  bien  les  erreurs  de  Calvin  fcroienc 
oppofées  h  l'eflcnccdu  Myftere,  c'cft  à  dire  à  la  Prcfcnce  Réclie,ils 
ne  doivent  pas  cftre  embrasées  au  prejLfdice  de  la  vérité  déjà  re- 
connue ;  c'eft  une  lâcheté  ,  une  foibleiîe  d'efprit ,  d'abandonner  la 
vérité  pour  les  ditticultcz  qui  l'accompagnent,  ainfi  que  le  grand  & 
puilFant  Génie  de  la  nature  nous  enfeigne  La  vérité  eft  une  &  (im- 
pie, fie  ne  peut  élire  divilée  ,  &  quand  quelque  veritc  cil  eftablie 
par  des  raifons  évidentes  &  certaines  on  en  doit  demeurer  pcrfua- 
dé  ,  que  fi  1  autheur  qui  la  mife  en  fon  jour  &  en  fon  luftie  ,  vient 
par  quelque  fjiblcQc  inconftancc  naturelle ,  par  quelque  conli- 
deracion  d'intereft  ou  de  vanité  ,  de  haine  ou  de  quelqu'autre  paf- 
fion  à  toml>cr  dans  des  erreurs  incompatibles  avec  cette  vérité,  c'cft 
une  cfpecede  précaution  de  fuivre  1  autheur ,  d'autant  que  ce  n'eft 
pas  l'authorité  &  la  palîîon  qu'on  doit  fuivre,  mais  la  vérité  &  la  rai- 
fon,  &  fur  tout  au  regard  des  veritez  Divines  ,  l'authorité  de  la  pa- 
role que  nous  révèle  ces  veritez.  Et  c'cll  l'intcllie^nce  de  cette  pa- 
role que  les  Chrétiens  cherchent  dans  les  conférences  dans  les 
cfliidcsÔC  les  méditations,  Mais  de  fuivre  les changemens des  clprits 
dans  les  opinions,  fur  tout  dans  les  choies  de  foy,  ce  leroit  une  fcr- 
vitude  pire  que  celle  des  corps  de  même  que  i'mconftancc  des  ef- 
prics  eft  pire  que  les  inccrtitu<ie  &  révolutions  qui  arrivent  dans  les 
corps,  &  que  les  nouveautcz,  dans  les  choies  de  la  Religion  ne  doi- 
vent pas  eftre  rcçcucs  de  ceux  qui  ont  foin  de  leur  (alut.  Aulh  .iptés 
une  preuve  fi  forte  fi  étendue  de  la  vérité  de  l'^uchariftic  ,  le 
changement  des  pcnfées  de  Calvin  touchart  la  même  veritc  s  il  y 
en  a  quelqu'une  ,  comme  la  troifiéme  objcdion  nous  opafoit  cy- 
dcATus  n'cll  point  de  confideration,  &  Calvin  n'eft  point  lecevable 
quand  il  le  met  eu  avant  j  Prcmietement  d'autant  que  le  change- 
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ment  des  pcnfccsquien  une  marque  infaillible  du  manquement  de 
lumierci  en  un  cfprit,  le  rend  indigne  qu'on  ajoûcc  foy  à  ce  qu'il 
dit,  fur  tout  dans  les  matières  d'une  grande  importance  comme  cft 
cette  vérité  ,  &  il  f.mt  qu'il  s'accorde  avec  luy  mcme ,  &  qu'il  ne  fc 
contrarie  point, plûtoft  qu'on  ne  luy  accorde  rien.  D'ailleurs  Calvin 
s'eftant  forvi  des  Paroles  de  ].  C.  dans  l'infticution  de  ce  Myftere, 
ce-cy  eft  mon  corps,  ce-cy  cfl  mon  fang  ,  dans  le  fens  propre  &  li- 
teral  qu'elles  portent  vifiblement  avec  elles  pour  eftablir  cette  véri- 
té, il  ne  peut  s'en  (ervir  en  un  fens  de  figure  &  de  Métaphore, corn» 
me  s'il  devoir  eftre  reçcu  à  renverfer  une  vérité  après  l'avoir  eftablic 
par  de  très  fortes  preuves ,  par  les  authoritez  de  ].C.  des  Apôtres  hc 
des  Pères,  &  encore  fi  Ton  authoriié  dévoie  prévaloir  à  toutes  celles- 
là   Troificmemenr,  d'autant  qu'après  avoir  donné  le  fens  figuratif 
&  Métaphorique  aux  paroles  de  l'inflitution  de  l'Euchariftie ,  il  die 
comme  touché  d'un  remord  de  confcicnce  des  chofes  qui  venoienc 
de  luy  échaper,  qu'il  ne  pretendoit  diminuer  en  rien  de  la  partici- 
pation qu'il  avoit  mile  au  corps  &  au  fang  de  J.Ccomme  s'il  pouvoic 
concilier  des  chofes  fi  oppofées ,  &  les  lumières  avec  les  ténèbres. 
Qttatriémcment ,  d'autant  que  lés  caufes  du  changement  de  l'opi- 
nion de  Calvin  au  regard  de  l'Euchariftie  luy  oftent  toute  créance 
&  authoritf",  car  on  fçait  que  ces  caufes  ne  font  autres  qu'une  pru- 
dence de  la  chair,  &  une  politique  humaine  :  d'autant  que  Calvin 
s'eftant  retiré  à  Genève,  où  Zuingle  avoir  eftabli  l'Herefie  de  Tab- 
fence  du  corps  de  ].  C.  dans  TEuchariftie  qui  avoit  pris  de  grandes 
racine  dans  cette  ville  ,  il  s*accommoda  à  cetie  préoccupation  des 
cfprits,comme  d'une  difpofition  favorable  à  rétabliffcmcnt  de  fa  no- 
vclle  dodrinc  ,  de  même  que  de  fa  perfonne  ,  fie  de  fa  fortune  qui 
le  rendit  dans  peu  de  temps  chef  de  parti.  Ces  mêmes  raifons 
peuvent  fervir  de  réponfe  à  ce  qu'on  difoit  en  la  troifiémc  ob- 
jeclion,  que  Calvin  avoit  diftinc'Vemcnt  enfeîgné  que  ]e  sus- 
Christ  n'eftoit  pas  réellement  dans  le  Sacrement  de  l'Euchari- 
ftic  ,  mais  feulement  dans  l'ame  du  fidèle  par  foy.  Car  cette  revoca- 
tion &  retra^ation  de  la  prefencc  réelle  vient  des  mêmes  prin^cipes, 
c  eft  à  dire  qu'elle  n'eft  point  proprement  Calvinienne,  Mais  Zuin- 
glienes,  qu'elle  n'eft  point  néeen  France,  mais  à  Genève  &  en 
Suiire,qu'elle  cft  infpirée  par  la  prudence  &  la  fagclFedc  la  chair  ^ 
qu'eftant  de  la  mefmc  nature  que  la  doclrinede  Calvin  mife  cy  dcf- 
fusen  avant,  difant  que  TEuchariftie eftoit  le  figneôc  lafi(>urc  du 
corps  &  du  fangdcJ.C.  elle  doit  cftrc  entendue  en  la  mefmc  ma- 
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nierc  que  Calvin  veut  qu'on  entende  la  peccrdcntc,rçavoir  fans  di- 
minuer la  participation  réelle  qu'il  avoit  nnileau  corps  &  au  fang 
de  ].  C  &  cette  Dcc^trinc  de  Calvin  touchant  le  figne  ,  la  figure, 
&  la  communication  par  foy  expliquée  &  entcndtè'  félon  le  fcns 
de  Calvin,  &  comme  il  veut  qu'on  l'entende  &  qu'illcxplique  luy- 
mefmc  cft  entièrement  Catholique.  Car  la  Communion  par  foy  au 
corps  &  au  fang  de  J.  C.  &  la  figure ,  ou  figne  du  corps  du  lang 
de  ].  C  convient  Iclon  la  Doctrine  des  Pcics  &  de  toute  l'Eglilc 
aux  Sacremens ,  &  nous  finirons  en  difanr  qu'un  Catholique  ne 
peut  pcnler  ni  croire  davantage  de  hi  prelcncc  i  celle  ni  eftabliravec 
plus  de  force  &  de  clairté  qu'à  fait  Calvin  la  vérité  de  ce  Myftctc. 

CHAPITRE  XIV. 

Treui  es  de  U  '-uer\tè  de  iEtuhanJiie ,  tirées  des  erreurs 
*  de  Théodore  Btzj. 

THcodore  Bcze,qui  fucceda  immédiatement  à  Calvin  en  la 
charge  de  Miniftre  dans  Genève,  voyant  la  Dodrinc  de  Ton 
predecefTeur  &  de  fon  Maître  fort  chancelante  ,  quoy  qu'accom- 
modée à  celle  de  Zuingle  ,  au  regard  de  l'Euchariftie  ,  compofa  un 
Commentaire  fur  le  Nouveau  Teftament  i  comme  pour  trouver 
quelque  appuis  folideàles  nouvelles  erreurs:  Là  il  met  le  Grec 
avec  la  verfion  vulgate,  &  entre  les  deux  fa  propre  vetfion,  Qiiand 
il  vient  à  Tinflitution  de  TEuchariftie  contenue  au  Chjip.  i6. 
de  S.  Mathieu  il  expofe  comme  nous  ces  paroles ,  cccy  ejï  mon  corpSy 
&.  en  fuitc.quant  à  celles  du  fang,  au  lieu  que  la  vulgate  dit  fjt 
entm  Sartguis  meus  Novi  T  shmmii  cjui  pro  vohts  effMhdetur  ,  c^f.  U 
le  traduit  ,  hoc  efi  Sanguts  meui  novi  far/icris  qifi pro  vtttltis rjfi'ndttur^ 
érc  El  il  rend  cette  rai  fon  de  fa  tradudion  qui  regarde  le  fang,  du 
terme  de  Wt»  qui  cH:  dans  le  Grec  ,  •'«^s  ^«p  içt  n  atnafxv\,  Encore 
que  la  vulgate,&Er3fmeayent  traduit  hic  le  raportani /î.Ç*«^//M,parr 
ce  que  I  dit- il ,  /f  on  finferprt  toit  amft ,  il  ny  aurott  point  d'autre  fu- 
jet  de  cette  propofition  qur  U  fang  de  J.  C,  encore  qutl  fait  trcs-ma- 
nifesfe  que  le  pain  l(  "vin  font  les  fttjets  de  qni  le  corps  &  le 
fMg  {ont  e'non  ez.  pur  t ^uthoritè de  S.  Luc ^  qui  au  Chap.i  i.  m^f 
mot  de  nel^eAtv  c'eft  à  dire  Calice  \  Et  tl  fe  plaint  que  cela  dtjléfatt  far 
la  frf.ude  de  Satan  ^  par  lancgligence  des  Païleurs ,  afin  qne  cette 
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erreur  fut  par  cette  occajic»  introduite  dans  fEglife  ,  que  dans  la  Un» 
^ue  Gre:  que^  le  fujet  rS-n  dans  la proCofition  de  l'un  cr  de  l^a  stre  fym~ 
bole  estant  du  genre  neutre^  de  mefme  que  fattrihht ,  h  [çnvoir  <^ym 
éf  Ay^  »         arrive  aujjî  par  l'ujage  dans  la  propoJJticn  ,  r  u  regard 
du  mot  de  Corpus  ,  Its  Interprètes  tatms  ont  fuivi  dnns  la  dernière 
enunciution  ,  la  mefme  interprétation  ,  quoy  que  le  nom  de  Cattrihut; 
0  fcavoir  du  fang^ef  dans  la  langue  Latine  d'un  genre  différent  de  ce- 
luy  du  fujet.  De  là  il  s'ejl  fait  que  ces propofti»ni  ont  efléprtfes  comme 
fi  elles  cjloient  les  mefmes  ,  cejî  adiré  comme  fi  le  corps  feulement  & 
le  j ange  f  oient  montrez,      indiquez,  parf.C.  fani  aucum  mention  du 
pain  &  du  vin.  Maii  ny  ces  raifons  Dy  ces  conjcdures  de  Bczc  ne 
favorifent  aucunement  THcrefic des  CalvinIftes:Car  premièrement 
la  vcrfion  vulgate  eftanc  long-temps  avant  l'Herefie  de  Luther  êc 
de  Calvin,  elle  ne  peut  eftre  ioupçonnce  d'avoir  traduit  de  la  façon 
qu'elle  à  fait  le  texte  Grec  à  deuein  de  conibatre     détruire  cette 
Herefic  moderne,  non  plus  qucla  vcrfion  d'Erafme  qui  la  traduit 
en  la  mefme  mani;:re,  ne  peoccftrc  foupçonncedu  mefme  delTcin 
&  de  la  mefme  fin  ,  vcu  que  Bcze  met  cet  Authcur  parmy  ceux  qui 
ont  favorisé  ou  fuivi  rHetcfiede  Calvin  ,  ou  bien  il  faudroit  enco- 
re accuferl'Autheur  du  texte  Grec  quia  mis  le  mot  de  T«Ts,qui  con- 
vient au  genre  du  terme  qui  fignifieen  langue  Grecque  corps 
&  fang  ,  d'où  Ton  void  aufTi  que  félon  le  véritable  fcns  de  ces  pro- 
pofitions  ,  il  faut  rapporter  le  mot  de  hoc  ,  au  corps  &  au  fang  ,  ÔC 
qu'ils  font  les  attributs  des  propofiiions  ,  puis  que  des  traducteurs 
nonfufpeds  ont  ainH  traduit  les  paroles  de  N.  S.Mais  quand  bien 
la  tradudjon  de  Beze  feroit  receùe  qui  veut  qu'on  toui  ne  ainfi  les 
mots  Grecs  ,  hoc  ef  enim  Janguts  meus,  cella  ne  montrera  &  n'efta- 
blira  pas  la  fubftance  du  vin  dans  l'Euchariftie.non  plus  que  le  mot 
de  hoc  n'y  cftablit  pas  la  fubftancedu  pain , quoy  qu'il  die,  &  l'une 
&  l'autre  tradudion  ,  font  d'une  mefme  force  au  regard  de  la  vérité 
de  l'Euchariftic,  d'autant  que  le  pronom  demonftratif.  hoc  ,  n'a  en 
foy  qu'une  fignification   vague  ,  qu'après  qu'il  cft  déterminé  par 
l'attribut ,  ou  par  cjuelquc  marque  extérieure  qui  Texpofe  aux  Icns 
&  par  les  fcns  à  l  cfprit ,  tc  parce  moyen  il  a  un  efFed  pareil  à  ce- 
luy  de  l'attribut  de  la  propofition,&  fignific  une  mefrac  nature  avec 
luy.  De  lorte  que  dans  la  proportion  de  N.  S.  hoc  ejl  fanguis\meus^ 
ainfi  que  Bczc  la  traduite ,  le  mot  de  hoc ,  fc  raportcra  au  fang  ,  & 
c'cll  comme  fi  N.  S.  difoit ,  la  chofe ,  la  fubftance  ,  ce  que  je  tiens 
ycntrc  les  mains  &c  que  je  vous  donne  à  boire  cd  mon  fang,  comme 
III.  partie.  V 
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pareillement  dans  l'autre  propofition  ,  on  ne  peut  pas  dire  en  aucu- 
ne langue  loit  Grecque  ou  Latine,  que  dans  le  fymbolc  du  corps  de 
Chrift,  aIoc,  feraporte  au  pain.ôc  ç^uchocf/i  corpus  mcurpi^ÇoM  autant 
adireque^/f^-^«//r//  corpus  meum,  comme  veut  Bcze  :  Car  la  con- 
ftruclion  leroit  vicieufe  dans  l'une  &  dans  l'autre  langue,  c'eft  à  di- 
re des  termes  de  panis  &  de  ij>T®',  partant  comme  la  fignification 
des  piopofitions  de  deux  fymbolcscft  la  même  félon  les  fentimcns 
de  Bcze  &  de  tous,  puisque  le  fu  jet  de  renonciation  ou  propofition 
qui  regarde  le  lymbolesdu  corps  fe  ra porte  au  corps  &  à  la  fubftan- 
cedu  corps,  &  qu'elle  nefe  peut  pas  raportcr  au  pain  ,  le  mot  dc^o^^, 
dans  la  propofition  qui  regarde  lefang,  fe  raportera  pareillement  au 
fang  ôc  non  pas  au  vin,ny  au  Calice,d'autant  plusque  dans  la  langue 
Grecque  ir®"  o  fignifie  vin.  Et  voila  comoK  la  peine  &  la  curiofité 
de  fa  recherche  ne  produit  rien  qui  blefTe  la  vérité  de  l'Euchariftic. 

La  verfion  que  le  mcfme  Bcze  faitenfuite  du  mot  Grec  €%t5«jt»c 
par  fœâeris^  c'cll  à  dire  alliance,au  lieu  que  la  vulgate  &  celle  d'Eraf- 
me  rcDdCiTcflamen'/,  cft  une  preuve  encore  plus  forte  pour  le  Sacri- 
fice dcrEuchariftie,5c  pour  la  prefence  réclle,quoy  que  faîTe  leMi- 
niflrc,  de  même  que  la  verfion  qu'il  Fait  encore  du  terme  c4xtj*îfjSlfj6ty 
qu'il  tourne  cffund/mryîiu  lieu  que  nousdifons  ^-jfw^^/f/wrjcar  l'alian- 
cc  de  Dieu  fut  confirmée  avec  le  fang,&  fi  le  fang  de  J.C.  ou  le  Va- 
fe  mcme.le  prenant  pour  le  fang  qui  y  cft  contcnu,efl  aducllementÔC 
en  efFet  répandu  dans  le  myfterede  l'Euchariftie,ils  enfuit  que  l'Eu- 
chariftiecft  un  véritable  Sacrifice, puis  que  I  cfufiondu  fang  emporte 
un  facrificc,  Et  il  fuit  de  cette  cffufion  que  le  fang  de  J.C.  eft  prefenc 
parce  que  l'cfFufion  fuppofedc  neceflîté  la  prefence.  Mais  il  y  a  de- 
quoy  s'cftonner  que  ce  Minil'fcrcqui  veut  paroiftre  dans  fa  verfion  fi 
cxac^  &  fi  punc'luel  ne  rende  point  la  raifon  pourquoy  dans  l'jnftitu- 
tion  du  Sacrement  au  regard  du  fang  de  J.C.  s'eft  fcrvi  de  la  particu- 
le caufative,r«/w,ôc  félon  tous  les  Evangeliftes  &  S.  Paul  même,J  C. 
lie  s'en  eft  point  fervi  dans  le  fymboledu  corps  ,quoy  que  les  Ca- 
tholiques Payent  mifedans  le  Canon  de  la  facrée  Liturgie  ,ôc  que  la 
verfion  d'Erafme  ,  l'ait  mife  au  vcrfet  de  S.  Paul.  Selon  nôtre  pen- 
fée,  ccft  parce  que  Dieu  avoit  défendu  dans  lancien  teftament  de 
boire  du  fang  des  animaux,  &  comme  fi  N  S.  eut  voulu  ôfter  cette 
défenfe,  au  regard  de  fon  fang,  il  dit  à  fcsDifciples,  bevesde  cccy^ 
car  ceft  monfMg^  comme  s'il  eut  dit,  quoy  qu'il  vous  foit  défendu 
dans  la  Loy  de  boire  du  fang  des  Animaux  bcves  néanmoins  de 
on  fang ,  car  j'ay  pouvoir  d'ôtcr  ccctc  défcûcc  ,     cçwç  dcfçjace 
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n'a  point  de  lieu  au  regard  de  mon  fang,  outre  que  J-C.  ne  fc  fert 
pas  comme  en  la  Genefe  du  mot  de  manger  au  regard  du  fang» 
mais  de  boire  ,  parce  que  le  fang  de  ].  C.  cft  icy  vivant  &  animé  du 
moins  par  la  chaleur  naturelle  qui  le  rendoit  capable  &  propre  dc- 
ftre  beu.  C'eft  pour  cela  aufli  que  l  Eglifc  qui  pénètre  plus  avant 
que  les  hommes  dans  les  raifons  &  dans  les  intentions  de  J.  C.a 
mis  la  propofition  caufativc ,  dans  l'inftitution  de  lefpecc  du  corps, 
par  ce  qu'en  effet  il  faloit  difpenfer  ,  à  caufe  delà  vérité  de  fa  chair, 
de  manger  d'un  corps  humain.  Ainfi  de  l'ufage  de  cette  prepofi- 
tion  ,  foit  dans  l'une  ou  dans  l'autre  efpccc  ,  on  en  peut  tirer  une 
preuve  en  faveur  de  la  vérité  :  comme  au  contraire  de  cette  divcrfi- 
té  Bcze  &  les  Calviniftes  n'en  peuvent  tirer  aucune  preuve  en  leur 
faveur,  veu  mefmc  que  félon  leur  propre  Doclrinc  contenue  dans 
la  célébration  de  l'Eucharifkie ,  ils  difcnt  qu'il  n'importe  pas  avec 
qu  elles  paroles  elle  foit  faite. 

Quand  Bcze  vientau  14.  Ch%f.  de  S.  Marc  où  il  cft  auflî  parlé  de 
Tinftitution  de  l  Euchariftie  ,  il  ne  met  aucune  différence  de  la  ver- 
rou qu'il  a  faite  des  paffagesde  S.  Mathieu  ,&  il  renvoyé  dans  le 
Commentaire  aux  remarques  qu'il  a  faites  fur  le  précédant  Evangi- 
lc:Commc  en  effet  il  n'y  a  aucune  différence  pour  ce  regard,dans  le 
texte  Grec  ,  fi  non  que  dans  l'inftitution  de  Tefpece  du  fang  la  pre* 
polîtion  caufative  n'eft  pas  dans  S.  Marc.  Mais  quand  il  interprète 
les  paffagesdc  S.  Luc  au  11.  cha^.  concernant  cette  inftitution  ,  il 
fait  de  grands  difcours  fur  l'inftitution  ou  confecration  des  efpeccs 

du  vin,qui  eft  tmto  7»  jro7»c/of  h  «d^»»  c%t6i»x»  iV  t«  aifxaii  fi}t  Ti  i/'«tp  ùfiùf  c*^Vfô- 

i*»for ,  c'eft  à  dire  félon  fa  verfion  ,  hoc poculum  cji  novum  tlluà  fct- 
dus  per  jangHtiem  meum  qui  fro  vobis  effunditur  :  Et  félon  nôtre 
vulgate  ,  hic  ejl  CaUx  Novum  Tefiétmcntum  in  jAngutne  meo  cfut  pro 
fvohis  efj'unietur ,  Et  il  dit  premièrement  que  le  verbe  fubftantif,  efi^ 
qui  cft  marqué  icy  dans  le  Grec ,  eft  trcs-bicn  fuppleé  &  tiré  de  la 
première  aux  Corinthiens  au  Chap.i  i.M^tisil  pas  tfiéhicn placé 
■en [on  lieu  par  l'interprète  Âncien  :  Car  il  atourné  hic  cft  Calix,  au  lieu 
de  hic  Calix  cft,fiCc.E/  icy  il  y  a  deux  Metonomiesjia  premier  e^c  cfl  qne 
le  contenant  efl  mis  pour  le  contenu  ^a  ff  avoir  le  Calictpour  le  vin  qut  efi 
cont  nu  dans  le  Calice.  En  fécond  lieu  le  vin  efl  dit  ejfre  ïaliance  quoy 
qu'il/oit  feulemet  le  fymbole^^la  marque  de  Caliance  ou  plùtofl  delà  cho- 
fe par  laquelle  Caliance  eft  faite,efl  contra^ée^À  fcavoir  du  fang  de  N. 
S.  Icy  les  pcnfées  de  Beze  ne  font  pas  plus  juftes  ny  mieux  fondées 
•que  les  prccedenies  >  car  le  verbe  ^ft  »  mis  pari  Ancien  Interprcr 
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te  pour  remettre  dans  le  fouvcnir  par  la  place  qu'il  luy  donne,  que 
c'cft  dans  le  mefmc  fens  que  dans  faim  Matthieu, &  dans  S.  Marc,il 
cft  mis  pour  le  lien  entre  le  fujec  ,  hic  où  hoc  &  l'attribut  qui 
cû  le  (ang  ,  hoc  vel  hic  efi  fanguts  meus  ^  Et  par  la  l'inter- 
prète ancien  en  marquant  que  c'eft  un  même  fens  a  oftc  'tou- 
te occafion  aux  Calviwftcs  de  fonder  leur  créance  nouvelle  fur  la 
différente  expreffion  ,  ni  fur  aucun  fens  figuré  de  S.  Luc  ,  comme 
n'ayant  pas  un  autre  fens  que  ccluy  de  faint  Mathieu,  &  de  faint 
Marc.  Et  pour  convaincre  Beze  par  les  termes  de  faint  Luc,  de  la 
fauffcté  de  fon  argument  &  de  la  vérité  de  l'Euchariftie  ,  c'eft  que 
S-  Luc  ayant  dit  que  ce  Calice  eft  le  Nouveau  Teftament ,  il  ajoû- 
te  en  même  temps,  en  mon  fang,afin  qu'on  ne  peut  pas  s'imagi- 
ner en  aucune  façon  qu'il  en  feparoit  le  fang  du  fils  de  Dieu ,  il  die 
en  mon  fang        iii^v  ixvyin  meo  Janguine  ,  ôc  non  pas  per  meum 
JangHtnem ,  comme  la  traduit  Beze  très- mal,  parce  que  »*»  ,  /» ,  ne  fi- 
gnifie  point ,  par,  que  très  improprement.  Mais  il  l'a  fait  pour  afFoi- 
blir  la  preuve  qu'on  en  peut  tirer  contre  fon  erreur.  Car  la  particule 
in ,  en  mon  fang  marque  la  prefence  réelle  &  locale ,  au  lieu  que, 
pcr-,  pafy  marque  la  médiation  qui  fe  peut  faire ,  par  le  mérite  qu'on 
peut  acquérir  par  une  chofe  éloignée ,  de  forte  que  comme  S.  Ma- 
thieu &  S  Marc  avoient  dit  du  Sacremét  du  fang,c'cft  mon  fang  du 
nouveau  Teftament  ou  alliance. S. Luc  a  dit,  ce  Calice,  ce  Vafe  eft 
le  Nouveau  Teftament  en  mon  fang.qui  eft  un  mfeme  fens  depro- 
pofiiion,  bien  que  la  conftruclion,  &  la  difpofition des  termes  foit 
un  peu  différente  Dans  Icspropofitions  de  S.Mathieu  &  de  S.Marc, 
il  n'y  a  aucune  figure  non  pas  même  apparente ,  félon  l'exprcflîon 
de  ces  deux  Evangeliftes,  Beze  6c  tous  les  Calviniftes  ni  en  trou- 
vent point, fi  non  par  le  rapport  &  par  la  conformité  que  les  propo- 
/îtion-j  de  ces  deux  Evangeliftes  doivent  avoir  avec  la  propofition 
de  S.  Luc,  en  explicant  comme  il  dit  ainfi,cette  propofition ,  ce-cy 
cft  mon  fang  Sacramentaîemcnt,  c'eft  à  dire  par  cette  forte  de  figni- 
fîcation.qui  reprcfcntc  les  chofes  fignitfiées,  auffi  véritablement  que 
les  fymboies  font  rcçcus  par  les  organes  corporels ,  comme  dit  icy 
Beze  après  Calvin.  Or  il  vaut  bien  mieux  expliquer  le  palfage  de  S. 
Luc,  par  S.  Mathieu,  ôc  par  S.  Marc  ;  quand  même  il  y  auroit  quel- 
que figure ,  non  feulement  à  caufe  du  plus  grand  nombre,  qui  doit 
prévaloir  dans  le  témoignage,  mais  encore  comme  les  deux  premiers 
Evangeliftes  pofans  &.  affirmans  la  vérité  du  corps  &  du  fang,  (ans 
aucun  cropc,6c  fans  aucune  figure  cette  vérité  doit  demeurer  incbrâ- 
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lablc,  ôc  ne  peut  cftrc  altérée  par  aucune  figure,  fie  le  fens  figure  & 
la  figure  n'cxclud  pas  la  vérité, comme  il  Te  void  dans  les  Sacremcns 
de  la  loy  nouvcllc,outreque  les  mots,  en  mon  fans,  que  (aint  Luc  a 
ajoutez  ,  expriment  nettement  la  vérité  &  la  prefence  du  Tang. 

Mais  il  y  a  plus,  ccft  que  dans  le  paflage  de  S.Luc,  il  n'y  a  aucu- 
ne figure, aucun  fens  figuré,  au  moins  qui  puifle  exclure  la  vciitc 
du  fang, quelque  chofc  que  s'imagine  Bezc,  Calvin,  fif  avec  eux 
toute  la  ffde  Religionnaire.  La  raifon  cft  que  dans  TEuchariflic 
dont  l'inftitution  eft  icy  traitée  par  les  Evangeliftcs  ,'il  faut  con- 
fidcrcr  le  Sacrement  &  le  Sacrifice  ,  ou  pour  nous  fervir  des  ter- 
mes des  autres  autheurs,&  même  de  Bcze,  le  Sacrement  ou  la  con- 
fecration  &  l'alliance  ;  fie  toutes  ces  deux  confidcrations  fie  raifons 
font  circntiellcs  à  l'Euchariftie.  Les  deux  premiers  Evangeliftes 
ont  confiderc  l'Eucharidie  feulement  comme  Sacrement ,  ÔC 
pour  cela  ils  difent  en  termei  exprés,  ce-cy  eft  mon  corps,  ce-cy  eft 
"  mon  fang,  fie  en  ces  termes  ils  enfcignent  que  le  corps  fie  le  îang 
de  J.  C.  font  prcfens  fous  les  Symboles  de  l'Euchariftic.  Ils  ajoûtent 
néanmoins  comme  une  fuite  que  c'eft  le  corps  qui  eft  donné  pour 
vous,le  fang  de  la  nouvelle  alliance  qui  eft  répandu  pour  vous.  Mais 
S.  Luc  pour  apprendre  au  Chrétiens  que  le  Sacrifice  6c  l'aliance  cfb 
auffi  etîcntielle  à  TEuchariflie,  6c  de  rcffence  de  ce  grand  myftere, 
il  affirme  pofiiivement  6c  formellemcnt,que  ce  Vafe  c\\  la  nouvelle 
alliance,  6c  que  le  fang  de  }.  C.  eft  aduellcment  répandu,  en  quoy 
il  n'y  a  aucune  forte  de  figure ,  car  le  calice  qui  contient  le  fang  de 
J.  C.  eft  rclTcnce  de  la  nouvelle  alliance  ,  la  caufe  formelle  de  la 
nouvelle  alliance ,  5c  la  caufe  formelle  n'cfb  pas  différente  del'cfFcr, 
6c  au  fonds  toute  forte  de  figure  n'exclud  pas  la  vérité,  comme  les 
Religionnaires  n'ont  jamais  prétendu  puifque  même  on  peutreprc 
fentcr  la  vérité  avec  quelque  forte  de  figure  ,  fie  de  grâce  ,  ce  que  les 
Orateurs  font  dans  les  chaifes,6c  les  Ecrivans  dans  les  livres,quand 
ilsrcveftent  leurs  difcoursde  diverles  grâces  &  couleurs, fie  au  moins 
la  métaphore  n'a  point  icy  de  lieu.ny  aucune  figure  ou  ombre  de  fi - 
rc  n  eft  point  employée  par  aucUn  Evangelifte  au  regard  du  corps, 
dont  la  propofition  doit  eftre  interprétée  par  l'aveu  des  Relion nai- 
res  de  mcrne  que  celle  du  fa ngi pariant  il  eft  véritable  dans  In  lettre, 
6c  dans  la  riguenr,/juc  le  Calice  avec  le  fang  du  Seisrn^r  y  eft  con- 
tcnu,  ^  eft  formellement  ta  nouvelle  allianee. 

De  là  on  peut  encore  juger  pourquoy  la  propofition  de  S-  Luc 
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touchant  le  fang  de  N-  S.  cft  d'une  autre  cxprcflion  que  celle  de 
deux  Evanecliftes  prccedcns ,  quoy  qu'elles  ayent  toutes  un  même 
fens,  la  raiion  cft  parce  que  l'intention  de  S.  Luc  cftoit  d'aprcndre 
la  necefTuc  de  Taliance  du  facrifice  avec  le  Sacrement;  &  S.  Paul 
afuivi  S  Luc  dans  cedeircin.ôc  pour  cela  il  a  prefque  la  même  pro- 
pofition.  Et  c  eft  une  pure  imagination  des  Calviniftcs,  que  dans  la 
propofition  de  S.  Luc  concernant  le  fang  il  y  ait  aucune  métapho- 
re &  hgure,au(ri  corne  Beze  veut  preflfcr  d'avanrage,&  prouver  qu'il 
y  a  de  la  metaphore,il  tombe  dans  une  maniFefte  contradidion,juf- 
qucs  là  que  par  fon  raifonnement  il  s' embarraflc  de  telle  forte  qu'il 
doit  de  neccdîté  avoiicr  &  admettre  la  prcfence  ô£  veriic  du  fang.Car 
premièrement  il  veut  que  le  Calice  ym^eA^i  eft  pris  pour  le  vin  qui 
y  eft  contenu  ,  cela  posé,  il  dit,  lors  qu'il  explique  ces  mots ,  qui  f  ro 
'vobts  effund'tur  ,  qu'ils  ne  peuvent  pas  félon  la  conftruâ:ion  fc  rap- 
porter au  fang  non  plus  qu'au  vin  ôî  au  calice,  autrement  il  y  auroit 
un  manifcdc  fol icifmc,  parce  qu'il  eut  faludire,  Jt^^  ù^Sv  tv^fj^^fâtut 
comme  S.  Bafilc  a  mis  dans  fcs  Morales  règle  vingt  xlcuxjcmCjch.j.* 
&  S  Hierômc  fur  lech.14.de  S.Marcparce  que  le  mot  de  fangeftoic 
mis  en  ce  cas  là  i#7w  i'^^v  ,  au  lieu  que  le  Grec  porte  to  Crri^  ùfxùf 
ùxvvQMvov.  Comme  Bczc  a  raifonné  de  la  lorte  1  il  trouve  un  autre  ex- 
pédient ou  bien  ,  dit- il,  //  faut  dtre plùtojl  que  ces  mets  ayant  ejîémis 
a,  la  marge  notez,  (jr  frez,  de  faint  Aiatthieu  &  S.  Afarc^  ils  fe  font 
depuis  glijfez.  dans  le  tijfu  duTexte,ce  qui  a  eflé  fait  avec  d' autant  plus 
de  facilite'  que  comme  dans  leverfet  précédaient  tl  avoit  eH  écrit  du» 
ccrpSy  quod  pro  nobis  datur  ,  //  femble  qucn  devo'tt  ajouter  quelque 
chofe  de  femblable  quand  tl  efl  parlé  du  fang.  Mais  cela  n'eft  pas 
ajoûié  en  S.  Paul  qui  femble  néanmoins  avoir  écrit  de  ccluy  de  S. 
Luc,  l'inftitution  de  l'EuchariftiCjil  pourroit  encore  ajouter  que  par- 
là  l'Ecriture  auroit  efté  falfifiéc,cc  qui  rendrait  toute  l'Ecriture  d  une 
authoritc  doutcufe  d'autant  que  chaque  Hérétique  prciTc  par  quel- 
que texte  de  l'Ecriture  pourroit  dire  que  ce  texte  auroit  cdé  corrom- 
pu, où  qu'il  s'eftoit  glilTé  de  la  marge  dans  le  corps  de  1  Ecriture, 
néanmoins  Bczc  conclut  que  comme  cela  fe  trouve  ainft  chez-Tinfer- 
prête  Syrien  dr  tous  les  Codes  Grecs  qutl  a  veus  comme  en  fffet^ 
l'on  ne  peut  produire  aucun  Code  des  plus  anciens  ni  des  plus  rc- 
cens  où  ces  paroles  ne  foieni.  //  veut  que  le  Jolie fme  fe  puijfe  excu^ 
fer  félon  la  propriété  de  la  langue  H'braique  ^  il  ne  devoit  pas  aufH 
pour  cela  quiter  la  langue  Grecque  où  S.Luc  a  écrit  bcoix-n  it^urif^**' 


Troifieme  Partie,  Chapitre  X IV. 

c(l  cxpofé  Se  tourné  par  »'"p  ùxùi%\m  ce  qui  cft  répandu.  Si  nous 
fuivonslavcrfion  &rcxpofiiion  de  Bezc,nous  mettrons  la  vcriré  du 
fang  de  J.  C.  danj»  le  Calice  &  il  cft  necelfairc  de  le  faire  ,  puifcjue 
félon  les  maximes  &  les  ralfonncmens  de  Bcze ,  ces  mots  de  »V:^u- 
tîtuvor  ne  peuvent  point  fe  raportcr,  ni  au  vin  U*©-  qui  cft  mafculin, 
ni  a  WetîK  qui  cft  pris  pour  le  vin  contenu  &  que  le  folicifme  qui 
fe  voit  au  regard  du  fang  fe  peut  cxcufcr,en  le  raportant  au  fang,5c 
que  d'ailleurs  il  eft  hors  de  toute  apparence  que  S.  Luc  qui  cfîoit 
ires  intelligent  dans  la  langue  Grecque  ait  fait  un  folicifmCjcela  fc 
peut  démontrer  contre  Bcze  par  cette  preuve  fondée  fur  fa  propre 
confcffioD.  Car  ficnces  paroles  de  S.Luc  le  contenant  eft  pris  pour 
le  contenu,  comme  dit  Bcze  &  qu'elles  ne  fc  puillcnt  entendre  du 
vin  ni  de  la  coupe,  ainfi  qu'il  dit ,  il  faut  que  ce  contenu  ait  cfté 
quelque  autre  liqueur  que  du  vin  ,  qui  ait  cfté  répandue  pour  la 
rcmilTion  des  péchez  des  hommes ,  &  ce  n'a  efté  autre  chofc  que  le 
fang  du  Fils  de  Dieu  puis  qu'il  le  dit  luy  roêriie,  comme  le  témoig- 
nent S.Mathieu  &  S. Marc-  Et  le  folicifme  prétendu  par Bczcpour- 
ra  s'excufer  par  la  même  raifon  que  Bcze  l'excufe,  en  le  raportant  à 
wDTj-'c^ei  puifque  le  fang  Jih*  en  Grec  c(ï  neutre  :  Et  voila  comme  les 
Minières  les  plus  fçavans,  tel  qu'eftoii  fans  doute  Bcze  après  Cal- 
vin, voulant  mettre  leur  figure  vainc  &  vuidc  dans  l'Eucharidic  ils 
font  contrains  d'y  admettre  &  reconnoiftre  la  vérité  du  fang  tant 
la  prefencc  réelle  de  ].C.  dans  l'Euchariftic  eft  une  vérité  for- 
te &  vidoricufe  de  fes  plus  grands  ennemis.  Les  authoriiez  de  S. 
Bafile  &  de  S.  Hierômc,  lors  qu'ils  rapportent  cette  efFufion  au 
fang  &  qu'ils  l'ont  mife  au  même  cas  que  le  fang,  confirtnent  d'a- 
vantage cette  preuve,  car  l'intention  de  ces  Percs  eft  de  rapporter  le 
fens  des  paroles  de  N.  S  plûtoft  que  les  paroles  qui  l'expriment ,  S. 
Hierômc  ne  fait  aucune  mention  du  calice  mais  feulement  du  fang, 
c'cft  pourquoy  il  n'a  pas  pu  rapporter  l'efFufion  du  fang  au  calice, 
&  S.  Bafilc  afin  de  rapporter  cette  efFufion  au  fang  a  changé  à  def- 
fein  le  cas  £c  la  mis  au  même  cas  ou  le  fang  eft  cxprimé,d'où  il  s'en- 
fuit toujours  que  le  fang  cfl  dans  le  calice. 
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Treunjes  de  U  '-u  cri  té  de  l'Euchjirifiie ,  tirées  des  erreurs  j  des 
reparties  <y*  a^iueus  de  Pierre  du  boulin  ,  Blondel 
O*  autres  fameux  Minières, 

PO'-ir  continuer  la  recherche  des  erreurs  &  autres  fautes  des  Mini- 
ftrcs,qui  font  comme  les  Pcrcs  &  les  Doclcurs  de  cette  nouvelle 
Religion}  il  faut  remarquer  cjue  chacun  d  entre  eux  en  particulier 
a  pris  quelque  chofe  à  traiter  de  l'Euchariftie  ,  parce  que  comme 
c'eft  un  des  grands  Myfteres  de  la  Religion  par  fon  excellence 
&  par  fes  difficulté! ,  que  les  fcntimens  de  leur  créance  font  en 
ce  point  differens  de  ceux  des  Catht-liques,ilsfc  font  étudiés  à  trou- 
vertdcs  preuves  ou  des  aurhoritez  qui  eftablilîcnt  leur  dogme  Et  com- 
me Bczc  avoit  commente  le  Nouveau  Teftamcnt ,  on  l'imprima  ôc 
toute  la  Bible  en  plufieurs  endroits,  à  Genève  ,  à  Sedan  autres 
lieux  avec  des  notes  au  marge  &  des  explications  feparemcnt  i  mais 
conformes  à  leur  erreur,  particulièrement  au  regard  de  ce  My- 
Aerc,  comme  l'on  peut  voir  dans  la  Bible  de  Dcodati,  imprimée  à 
Genève, &  d'autant  que  Théodore  Bcze  avoit  recherché  l'authorité 
divine  dans  l'Euchariftie  ,  d'autres  Miniftres  recherchèrent  avec 
foin  l'authorité  des  Pères  de  l'Eglifc.  Les  uns  confiderercnt  l'Eu- 
chariftie, comme  Sacrement  &  traitèrent  de  la  prefence  rc  elle.  Les 
autres  laxonfidcrant  comme  facrifice  s'attachèrent  fortement  à  cet- 
te confidcration  &  à  la  qualité  de  facrifice  dans  l'Euchanfticjufqucs 
à  en  examiner  toutes  les  parties  quand  elles  avaient  commencé, 
fous  quels  Papes  &  Conciles ,  comme  I  on  peut^oir  en  plufieurs  li- 
vres qui  furent  faits  la  dcffus  par  divers  Religionnaires  ,  particuliè- 
rement par  Pierre  du  Molin  Miniftre  de  Charanton  ,  &.  depuis  de 
Sedan,en  fon  .Bouclier  de  la  foy  &.  en  l'Anctomic  de  la  Mclfe.  A 
quoy  nous  repondions  par  une  raifon  que  Théodore  Bezc  nous 
a  fourny  }  que  puis  que  les  mots  de  S.  Luc  touchant  l'inftitution  du 
Calice  ,  doivent  fe  rapporter  au  fang  de].C.  il  faut  de  ncccffité 
qu'il  y  ait  un  Sacrifice  dans  l'Euchariftie  j  car  C\  le  fang  y  eftrepan- 
du  non  pas  le  vin ,  ce  fera  un  Sacrifice  du  fang  d'ont  l'epanche- 
mçnt  Se  rcfufion  n  eft  que  pour  faire  un  Sacrifice  .Calvin  avoit 
bien  condamné  avant  Bcze  le  Sacrifice  qui  fc  fait  en  l'Euchariftie, 
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que  les  Catholiques  appellent  Melte  ,  &  que  Calvin  qualifie  une 
horrible  abomination  qui  opprime  la  Croix  de  ]esus-Chr  i  st  en- 
fcvelit  fa  PafTion  &  met  fa  mort  en  oubli-  Et  comme  il  f^avoit  que 
les  Percs  fe  font  fervis  du  mot  de  Sacrifice  à  fon  égard  en  parlant 
de  la  Lirurgie  des  Chrcftiens,  comme  S.  Auguftin  dit  que  les  hoftics 
des  Prcftres  du  Vieux  Teftaracnt  eftoient  la  figure  de  la  chair  de 
de  Chrift  du  facrifice  dont  nousufons,  que  maintenant  nous  luy 
ofFrons  lc  facrifice  du  pain  &  du  vin,&  qu'il  appelle  fouvent  la  Ce  - 
ne  fanclifice, Calvin  veut  qu'elle  ne  foit  nommée  facrificéquc  par- 
ce qu'elle  e(l  la  mémoire ,  l'image  ,  &  l'attcftation  du  facrifice  que 
J.C.  offrit  en  la  Croix,&  comme  il  s'aperceut  que  tous  les  Percs  ont 
comme  d'une  voix  appelle  la  célébration  gc  la  Liturgie  de  la  fain- 
le  Euchariftie ,  un  véritable ,  propre  ,  &  comme  parle  S.  Auguftin, 
propriijjîmumjun  très  propre  facrifice:lls  fe  plaint  qu'ils  ayent  détour- 
ne cette  mémoire  d'une  autre  fa<jon  que  ne  le  demandoit  l'inftitu- 
lion  de  J.C  ÔC  il  ne  fait  point  difficulté  de  dire  qu'ils  ont  Judaife'iÔC 
en  particulier  il  blâme  S.  Irenéc  ,  S.  Athanafe,  S.  Ambroife  ,  &  S, 
Auguftin  fur  le  fujet  du  Sacrifice,  bien  qu'il  ne  les  ofc  pas,  comme 
il  dit  accufer  d'impiété,  témoignant  quelque  modération, mais  fein- 
te &  bien  petite  à  porter  la  cenfure  de  fa  reforme  fur  la  do<f>rine  fie 
iur  les  mœurs  de  ces  faints  &  fçavans  Pères  de  la  primitive  Eglifc. 
Les  Sectateurs  de  Calvin  néanmoins  foit  que  l'audace  de  leur  Do- 
reur leur  ait  paru  infupportable  en  cette  rencontre,  ou  qu'ils  ayent 
eftc  touchez  de  quelque  refpeci  pour  la  faintcté  ôc  la  fcience  de 
ces  ornemens  de  l'Eglife  &  de  Tantiquiic  ,  ils  ont  reconnu  1  Eucha- 
riftie  pour  un  facrifice,  bien  qu'ils  ayent  apporté  quelque  tempe- 
rarament  à  cette  vérité.  Ainfi  Pierre  du  Moulin  dit.  Mj^'À  parier' 
proprement  le  Sacrifice  de  la  Mejfe  efl  une  action  de  grâces  y  comme  il 
est  au  Canon  de  la  Aiejfe  ,  d'où  elle  efl  aujfi  appelle'e  Et.charijlie  ^  ctfi  0 
*"  h  dire  a^iton  de  grâces  ,  ^  quil  ne  faut  point  trowver  étrange  quune 
même  action  fott  appelle'e  /t^ion  de  grâces  ^  facrifice  tel  quefloit  le 
facrifice  de  propitiation  dans  C  ancienne  Loy.  La  rai  fon  e fi  d'autant 
que  les  facrifices  de  l'ancienne  Loy,  ayant  efié  les  figures  de  la  Loy  nou^ 
velle ,  celuy-ci  doit  accomplir  contenir  tn  foy  tous  les  facrifices  an- 
ciens. On  voit  par  la  confcflion  de  ce  Minilbc  que  l'Euchariftie  eft 
un  facrifice  i  mais  il  ajoute  que  proprement  c'cft  une  adion  de  grâ- 
ce ,  voulant  dire  que  l'Euchariftie  n'cft  qu'improprement  Sacrifice 
&  par  une  invention  ,  &  un  vfage  de  cette  fameule  diftinclion  que 
les  Miniftres  appliquent  â  coûtes  fortes  d'authoritcz  des  Percs  ôc  de 
/  /  /.   Partie.  X 
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l'Ecriture  même,pour  lcsaffoiblir&  les  rendre  inutiles  pour  la  con- 
damnation de  leur  erreur,  ou  bien  plûioft  pour  les  rendre  de  nulle 
force  &  valeur.  Mais  1  action  de  grâces  cftant  un  lacrifice  commun 
à  toutes  les  luix,  ne  peut  pas  edre  un  facriHce  propre  à  la  Religion 
Chrétienne,  &  comment  J.  C.  peui-il  avoir  accompli  les  Sacrifices 
de  l'ancienne  Loy  ,  par  un  facrificc  commun  à  l'ancienne  Loy  >  Et 
£  la  nouvelle  Loy  a  accompli  tous  les  facrifices  de  la  Loy  ancienne 
clic  aura  par  conlcquent  accompli,  non  feulement  le  Sacrifice  d'a- 
ftion  de  gracc,mais  de  l'holocaufte  de  propitiation  par  la  même  rai- 
fon  deceMiniftrc,  &  enfin  comme  il  n'y  a  maintenant  qu'une 
feule  vidime  qui  eft  J.  C.  puis  qu'il  y  a  dans  la  Religion  Chrétien- 
ne un  facrifice,la  chair  de  J.  C  fera  facrifiée,  fera  immolée,  &  fera 
rhoftie,&  par  confequct  encore  clic  fera  prefente  dans  l'Euchariftic, 
comme  tout  facrifice  requiert  que  la  vl<flime  le  foit;Et  ceft  alTcz  pour 
le  prefent  dedein  que  la  qualité  Ce  condition  de  facrifice  emporte 
avec  elle  la  Prefence,&  foit  une  preuve  de  la  vérité  de  l'Euchariftie. 

Le  raifonncment  du  Miniftrc  Meftrczat  eft  d'une  autre  nature  & 
d'une  force  toute  évidente  pour  la  Prcfcnce  Réelle  ,  car  ce  Miniftrc 
aulTi  bien  que  ceux  qui  l'ont  précédé  demeurent  d'accord  qu'en  l'in- 
flitution  de  l'Euchariftie  le  Fils  de  Dieu  fit  la  nouvelle  alliance,  qui 
eut  pour  Bczc  &  pour  fondement  le  facrificc  de  fon  corps ,  ainfi  au 
Sermon  fur  le  7.  chap.  de  l'Epitrc  aux  Hcbieux,  parlant  de  la  nou- 
velle alliance  ,  il  dit ,  'Dieu  traitant  alliance  avec  Abraham  , 
ill'obl'gfa  à  prefenter  un  facrifice ,  (jr  généralement  en  toutes  les 
alliances  Dieu  a  oujours  i/eulu  quun  facrifice  précédât  dans  l'affion, 
afin  d'expier  les  péchez  des  hommes  ,  pour  les  rendre  dignes  d'entrer 
en  alliance  avec  luy  ,  car  les  hommes  eflant  Jouillez  de  péchez  ,  /'/»/- 
iiance  de  Dteu  requeroit  qu'elle  fufi  traiite'e  fur  quelque  facrifice  pour 
•  l* expiation  des  pecheZyparce  que  la  pureté  &  fainteté  infinie  de  Dieu, 
ne  peut  foujfrir  d'union  &  d'alliance  avec  des  jouillures  :  le  facrifice 
donc  eif  le  fondement  &  baje  de  f  alliance  ,  Moyfe  prenant  le 
fangdes  bœufs  qu'on  avoit facrifiez  ,  //  Iç  re'pcndit  fur  le  peuple  ,  di" 
fant  jVoiry  le  fang  de  l'alliance  que  l'Eternel  traite  avec  vous  ,  c  eH 
à  dire  dit  le  Mmiïire^  voicy  le  f^ng  &  U  facrifice  fur  lequel  efl  fondée 
l'alltance  que  l'itcrnel  a  truittée  avec  vous.  Et  fi  la  nouvelle  allian- 
ce a  deu  eftre  cftablie  fur  une  facrificaturc  ,  à  fçavoir  fur  celle  de 
y.  C  il  s'cnfuivra  aulfi  que  l'alliance  ancienne  avoit  dcu  cftrc  irai- 
tée  fur  une  facrificaturc  ,  parce  que  l'alliance  qui  eft  traitée  fur  un 
facrificaturc  ,  parce  que  l'aliance  que  Dieu  traitoic  alors  ç>ar  Al©y- 
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tous  les  hommes  en  ]  C.  Et  de  fait,  comme  Moyfc  avoit  dit ,  ccfl  1g 
fang  de  l'alliance  quel  éternel  a  traitée  avec  vous  en  prenant  le  fang 
des  facrifices  i  J.  C.  ufa  au  Sacrement  de  la  Ccnc  d'une  femblablc 
façon  de  parler ,  lors  qu'il  dit  de  la  coupe  où  eftoit  le  vin  ,  figure  de 
fon  fang,  cette  coupe  eft  la  nouvelle  alliance  en  mon  fang,  &c.  Par- 
ces  parollcs,  il  montre  que  la  nouvelle  alliance  avoit  pour  fonde- 
ment le  facrifice ,  de  même  que  quand  le  Miniflre  dit  que  l'Apô- 
tre conclud  le  changement  de  la  Loy  par  le  changement  de  la  facri- 
fîcature  :  Car  qui  ne  voit  que  fi  l'alliance  &  la  Loy  ont  eu  pour 
fondement  la  facrificature ,  il  faut  que  le  fondement  eftanc  oftc  ,  ce 
qui  a  cftc  bafti  dcflfus  reçoive  de  changement ,  qu'il  foit  démo- 
li &  ruin--.  Cette  Doctrine  de  Meftrezat  eft  recevable,  maisenfuitc 
ce  Miniftre  voyant  que  par  là  il  prouve  diftinclcment  &  fortement 
contre  la  dodrine  des  Rcligionnaires  le  facrifice  de  l'Euchariftic, 
&  que  par  cette  avance  il  s'cngageoit  encore  dans  la  Prefencc  Rcel- 
le  de  J.  C.  en  l'Euchariftie  ,  il  a  lachc  par  une  contradidion  mani- 
fefte  d'éluder  la  vérité  ^  Car  comme  il  avoit  dcja  dit ,  que  U  noulte 
alliance  Avott  eu  pour  fondement  le  facrifice  du  corps      du  fang  du 
Fils  de  Dieu  ,      quelle  fut  faite  au  Sacrement  de  la  Ce'ne  ta  veille 
de  fa  mort ,  d'où  il  s'enfuivoit ,  qu'il  fit  la  veille  de  fa  mort,  le  facri- 
fice de  fon  corps  &  de  fon  fang,  pour  eftre  le  fondement  de  cette 
alliance.  Néanmoins  il  veut  après  contre  l'ordre  qu'il  a  luy  même 
pofc ,  que  l'alliance  ait  précédé  le  facrifice  fur  lequel  elle  devoit 
eftre  faite  ,  difant ,  que  te  facrifice  de  la  Croix,  qui  ne  fut  fait  que  te 
tcndemttin  y  fut  te  fondement  de  cette  alliance  ,  (jr  quelle  fût  faite 
fur  le  vin  qut  efioit  t*  figure  du  far>g  qui  feroii  revendu  :  Comme  (î 
on  difoit  qu'un  bâtiment  a  eflé  fait  avant  que  fon  fondement  foie 
polc  &  mcmc  avant  que  les  matériaux  foient  prr  ^arez  :  ce  qui  ne 
peut  avoir  d'autre  raifon  que  les  vaines  fubtilitez  5cl'opiniàtretédcs 
Minières  i  il  s'enfuivroit  encore  de  là  que  1  hoftie  du  facrifice  du 
Fils  de  Dieu  en  cette  a(tl ion  n'ayant  efté  qu'en  figure,  ce  Sacri- 
fice n'auroit  aufli  efté  qu'en  figure  ,  &  par  confequcnt  la  nouvelle 
alliance  fondée  fur  ce  facrifice  n'auroit  efté  pareillement  qu'en  fi- 
gure i  8c  que  le  Fils  de  Dieu  n'auroit  voulu  faire  une  alliance  qu'en 
fig -re  6c  non  point  en  vérité,  qui  font  des  étranges  abfurditcz.  11 
s  enfuit  donc  que  le  facrifice  ait  précédé,  puifquc  fclon  le  principe 
déjà  posé  l'alliance  cft  le  fondement  du  facrifice  ,  8c  la  pureté  fie 
fainteté,  qui  eft  la  condition  du  facrifice  eft  la  difpofition  requifc  de 
ia  part  des  hommes  pour  traiter  alliance  avec  Dieu  ,  Se  par  confc- 
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qucnt  au(ïî  que  I  Hoftic  pour  cftrc  immolée  ait  cfté  prcfcntée  & 
otFeite ,  car  un  facrifice  ne  peut  point cflre  fans  Hoftie  ,  que  le  fang 
du  Fils  de  Dieu  ait  cfté  rcpcndu'cn  rcmiflîon  des  péchez  des  hom- 
mes, 6c  non  pas  le  vin  figure  du  fang,  ainfi  la  Prcfcnce  Réelle  du 
corps  de  J  C.  dans  l'Euchariftie ,  cft  viGblement  convaincue  par 
la  propre  doctrine  des  MiAiftrcs. 

Apres  les  Miniflrcs  du  Moulin  &  Meftrczat  ].  Biondel  biffa  la 
confideration  du  Sacrifice  pendant  les  grandes  difputes  qui  efloienc 
rntrc  le  C^ardinal  du  Perron  Ôc  DuplcCTis  Mornay,  touchant  la  Do- 
ctrine des  PcrCî».  Ce  Miniftrc  voulant  fccourir  la  caufe  commune  de 
fon  parti  s'avifa  en  la  manière  d'Euclidede  former  quelques  propo- 
iîiions  de  fuite,  comme  autant  de  principes  ,  pour  donner  quelque 
ordre  &  quelque  jour  à  la  Dodrinedc  Calvin  qui  paroiffoit  géné- 
ralement cmbarraircc  de  mille  ditficultez  êc  contradictions,  en  de- 
fordre  &  en  confufion  où  les  difputes  Tavoit  réduite.  Il  pofe  en  pre- 
mier lieu  comme  un  principe  que  l  Ecriture  enfeigne  Avec  une  evi" 
dence  certÂtne  que  l'EuchuriJlie  tieft  que  du  pjîin  ,  quand  elle  déclare 
que  N.  S.  donne  ce  qu  il  4  fris^  ce  qu'il  a  brm  &  rompu  ,  à  l'Auihorhe 
divine  il  joint  U  depofition  publique  ^  jolcmncUe  des  fens,  que  dans 
fEuchariflie  on  ne  dijlribue  que  du  pAin  cr  du  vin^  au  troifiéme  chap. 
qui-  la  rat  fon  fait  le  même  jugement  quiluy  a  efi/  fggere'  par  C  opéra- 
tion des  fens^d'ou  il  eflablit  la  première  de  fes  propojitions  que  les  chofcs 
distribuées  en  l'Euchariflie  font  du  patn  &  du  vi't.  Et  pour  preuve  de 
cela  il  apporte  le  pafT.igcde  S  Ignace  en  l'Epitre  aux  Philadelphicns, 
il  y-a  un  feul  pain  rompu  à  tous ,  &  une  feule  coupe  diftribucc  à 
tous,  6cc.  Le  pafTage  de  Juilin  Philofophe&  Mariyr  en  fon  Apolo- 
gie.ccluy  quj  preùde  ayant  achevé  fona<îlion  de  grâces  on  luy  prc- 
icntc  du  pain  &  du  vin  &c.  C'eft  auflî  les  premières  &  principales 
raifons  que  Calvin  apporte  au  chapitre  de  l'Euchariftie  pour  prcuver 
que  la  fubftance  du  pain  y  cfl.  Mais  ces  raifonnemens ,  &  autres 
femblablcs  tirés  des  authoritez de  l'Ecriturcou  des  Pères  dont  la  plus 
part  des  Minières  font  le  capital  de  leurs  prcuves,font  pleins  d'cqui- 
voque  &  d  ambiguitez  ,  &  en  un  mot  de  purs  fophifmcs.  Car  lans 
regarder,  ni  le  temps,  ni  la  manière  dont  la  chofe  eft  faite,  &  expri- 
mée, par  exemple  ,  fi  ces  authoritez  fe  doivent  entendre  du  pain 
avant  ou  après  la  confecration  j  ils  prononcent  abfolument  que  c'cft 
du  pain»  &  veulent  que  l'écriture  enfeigne  que  la  fubftancc  du 
pain  y  eft,  parce  que  l'Ecriture  déclare  que  N.S.  a  pris  du  pain*  Or 
N.  S.  a  donne  ce  qu'il  à  pris,  ce  qu  il  a  beny  ôc  rompu  >  mais  elle  JQC 
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dît  pas  que  ]. C.  a  dunnc  ce  qu'il  avoir,  ou  qu'il  ne  donna  que  ce 
qu'il  avoit  pris,  ce  qui  Icroic  ncccirairc  pour  tirer  de  l'Elcriturc  une 
confcqucnce  légitime»  au  contraire  elle  déclare  que  J.  C  donna  ion 
corps  quand  elle  luy  Fait  dire,  prenez, mangez  ce  cy  cft  mon  coips 
&  qu'avant  que  l'Ecriture  ne.faïc  dire  a  J.  C.  les  paroles  qui  cnfei- 
gnent  avec  un  évidence  enticrBquc  ].C.  donna  fon  corps,  clic  mar- 
que que  J.  Ç.  vouloir  donner  plus,  ou  quelque  autre  chofc  que  ce 
qu'il  avoit  pris.  Par  les  paroles  précédentes  comme  pour  dirpofcr 
les  efprits  à  cette  créance,  quand  clic  enfeignc  que  J.  C  ne  prit  pas 
feulement  ce  pain  ,  mais  qu'il  le  prit  entre  îcs  mains'qui  font  tomes 
puiiFantes ,  qu'il  le  tint  quelque  temps,  qu'ai nfi  il  ne  le  donna  pas 
aufll  coft  qu'il  l'eut  pris,  car  il  rendit  grâces,  mais  dequoy,  puis  qu'il 
n'cfl  la  parlé  d'aucun  bien- fait?  c^eft  de  ce  que  fon  Pcre  luy  avoit  don, 
ne  un  corps  pour  en  faire  du  bien  aux  hommes,  &  qu'il  l'alloit  don- 
ner, par  là  benedjciion  de  Dieu  toutes  chofes  fe  multiplièrent 
dans  les  création,  la  race  des  hommes  s'augmenta  de  même  qu'après 
le  Déluge  i  Et  dans  la  Loy  de  grâce ,  la  fubftance,  l'humanité  lain- 
le  de  ].  C.  fe  répand  dans  fcs  cnfans,  dans  fes  Fidelles,& enfin  l'E- 
criture ajoure  à  ce  don  ,  &  à  ce  Myftere  divin,  les  paroles  du  Verbe 
qui  a  fait  toutes  chofes ,  on  ne  peut  donc  tirer  de  ces  paflfages  de 
1  Ecriture  &  des  Pères ,  que  par  la  confequence  que  J.C  donna 
du  pain  ,  &  plûroft  qu'il  donna  ,  &  qu'il  multiplia  fon  corps  pour 
le  donner  aux  fidèles, mais  quelle  cft  cette  confcqucnce  ,  ].  C.  a  pris 
du  pain,  ily-aun  feul  pain,  on  prefentedu  pain  en  faifantl'Eucha- 
riftie,doncle  corps  de  J.C.  n'eft  pas  dans  l'Euchariftie.  On  apporte 
du  pain,  comme  un  preparatif  pour  en  faire  l'Euchariftie  félon  faint 
Juftini  Mais  qu'elle  eft  la  liaifon  de  ces  propofitions  à  la  confenque- 
ce  qu'on  en  tire  ?  Ce  qu'on  en  peut  raifonnablemcnt  conclurre, 
c'eft  que  quand  J.  C,  voulut  faire  l'Euchariftie,  il  fe  fervit  du  pain, 
mais  pour  cela  on  ne  doit  pas  dire  que  ].C.nc  fit  rien  de  ce  pain, ny 
de  ce  qu'on  prefentedu  pain  à  celuy  qu»  prefide  dans  l'aflcmblcc 
des  Chrétiens ,  l'on  ne  peut  aftq^^r  que  ce  pain  demeure  pain  ,  Se 
qu'il  ne  devienne  quelqu'autrc  chofe.  Quand  j.  C.  fit  remplir  des 
cruches  d'eau  aux  nopces  de  Cana,  il  fit  de  cette  eau  quelque  autre 
chofc,  &  le  maure  du  fcftin  demeura  d'accord  que  c'eftoit  un  très- 
excellent  vin. Il  ne  faut  point  raifonner  fur  une  partie  des  paroles  qui 
concernent  le  pain  ,&  lupprimer  les  paroles  qui  déclarent  formelle- 
ment que  ce  que  J.C.donne  eft  fon  corps,cela  ne  s'apcllc  pas  éclair- 
cir ,  mais  cacher  &  obfcurcir  des  chofes,  il  faut  eftendre  fa  vcùe  fur 
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roLuc  la  fuite  des  pnrolcs ,  parce  que  celles  qui  fuivenc  font  fouvcnt 
des  ccIaircilTemenc  de  precedcnies,  comme  elles  le  font  icy. 

La  même  manière  de  ne  confiderer  les  chofes  &  de  ne  ra por- 
ter les  authoritez  qu'à  dcmy  ,  eft  employée  par  ce  Miniftrc  quand 
il  rapporte  imparfaitement  les  authoritez  ,  &  que  dans  la  fécon- 
de propofition  ou  les  chofes ,  di#il ,  diftribuèes  en  rEuchariftic 
font  inanimée,  &  deftituces  de  fentiment  ,&  qu'il  appuyé  cette 
propofition  de  l'authorité  de  Saint  Epiphanc  en  Ion  livre  intitule 
Jnchor.itus  t  de  Théophile  Evoque  d  Alexandrie ,  en  TEpitre  Paf- 
chalc,5c  de  S.Hierôme  en  la  Prc£\ce  qu'il  adtcire  à  Théophile  fur  la 
verfion  de  fon  Epitre.Mais  les  deux  premiers  Pcrcs  prcncnt  ces  cho- 
fes commeelles  font  avant  la  conlecration,  &  avant  la  fandification, 
ccluy  là  difant  qu'il  prit  en  fes  mains  ces  chofes  là  :  Le  fécond  dit 
encore  diftindcment  que  ces  chofes  inanimées  font  fanâlfiées  par 
l'invocation  &  l'avenemcnt  du  faint  Efprît.ôc  S  Hicromc  pailcau 
même  endroit  des  facrcz  calices  voilez ,  &:  autres  chofes  qui  appar- 
tiennent au  fcrvice  de  la  Palfion  du  Sauveur,  comme  inanimées  ôc 
privées  de  fcntimcnt.  Mais  par  la  focieté  6c  attouchement  du  corps 
ôC  du  fang  du  Sauveur,  elles  doivent  eflrc  révérées,  de  même  que  le 
corps  &  le  fang,  cette  focieté,  cette  attouchement  marquent  la  pie- 
fencedu  corps,ÔC  ainfi  chacune  de  ces  authoritez  n'cmpefchcni  pas, 
mais  plûtoft  elles  enferment  &  confirment  la  Realité  du  corps  de  J. 
C. Scelles  n'ont  pasbefoin  de  l  éelaireiflement  de  Blondcl  mais  elles 
le  portent  tout  entier  avec  elles,  &  ce  qui  cft  cnct-te  bien  d'a- 
vantage, toutes  CCS  authoritez  &  propofitions  font  claires  dans  la 
créance  des  Catholiques,  quand  ].C.  ne  donncroit  point  la  fublUn- 
ce ,  mais  feulement  les  accidens  du  pain  6c  du  vin  ,  parce  que  les 
accidens  font  des  chofes  inanimées,  6c  piinci paiement  les  accidens 
des  fubftanccs  inanimées ,  comme  font  les  lubftances  du  pain  6c 
du  vin- 

M.  Blondel  qui  faifoit  femblant  de  vouloir  éclaircir  les  chofes  les 
dcvoit  fcparer  klôn  leur  nature  ^Feranie  au  contraire ,  ufer  de  di- 
ftinélion  laquelle  divifant  les  tlimes  les  éclaircit,  ainfi  dans  I  Ecri- 
ture quand  Dieu  fit  la  lumière,  il  la  divifa  des  ténèbres,  6c  il  fit  une 
divifion  générale  de  toutes  chofes  les  mettant  chacune  en  (on  lieu, 
6c  çeMiniftre  ne  divifc  ,  ne  dillingue  rien  ,  6c  il  confond  toutes 
chofes.  Dans  la  troifié'me  propofition  où  il  met  qufit^s  ehojes  qui  font 
dijiribuées  dans  l'EuchariJitâ  demcur  nt  en  Uur  première  fulfflan  e, 
fans  dire  qu'elles  font  les  chofes  6c  fans  didinguer  les  accidens  de  la 
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fubftancc.  Or  il  eft  confiant  que  les  Pctes  &  les  Auihcurs  qui  ont 
parle  de  la  forte  qu'il  raporte  ,  ou  ils  ont  parle  félon  les  lumières  de 
laPhilofophie  de  Platon  qui  regnoit  en  leur  tcmps.chez  qui  la  fub- 
ftance  fc  prend  pourtou;  le  compolé,  où  font  compris  aufli  fesac- 
cidcns-.Ou  ils  ont  entendu  lesaccidens  à  qui  convient  le  même  moij 
2  fçavoir  «V*  qui  fignifie  dans  la  Phllofophie  d'Ariftotc  &  même 
dans  toute  la  langue  Grecque  toutes  fortes  de  natures,  d'cfTcnccs 
&  de  chofes ,  de  forte  que  fes  propofîtions  fciont  véritables  fcîon 
la  Doctrine  des  Catholiques,de  même  que  les  quatre  qu'il  met  cn- 
fuire  j  i  fçavoir  la  quatrième  que  le  pain  &  le  vin  font  faits  le  corps 
&  le  fang  de  ].C  La  cinquième  du  pain  &  du  vin  font  faits  le 
corps  &  le  fang  de  Chrift ,  la  fixiémc  ,  le  pain  &  le  vin  font  chan- 
gea, transferez  &  paQcnt  au  corps  &  au  fang  ,  en  la  fubftance  du 
corps  &  du  fang,  en  Sacrement  du  corps  &  du  fang  de  Chrift,, 
comme  à  i'oppofite  le  corps  palTe  au  pain  :  Et  la  fcpticme  le  pain  & 
le  vin  difliibuez  en  l'Euchariflie  font  le  corps  &  le  fang  de  ChrifV. 
Comme  les  trois  premières  propofitions  ne  font  pas  contraires  à  la 
créance  Catholique ,  auflî  les  quatre  dernières  avec  les  auihoriicz 
alléguées  pour  les  appuyer  eftablilTent  il  clairement  la  croyance  Ca- 
tholique,ôc  elles  renverfent  avec  tant  de  force  l'erreur  des  Calvini- 
ftes ,  qu'il  eft  impc  fliblc  de  reconnoiftre  ces  propofitions  véritables 
comme  fait  ce  miniftre  &  les  autres,  &  nier  la  Prcfcnce  Réelle. 
Car  fi  l'on  avoue  que  le  pain  &  le  vin  font  faits,  félon  les  Pères  6c 
même  félon  Tir  criture ,  le  corps  &  le  fang  de  ].C.  comme  dit  la  qua, 
trié  me  propofition,  ou  que  du  pain  &  du  vin  foicnt  faits  le  corpv  ^ 
Je  fang  de  J  C.  comme  dit  la  cinquième  ,  que  ce  qui  eft  diftiîbuc 
en  l'Euchariftie  eft  le  corps  6c  le  lang  de  ].C.  comme  dit  aulTi  la 
(cpiiéme,n*cfl:  ce  pas  eHablir  la  Prefence  Réelle  de  J.C.  dansi'Eu- 
chariftic.  Et  fi  le  pain  6c  le  vin  fon  changez  ,  convertis  6c  iramfe- 
rez  comme  dit  lafixiéme  propofition, n'ell- ce  pasadmettre,recevoir, 
confcflTer  la  converfion,  la  mutation,  la  tranfubftantiation  enfeignéc 
par  les  Pères  6c  reconnue  par  l'Eglife  comme  p^r  ce  Minière.  Par 
cette  analyfie,  M  Blondcl  imitant  l'adrefiTe  de  Calvin  &  l'efprit  de  fa 
Doélrine  ne  donne  pas  un  entier  éclairciflTement  à  la  vérité  de  TEu- 
chariftie  6c  de  la  iranfubftantiation  ,  mais  il  marche  entre  l'erreur 
6c  la  vérité, comme  s'il  pouvoit  les  concilier  enfemble,  d'autant  plus 
que  les  propofitions  déjà  avancées  eflant  véritables  6c  preuvées, 
il  faut  que  les  fuivantcs  ou  foient  fauffes,  ou  qu'elles  fc  puifiTenc 
âjufler  avec  les  premières,  6c  que  quand  il  mec  pour  la  huiiicmc 
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propofition  quele  pain  5c  le  vin  font  improprement  le  corps  &  le 
fang  de  ].  C.  Et  pour  la  neuvième,  que  le  Sacrifice  eft  Sacrifice  im- 
proprement :  pour  la  dixième  qu'en  l'Euchariftic  la  chair  de  Chrift 
n'eft  pas  mangée  proprement  i  qu'en  l'onzième  il  ne  confiderequc 
la  manducation  par  foy  ,  qui  n'cft  pas  oppofce  à  la  Doclrinc  des 
Catholiques  5  &  en  la  dernière  ,  que  les  méchans  ne  reçoivent  ny 
le  corps  ny  le  fang  de  Chrift  à  parler  proprement }  il  faut  dijc  que 
toute  cette  manière  de  raifonncr,  après  avoir  admis  &  reconnu  ab- 
•folument  la  vérité  par  des  authoritez  claires  &  authentiques  de 
quantité  de  Pères  qui  parlent  (ans  corrcdif ,  lans  explication  ,  ny 
adoucillement  montrent  &  foicnt  à  proprement  pat  1er,  ou  l'incon- 
l\ancc  d'un  homme  qui  a  honte  d'avoir  confcfFé  la  vérité,  qui  vou- 
droit  nier  ce  qu'il  avoit  afHrmé  ,  qui  voudroit  accorder  les  intercll 
de  Calvin  avec  fcs  fcntim^ns ,  &l  la  politique  avec  la  confciancc 
qui  font  fouveuc  contraires  parmi  les  hommes,  &  que  nous  fçavons 
avoir  fait  plufieurs  mélanges  politiques, non  pas  pcut-eftrc  des  opi- 
nions ,  mais  au  moins  des  cxptclTions  Luthérien  nés,  Zuinglicnnes, 
5c  Calviniennes.  Enfin  à  porter  ces  termes  de  proprcmcrt  &  d'im- 
proprement par  une  iubtilité  qui  cft  de  l'invention  de  l'elprit  hu- 
main, c'eft  rendre  vams  tout  les  témoignages  de  TEcriture  avec 
ceux  des  Pères,  par  une  diftindion  applicable  à  toutes  fortes  de  fu- 
jets  qui  ne  nie  pas  la  vérité  de  pcurd'cftre  ouvertement  convain- 
cus par  un  million  d'authoritez  des  Pères,  mais  qui  rcftouffc  ti  la 
dcguifc  de  peur  qu'elle  ne  leur  foit  préjudiciable ,  fi  clléclloit  re- 
connue &  avouée. 


CHAPITRE  XVI. 

Eifiifation  des  Vreurues  contre  la  f-verltè  de  L'Eurhariflie,  tiiêes 
pur  le  Mmiftre  Mejirezjxt  de  la  Docîr'me  des  Veres. 

COmmc  nous  voulons  nettoyer  la  vérité  de  l  Euchaiinie  de  tou- 
tes les  taches  dont  les  Minifires  Religionnaircs  ont  volu  la  ter- 
nir ,  Nous  avons  creu  auflique  ce  n'efloit  pas  alfés  d'avoir  repon- 
du aux  répliques  que  les  Minirtres  font  aux  paffagesdes  Peres,que 
jîGus  apportons  pour  l'eftabliflcment  de  cette  vérité, mais  nous  avons 
encore  entrepris  de  faire  voir  le  mauvais  uiagesqu  ils  font  des  au- 
âvritcz  Se  de  la  Doclrinc  des  Pcrcs  ,  pour  en  confirmer  leur 

erreur. 
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erreur,  &  mériter  par  des  inventions  humaines  la  qualité  de  Pères 
&  d'Autheurs  de  cette  nouvelle  Religion.  Nous  avons  cy  devant 
examine  les  adrcffcs  &  fubftilitcz  du  Miniftre  Mcftrczat ,  touchant 
le  Sacrifice  de  l'Euchariftiei  Voicy  ce  qu'il  a  de  particulier  touchant 
la  veriic  de  la  Prel'ence  Réelle  :  Il  forme  de  la  Dodrine  des  Pè- 
res fix  preuves.  La  première,  de  ce  que  les  Peres^  dit-il .  des  premiers 
fie  des  ont  reconnu  VEuchAriJîie  pour  un  figne-^é"  ils  recûnnoijjent  dans 
fEucharjfiif  tout  ce  qui  convient  à  tout  figne ,  qui  efi  de  porter  le  nom 
de  la  chofe  fignifie'e ,  partant  ils  reconnoijfcnt  qne  CEucharislie  porte 
le  nom  du  corps      du  fang  de  f.  C.  parce  quelle  en  eïi  le  figne,  quain, 
fi  on  ne(l  pas  obligé  de  pajfer  À  la  tranfubflantiAtion.  Or  qu'il  con- 
vienne à  tout  figne  déporter  le  nom  de  la  chofe  fignifice,  il  le  prou- 
ve par  les  authoritez  de  S.  Cvpricn,  de  Thcodoret ,  de  S.  Chryfo- 
flome,  de  S.  Auguflin  \  &  que  les  Pères  ayent  reconnu  1  Euchari- 
ftie  6c  tous  Sacicmcns  pour  fignes,  il  le  prouve  par  les  Pères  Grecs 
><jui  appellent  les  Sacremens,  Tpyes  ^  antitypes^  fymbolcs  par  S  Au- 
gullm  6c  par  S.  Hici6mc.  Cette  première  preuve  qui  a  d'abord 
quelque  apparence  ,  cftant  confiderce  de  prés  paroîtra  une  vainc 
illufion }  car  elle  ne  peut  conclurrc  l'opinion  des  Religionnaires,  i 
moins  qu'on  mette  dans  les  propofitions  qui  la  compofent  largu- 
mcnt  que  les  fignes  font  toujours  appellé's  des  noms  des  chofcs  fi- 
gnifiées,car  félon  les  règles  de  la  Logique  les  propofitions  qui  corn- 
polcnt  un  argument  ou  toutes,  ou  au  moins  quelqu'une  en  cei  tains 
cas  doivent  eftre  univcrrelles,&  il  dépendra  de  l'intention  de  celuy 
<]uî  parle  que  les  Sacremésfoicnt  appeliez  par  leur  propre  nom,c'cfl 
à  dire  par  le  nom  qui  leur  convient  félon  leur  propre  nature  ,  ou 
qu'ils  foi  jm  appeliez  du  nom  de  la  chofe  qu'ils  fignifient  :  &  la  con- 
fcquence  qu'on  voudroit  tirer  qu'ils  ne  font  point  la  chofe  dont  ils 
font  appeliez,  parce  qu'ils  font  fignes,  n'cft  pas  concluantejd'aurani 
qu'il  n'cft  pas  necclTairc  que  les  fignes  foicnt  toujours  apcllcz  du 
nom  de  la  chofe  qu  ils  fignifient  :  par  exemple,de  ce  que  quelqu'un 
apellcroit  le  lierre,  le  laurier  qui  eft  figne  du  vin,  du  nom  de  lierre, 
1  on  ne  doit  pas'inferer  de  là  que  ce  figne  n'a  pas  la  nature  du  lierre, 
à  caufc  qu'il  eft  figne  du  vin,  laraifon  eft,  que  dans  les  cxprcfTions 
métaphoriques  qui  peuvent  fignifier  plufieurs  chofes,  ce  qui  doit 
fervir  2  faire  la  détermination  de  l'attribut  au  fujet  dans  le  fens  de 
figure  ou  dans  le  fens  de  realité, c'eft  l'application  des  termes  dcfti^ 
nez  à  exclurre  des  mots  le  fens  figuratif  ou  le  fens  réel.  Or  on 
montre  cvidammcnt  noni"culeiïJcnt  par  les  principes  les  plus  claire 
III.  Partie.  Y 


I 


170  De  U  Vérité  de  C  Euchartjli'e , 

&  les  plus  fimples  du  languagc  humain,  mais  encore  par  l'Ecritu- 
re ,  &  parles  Pères  que  les  paroles  qui  fonc  l'iiiftitution  de  TEucha- 
riftie  ne  peuvent  efîre  prifes  dans  un  fens  figure.  Le  fondement 
de  cette  différence  fe  peut  premièrement  remari]ucr  dans  les  auiho- 
ritcz  des  Pcres  apportées  par  ce  Miniftre  pour  appuyer  Tune  &:  l'au- 
tre de  ces  propofitions  i  car  CCS  authoritcz  ne  dilent  pas  générale- 
ment que  les  figues  ont  le  nom  des  chofes  fignifiées,  mais  quelque 
fois  ou  iouvent.  On  l'a  peut  encore  fonder  fur  la  propre  dodrinedu 
Miniftre  qui  reconnoit  dans  le  8.  Chap.  du  1.  liv.  Que  tout  fignc 
à  double  eftre  ,  un  primitif  &  abfolu  ,  qui  cft  la  fubftance  nacurcllc 
de  la  chofc,  &  un  cflre  poflerieur,  relatif  &.  fignificatifj  par  lequel 
cette  fubftance  devient  fignc  ôc  prend  une  nature  relative.  Or  cet 
cftre  de  fignificaiion,  n'a  aucune  neceffité  ,  parce  qu'il  dépend  de 
la  volonté  de  celuy  qui  s'en  fertjôudc  ccluy  qui  luy  a  impofc  cette 
fignification.  Puis  donc  qu'il  eft  évident  par  la  raifon  &  par  l'aveu 
même  du  Miniftre  qu'il  n'cft  pas  n'eceflairc  qu'en  toutes  octafions, 
on  affirme  du  figne  la  cbofe  fignifiée,  ils  ne  puiflent  point  prouver 
par  ce  principe  ni  par  ces  authorités  qu'on  doive  expliquer ,  en  un 
iensdc  Métaphore  &  de  figure  ces  paroles  ce  cy  efl  mon  corps,&c. 

La  (econde  preuve  de  Meftrezat,eft  (jue  fi  la  Pcres  recannotjfcnt  fn 
l'EuchariJîie  le  cfuctfiemet  &  Upajpon  du  corps  de  Chrijl  ér  s  ils  erh  par^ 
lent^comme  de  chofes  frejentes  existent  en  C Eucharistie  à  CAufe 

quelles  y  font  reprefente'es  par  des  fignes^m  ne  peut  nier  que  ce  qu'ils  di. 
pnt  du  corps  de  J.C.comme prefent  en  CEuch/iriJlie  efl  parce  que  lep^in 
&  levin  qui  font  en  l*£uch.ttijlir  nous  reprrfen.'ent  le  corfs  Cr  le  fmg  de 
J.C.encore  que  le  corps  deJ.Cne  foit  pas  localement  fus  le  pa  n&fous 
le  vin,\\ rend  raifon  de  fa  confequence./^rf^  quen  un  même  pr(pos,en 
ur>emème  matiereyfjr  en  même  termes  ^tl  ne  faut  point  s'imaginer  des  con. 
tcptions  diffé  rentes  &  contraires.  Cette  preuve  rcnverfc  deux  prin- 
cipes clairs  &  fenfibles ,  le  premier  que  les  chofes  diverfes  fe  peu- 
vent &  fe  doivent  exprimer  diverfcmem  j  or  le  corps  &.  la  PafTion 
de  J.  C.  font  des  chofes  difFerentcs,  comme  le  Miniftre  le  reconnoit 
en  plufieurs  endroits  du  2.  livre,  principalement  au  Chap.  9-  où  il 
met,  comme  ily-a  au  corps  de  f.  C.  deux  chofes,  la  fuhfiance  du  corps, 
&  U  Pajfio»  du  corps,  aujp  au  pain  il y^a  deux  chofes  ,  fçavcir  U 
fubltance  du  pain  ,  (jr  /»  fraCtion  du  pain  ,  é'c.  Le  fécond ,  qu'en 
une  même  harangue  &  en  une  même  période  l'on  peut  mettre  des 
cxpreflions  propres,  8c  des  cxpreffions  figurées,  comme  l'on  voit 
4«M3s  les  Auchçurs  de  tguccs  IwPguçs  ^nadvns.  Ainfi  la  Prcicmcc 
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Réelle  du  corps  de  ].  C  peut  eftre  coDçeuë  &  exprimée  par  les  Vt- 
res  d'une  autre  f.içon  lors  qu'il  parlent  de  l'Euchariftie ,  &.  la  mort, 
la  Paflion.le  crucificment,&.  rcffufîon  du  fang  de  J.C.  peut  ctrc  ex- 
primée, comme  figurée,  reprcfemée  &  fignifiée.  D'ailleurs  les  Pè- 
res alléguez  par  Meftrezat.quand  ils  parlent  du  crucicfiement  6c  de 
la  Paflion  comme  des  chofes  qui  fe  palTcnt  dans  KEuchariftic  ,  ils 
en  parlent  dans  le  fens  de  la  Prefcnce  Réelle  ,  qu'on  peut  diftin- 
guer  fans  peine  dans  leurs  expreflions  formelles  du  facrificc  qui  fc 
fait  dans  l'Euchariftie. comme  d'une  chofc  réelle  &  prefente.  J.C.dic 
S.Auguftin,  n'a  pas  feulement  eftc  facrifié  une  fois,  mais  il  cfttous 
les  jours  fncrific.  S.  Cypricn,  le  (iicrifice  que  nous  offrons  eft  la  Paf- 
fion  du  Sauveur,). C.  efl  donc  tous  les  jours  facrificc,  on  fait  un  fa» 
crifice  qui  efken  fubftancc  le  même  que  la  Paflîon  du  Sauveur. 
Dans  le  vin  dit  ce  même  Pcrc,  le  fang  eft  montré  ,  in  vino  fanguu 
ojlfndtt ur  ,  dctoivncr  le  fang  montre,  cette  tromperie  eft  vifiblc- 
ment  opçoféc  aux  mots  dans  le  vin  ,  â  ti'eft  pas  difficile  de  décou- 
vrit le  ffieme  fens  dans  S.  Chryfoftome  avec  appliquation ,  ce  my- 
fterc  ,  dit-il, eft  la  Croix  ôc  la  Pafiîon  ,  c'cft  à  dire  un  même  facrifi- 
cc que  celuy  de  la  Croix  ,  fie  de  la  Paflion  ,  ôc  il  faut  qu'il  foie  le 
même  quant  à  la  fubftancc  puis  qu'il  ne  l'cft  pas  quant  à  la  façon; 
Que  fi  ce  Miniftrc  eut  voulubien  fonder  fa  preuve,  il  devoit  appor- 
ter quelque  Pere  qui  ait  dit  que  ].  C.  meurt  encore  dans  l'Euchari- 
ftic.mais  ce  Miniftrc  à  cela  de  commun  avec  les  autres  que  lesau- 
thoritcz  qu'ils  citent  ne  font  jamais  exprcffes  &  nettes  &  qu'elles  ont 
toutes  befoin  des  confequencc  ,  &  il  y-a  icy  encore  ce  défaut  c^ue 
descxprcflions  citées  des  Pcrcs,  on  ne  fe  peut  former  que  des  idées 
de  quelque  chofe  de  réel ,  5c  tout  ce  que  les  Pcrcs  ont  dit  du  facri- 
ficc, s'accorde  avec  la  Prefcnce  Réelle  de  ]  C.  dans  l'Euchariftic. 
Ainfi  S.Ambroifc  dit  que  l'Eglife  célèbre  tous  les  jours  les  funérail- 
les de  J.  C.  &  S.  Gaudcncc  appelle  l'Euchariftic  la  copie  de  la  Paf- 
fion  ,  la  manière  d'offrir  eft  différente  ,  mais  celuy  qui  offre&qut 
eft  offert  eft  icy  le  même  que  fur  la  Croix  i  la  Paffion ,  la  mort ,  les 
funérailles  de  j.  C.  ne  font  plus ,  elles  font  feulement  rcprcfentées 
par  toutes  les  allions  qui  fe  pafTcnt  dans  l'Euchariftic. 

Auffi  le  Miniftrc  voyant  fa  preuve  deftituée  de  l'appuy  qui  luy 
cftoit  nccefTaire  ,  il  a  immédiatement  ajoute  ce  fecoursdans  la  troi- 
fiémc  preuve,  qite  les  Pères  cnt  reconnu  CEuchariJlie pour  une  comme» 
ntoratio'i  du  corps  de  chrifi.autant  que  four  une  commémoration  de  j/^ 
mort,  &  comme  les  Pères  n  entendent  pas  que  U  mort  de  1.  C,  adv/en^^^ 
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ne  réellement  X»  lieu  ou  fe  celel/rc  l'EuchariJffe ,  auJJî  ifs  ne?itendent 
que  l<  corps  de  chrrft  [oit  re'ellement  ert  l' EuchAriJlie.  En  la  mê- 
me manière  nous  ajouterons  à  la  précédente  rcponfe  que  par  les 
ccrmcsdc  commémoration  ,  &  de  mémoire,  les  Pcrcs  ne  donnent 
point  occafion  àl  elprit  de  fc  former  des  idées  contraires  à  la  pre- 
îcnce  Kccllcj  parce  que  la  mémoire  n'.cxclud  pas  de  foy  la  prefen- 
cc  de  la  chofe,  comme  Calvin  même  l'enfcigne,  comme  on  demeu- 
re d'accord  qu'elle  ne  l'enferme  pasauflTi ,  le  me  fuis  fouvent»  de  votu 
Seigneur  dans  mon  lit ,  difoit  le  Prophète  :  de  forte  qu'il  eftoit  per- 
mis aux  Percs  d'ufcr  indifféremment  au  regard  des  chofcs  prefen- 
tes  ou  abfcntcs  du  mot  de  commémoration  &  de  mémoire  >  èc  il  n'y 
aura  ny  neccflîcé  ny  force  dans  la  confcquence  que  le  Minière  vcuc 
;ircr  d'un  ufagc  à  l'autre  ,  mais  il  faudroit  pour  rendre  bonne  cette 
confcquence  que  la  Paflion,  les  foufFrances  &  la  mort  fulTent  infe- 
parables  du  corps  de  ].  C.  qui  eft  néanmoins  maintenant  immortel 
&  impaflîble.  La  commemoraifon,&  la  mémoire  que  les  Percs  met- 
tent dans  l'Euchariftic  fe  raportcnon  pas  fimplement  à  la  chair  êc 
au  corps  de  J.  C.  mais  à  la  chair  comme  foufFran^e  >  &  de  cette  forte 
l'Euchariftic  pourra  eftre  au  regard  de  l'immolation  qui  fut  faite  de 
cette  divine  chair  fur  la  Croix ,  une  commémoration  par  la  prcfci> 
ce  réelle  de  ccite  même  chair  quant  à  fa  fubftancc.  ^  * 

Il  pafTe  du  Sacrifice  de  la  Croix  au  facrcment  du  Baptême  en  fa 
quatrième  preuve  ,ou  il  prétend  que  les  Pères  ont  confiiez é U  mef- 
me  eficttce  m*  Baptême  qtien  CEuchariJlie^quMtnfi  comme  au  Baptême 
Un  y  »  point  de  7ranftû?Jlnn'iation  ,  il  nen  ont  point  reconnu  en  fEu^ 
^harijlie.  Cette  preuve  pèche  dans  fes  principes  &  dans  fa  confc- 
quence. Car  il  par  oie  clairement  par  toute  la  Doélrinc  des  Percs 
qu'ils  n'ont  pas  rcconrui  une  mefme  efficace  dans  le  Baptême  6c 
dansrEuchariftie,ils  parlent  diverfcmcnt  dclàfubftanceôc  de  l'effet 
du  Baptême,  &  de  la  dibftance  &  de  l'effet  de  l'EucKariftic  i  au 
Baptême,ils  ne  donnent  que  le  lavement  de  l'ame,  la  régénération» 
la  refurredion  ,  la  fandiffication,  la  rédemption  ,  Tadoption ,  The- 
ritagcjc  Royaume  des  Cieux,6c  ils  veulent  que  cela  fe  faffc  par  l'o- 
pération du  S.Efprit,par  le  don  du  S.Efprir,  par  la  vertu  Divine  ca- 
chcc  cn  l'eau  &  d'autres  termes  qui  n'expriment  point  la  fubftancc 
ni  la  prclênce  réelle  du  corps  de  ].C.  comme  il  fevoid  dans  les  paf- 
fages  de  S.  Auguftin  &;  de  S.  Chryfoftomc  rapportez  par  le  Miniftre 
quelques  uns  des  Pères  comme, S.  Léon  S. Chryfoftomc  attribuent 
bien  au  Baptême  Kcfïeâ:  de  nous  unir,incorporcr  &  faire  un  mefme 
corps  avec  J.  C.  niais  ils  ont  de  différentes  cxprcflions  quand  ils  par- 
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lent  de  l'Eucharimccar  ils  difent  que  TEuchariftic  cft  Iccorps  de 
].C.  que  nous  mangeons  le  corps  &  que  nous  bevons  le  fangdc  J.U' 
que  nonfeulcmentb  venu  divine,  mais  la  pcrfonnc ,  le  corps  &  le 
ràn2  de  J.G.ront  dans  rEucharlfticnon  pas'par  la  Iculc  vertu  d.vine, 
ae.ÎTante  en  lamedcs  fidelles  pour  la  rendre  participante  de  J.  C. 
mais  en  la  fubftancedu  pain  &  du  vin,dcs  aliments  pour  les  chan- 
ger au  corps  &  au  fang  de  j.CôC  ces  façons  de  parler.momrcnt  cvi. 
dcmment  que  le  Bapièmc  nous  rend  feulement  membres  du  corps 
my ftique  &  fpiricuel  de  ].  C  &  qee  dans  l'tucaariftie  le  corps  rcel, 
naturel  de  ].  C.  nous  eft  communique.  La  confcquencc  tuce  de  la 
mcrmc  propofition  parce  Miniftrc  eftcncore  capiicufc,  car  quand 
Icfficacc  la  vertu  &  l'efFea  du  Baptême  &  de  1  Euchariftie  feroienc 
les  mefmes ,  à  fçavoir  le  S.  Efprit ,  il  ne  s  enfuit  pas  que  la  eau  e  m 
la  manière  d<f  le.  produire  fuft  la  mefme,  m  qu  il  y  eut  iranfubllan- 
dation  en  l'un  &  en  l'autre ,  parce  qu'un  mefme  cfteci  foit  dans  la 
nature  ou  dans  la  grâce ,  peut  venir  de  différentes  caufcs  &  en  dit- 
fentes  manière  d'agir.  ^,    .n  t  D 
,  Les  deux  dernières  preuves  que  ce  Mmiltrc  aportc  que  les  1  e- 
rcs  ont  enfei<;né  ,  (]hc  nous  mangeons  &  recevons  le  corps  de  J  C.Spt' 
rifMe/hmentdr  iJueUsmrchansnefont  pas  parncrpans  de  U  choje  Ji^ 
cwfiée  dam  l'Euchartftie ,  &  que  par  tant  les  Pères  n  mt  pas  créa  qae 
le  fi^nede  l  EachariHie  fat  tranfubflantté  en  la  chofe  figntfiee ,  qc% 
preuves ,  dts-je  ,  ne  nous  cmbarraffent  pas.  Car  de  ce  qu  un  homme 
cft  efprit,  pcut-on  inférer  qu'il  ne  foit  pas  corps  ?  la  communion 
fpirituelle  n  empêche  pas  la  communion  corporelle  ,  il  faudroit  que 
ks  Percs  euffem  enfeigné  que  nous  ne  mangeons  point  &  ncrcce- 
vons  point  le  corps  de  ].  C.que  fpirituellcmcnt  ou  bien  que  J.  C.  ne 
nous  a  point  donné  dans  l'Euchariftic  une  vianoe ,  une  nourriture 
corporelle  &  réelle  ,  mais  purement  fpirituelle.  Quanta  ce  que  les 
Pères  n'ont  point  entendu  que  les  méchants  fulfcnt  participans  de 
la  chofe  fignifiéeen  l  Euchariftie ,  ^'c^Wr  Mtntïire  prétend  tirer  cet. 
te  confequence  que  les  Pères  ont  creu  que  la  chofe  Jtgntfiee  ,  le  reçoit 
feulement  par  foy.  lleft  confiant  que  les  Pères  enfeigncnt  feulement 
que  les  mechans  ne  reçoivent  point  avec  utilité  &  pour  leur  (alut, 
la  chofc  non  feulement  fignifiée  :  mais  prcfeute  en  l  Euchanit.c, 
qu'on  ne  reçoit  veritablemcnç  cette  chofe  que  par  la  foy       par  a 
repemence  dont  l'incrédulité,  &  la  malice  eft  une  privauon.  Cela 
fc  peut  remarquer  dans  tous  les  pafTages  des  Pères  cites  pàr  le  M.m- 
ftrc ,  comme  dans  Clément  d'Alexandrie,  que  le  V^hc  ayant  cfté 
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envoyé  du  Ciel  cftfàit  aliment  fpiritucl  aux  gens  de  bien.  S.  Cy- 
f)ricn  ,  qu'encore  que  les  Sacremens  fc  lailTenc  prendre  &  toucher 
aux  indignes ,  ceux  là  toutefois  ne  peuvent  eftrc  participant  de  la 
chofc  ipirituelle,de  qui  l'infidélité  &  l'indignité  contredit  à  une  fi 
grande  fainteté  ,  où  II  faut  remarquer  que  S.  Cypricn  parle  de  tous 
les  Sicremcns.où  lagrace  eft  la  chofe  fi^nifice,  &  il  dit  precifemcnc 
que  les  méchants  ,  mnpojfunt  sj  intHS  e^e  participes.  De  forte  que  fi 
Ton  applique  le  même  pafiage  à  1  Euchariflic,  ce  Pcrc  n'enfeignc 
p^s  que  les  mechans  ne  reçoivent  point  le  corps  de  J.C.  mais  la  fain- 
teté. De  même  que  l'Ecriture  &:  les  Pères  avec  les  Prophètes,  difenc 
que  les  mechans  ne  refufciteront  point ,  c'eft  à  dire  pour  la  gloire 
&  pour  le  falut. 

Des  Preuves  que  le  Miniftre  Meftrczat  atir«.  edes  Pères  pour  ré- 
tabli (Tement  de  Ion  opinion  touchant  TEucharirtie,  il  pafle  à  quel- 
ques moyens  qu'il  donne  pour  repondre  aux  auihoritcz  des  Pcres 
que  les  Catholiques  pourroient  apporter  contre  lu  y  ,  &  ceux  de  fa 
fede  faifant  en  cela  la  fon(5lion  d'un  homme  de  guerre ,  qui  ne 
fçait  pas  feulement  attaquer,  mais  qui  n'ignore  pas  la  defenecaca^ 
que  peut-il  faire  contre  unevcriié  cftablicde  1  authorité  diittAe^]^ 
muaie  de  delà  Dodnne  &  de  ladifcipline  de  ces  invincibles  dc- 
fcnfcurs  des  vcritez  Chrétiennes,  il  prend  le  premier  moyen  de  de- 
fcnfc  ,  de  l'exhibition  du  corps  de  Chrift  quiefl  faite  n  l'ame  fidel- 
Ic  par  la  vertu  du  S.  Efprir  dans  TEuchariftie.  Càr  quant  à  nous, 
dit  ce  Miniflre  ,  nous  voulons  queU  corps  de  chnjl  joit  vraycment 
exhibe  à  l'homme  fidelfe  ,  que  l' Euchirtfiie  n'cft  pas  une  nue  oifine 
figure  f  H^iueufe  CT*  exhthitive  de  lu  chofe  fignifiée,  é'  raifon  quil 
en  tend  efl  que  Dieu  ne  trompe  pas  les  hommes  çr  ne  leur  4ûnm'  pus  des 
fignes  vains  )  C'eft  pourquoy  il  appelle  l'Euchariftie  un  figne  cxht- 
bitifdu  corps  &  du  fang  de  )•  C.  fans  que  pouf  cela  il  ait  de  tranfulv 
ftantiation  de  figne  ,  ni  d'inclufion  de  la  chofe  fignifiée  dans  le  fi  - 
gnc.A  ouïr  les  premières  paroles  du  Miniftre,ilcui  fcmblc  qu  au  lieu 
de  ie  mettre  en  cftat  de  fe  défendre  contre  la  vérité  &  la  juftice  de 
nôtre  caule,  il  foit  entré  dans  nôtre  party  ,  fi  nous  n'entendions  en- 
core refpirer  dans  fes  paroles  ,  quelques  refte  d'erreur ,  quand  il  dit 
que  I  exhibition  n'emporte  pas  la  tranfubftamiation  du  figne  ,  ni 
l'inclufioiv^c  la  chofe  fignifiée  dans  le  figne  ,  mais  comment  l'Eu- 
ch  iriftie  peut  elle  eftre  un  figne  cxhibitiF  du  corps  ,  comme  ils  le 
rcconnoilfent  fi  clic  ne  contient  le  corps  de  J.C.  c'eft  vouloir affir-  " 
mer  &  mer  tout  cnfemble  une  chofc  ,  accorder  le  n)anfonge  avec 
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la  vcritc.  Ce  qui  donne  ,  ce  qui  exhibe  une  chofc  doit  la  conirnîr, 
doit  la  voit  ôc  polïeder  félon  la  maxime  des  fages-  auflî  bien  quct-u 
vulgaire,  que  perionne  ne  donne  que  ce  qu'il  a  en  fa  puillancc* ,  6c 
que  par  la  t-iualitéde  polTclfeurjon  acquière  cellede  donnarcur ,  &  il 
n  cil  pas  poflîble  que  lEuchanftie  au  le  corps,  ou  qu'elle  foit  le 
corps  de  ].  C.  fi  la  fubdancc  de  pain  }  il  demeure  ,  parce  que  deux 
fubflances  font  fclonlesLoix  de  la  Nature  incompatibles  au  regard 
de  1  elfcnce  ,  fi  l'Euchariftic  a  la  vertu  Ôc  l'efficace  comme  l'on  veut, 
d'exhiber,  de  donner  le  corps  de  ].C  &  qu'elle  foit  une  figure  cxhi- 
bitive  >  d  où  vient  qu'elle  ne  foit  pas  une  figure  inclufivc  >  l'une  de 
ces  qualiiczde  1  Euchariftie,eft-clle plusenfeignce  dans  l'Ecriture 
que  l'autre ,  ni  dans  les  Pères ,  &  qui  ne  voit  que  toutes  ces  fubtili- 
tcz  ne  font  que  des  iilufions  inventées,  &  imaginées  par  l'efpric 
humain  ,  à  dcffcin  de  détourner  par  quelque  voyele  fens  literal  des 
Pères ,  ôc  de  l'Ecriture.  Si  un  Jurifconfulte  entreprenoît  ainfi  une 
Loy,  fi  un  Médecin  avoir  expliqué  d'une  femblable  manière,  quel- 
que ajyi'(^rifme  de  fon  art ,  il  feroit  defavoùé  de  tous  les  autres  ,& 
iCY  ou^^agit  non  pas  d'une  potTeflîon  terreftre  ni  de  la  fanré  du 
<Sr(»s  :  mais  du  falut  &  des  biens  éternels ,  on  ne  fait  point  diftieul- 
culté  de  donner  des  intcrprctaiions  chimériques  ,  où  l'on  réduit  la 
difpute  du  plus  important  &  du  plus  divin  dç  nos  myfleres  a 
dcb  vaines  fubtilitcz  ,  qui  par  la  dernière  impiété  ,  pour  ne  man- 
quer pas  de  quelque  prétexte  de  nier  les  vcritez  divines  ,  cherche 
de  nouveau  mots  aprcs  que  les  autres  ontcfté  rejetez. 

Comme  fi  le  Minlftre  avoit  bien  juge  luy-mcme  que  cette  prc» 
miçre  dcfFcnce  n'avoit  rien  que  de  foible  ,  il  en  ajoûte  d'autre  qui 
ne  feront  pas  à  ce  qu'il  dit  tellement  feparccs  de  celle-là  ,  qu'elle  ne 
luy  fervent  de  baze  8ç  de  fondement.  Mais  d'un  tel  commence- 
ment, d'une  telle  méthode  qui  peut  attendre  qu'une  fuite  d'illu- 
fions  fie  d'-garemens  ,  foi^r  exp/iquir^  dit- il  ^divers pajfagcsdfs  Pè- 
res ,  il  faut  dijîtnguer  les  chofes  niées  affirméts^pMr  comparAifon, 
£avec  des  chofesntéei  oit  affirmée  s  ^aLfolument  &  fimplement  :  Et  pour 
le  montrer  il  allègue  des  propofitions  tirées  de  l'Ecriture  , qui  s'en- 
tendent par  cpniparaifon  &  non  pas  fimplement ,  il  en  apporte  aufiî 
de  S.  Cyrille.  iç^Hierufalem  U  autres ,  &  de  la  même  foite  il  veut, 
que  lorfque  les  Pxres  difent  quen  l'EuchariJlte  n'efl  pus  àu  ipnn  é'  du 
vin  ,  ma^s  le  corps  (jr  le  fang  de  chrijt.  Cela  veut  dire^  que  ce  nefl  pas 
feulemènt  du  pain  &  du  vin  ,  mais  principalement  le  corps  (jr  le  f/*hg 
de  cbrifi,qut  nous  cjl  donaé.  Mais  fi  cette  liberté  eft  permifc ,  Il  ni  au-' 
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roit  point  de  paffage  de  1  Ecriture  oii  des  Pcre^  en  quelque  matière 
que  ce  foit,  qu'on  ne  peut  détourner  en  un  fcns  contraire  à  la  véri- 
té. Qi;iîind  nous  apporterons  contre  les  Arriens  lepalTage  de  TEcri- 
ture ,  ego  à*  pater  unum  fumus ,  moy  &  mon  Pere  fomme  une  mef- 
nicchofe  ,  il  nous  répondront  que  ].  C-  eft  une  mefmechofc  avec 
fon  Pcrc  non  pas  abfolumentï  mais  encomparaifon  des  autres  hom- 
mes. Et  pour  montrer  que  cette  diftindion  eft  apportée  par  le  Mi- 
nière fans  difcernemcnt ,  c'eft  que  dans  les  palFagcs  qu'il  allègue 
de  l'Ecriture  qu'il  prétend  devoir  eflre  entendue  comparativement, 
il  eft  Fait  mention  de  deux  pcrfonnes^ou  de  deux  chofes  dont  cft 
faite  la  comparaifon.  Ce  neÇt  pas  \us  qui  parh's  ,  mais  Cefprit  de 
*voflre  Pere  qui  pArU  ,  en  S.  Mathieu  Chap  lo.  Jjhti  croit  en  moy  ,  ne 
croitt  poin  en  moy  ,  mats  en  celuy  qui  m'a  tnnj^yé ^  en  S.  Jean  c.  w.Ce 
nefl pas  toy  qutls  ont  rejeté^  mais  cejf  moy  dffin  que  je  ne  règne  point 
fur  eux  Kcg  i. tu  nas  pas  menty  aux  hommes  mais  ^  nieu  Aéï.y  nous 
n  avons  pas  la  lutte  contre  la  chair  ér  contre  le  faug  ,  mais  contre  /cJ 
Princtpaufez,  ^  les  Pmjfances^  &  les  malices  (piri^nelles  qui  font  aux 
lieux  CelcfleSyCn  S.  Paul  i  II  en  cft  de  mefme  de  toutes  les  propor- 
tions qui  font  en  quelque  force  comparatives.  Mais  dans  les  paro- 
rôles  des  Pères  ni  mefme  en  celles  de  i'Ecriturc  où  il  cfl:  dit ,  que  le 
corps  &  le  fang  de  J.  C.  nous  eft  donné  ,  il  n'ell  fait  aucune  com- 
paraifon i  Mais  il  eft  prononcé  abfolument ,  cecy  ejlmon  corps  ,  cecy 
efl  mon  fang.  Ne  te  prcfcnte  point  comme  a  un  fimple  pain  5c  vin, 
mais  c  cft  le  corps  &  le  fang  de  ].  C.  félon  l'affirmation  du  Sauveur, 
2cc.  &  derechef  fçache  cela  fie  tiens  avec  une  entière  certitude  que 
le  pain  qui  paroit  n'eft  point  pain  ,  quoy  qu'ils  femble  tel  nu  gouft, 
&c.  n'eft-il  pas  parlé  en  toutes  ces  paroles  en  unfens  abfolut,  &  de 
la  feule  Euchariftie  ?  Sur  la  fin  de  cette  fcclion  ,  il  rend  cette  caufe 
de  l'cxpreffion  de  l'Ecriture, ^f^'^h  ^ d'énergie  de  po'ds 
de  dire  cecy  cfl  mon  corps  ^  que  de  dire  cecy  esi  la  figure  de  mm  corps^ 
d'autant  que  cette  proportion  là  exprime  que  cefl  une  figure  non  mu- 
tile y  mais  fruciueufe  cr  exhibi^ivede  la  thofe  pgnifec.  Ainfi  ,  // 
^  y  A  pii*^  poids  en  cette  propofition  ,  la  Circonctfion  eft^mon  al~ 
itance  quen  celle- cy  la  Circoncifion  efi  le  ftgne  de  mm  alliance  ,  il  dit 
la  mefme  chofc  de  quelques  autres  propofitions  :  mais  que  de 
chimères  pour  défendre  un  mcnfonge  ?  ny  les  Peies  ny  l'E- 
criture ,  ne  cherchent  point  la  breveté  des  propofitions ,  mais  la 
vérité  \  Qui  a-t-il  de  plus  eftendu,  de  plus  abondant,  &  de  plus  élo- 
quent .  que  mille  endroit  de  l'Ecriture,  que  les  malcdiâions  &  les 
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Bcncdiclions  du  Dcutcronomc ,  que  les  menaces  des  Prophètes 
contre  les  pécheurs  ,  que  les  dcfcriptions  de  la  profpericc  6c  de 
l'adverfité  de  ]ob ,  que  les  inftruc^ions  que  J.  C.  donne  à  fes 
Apôtres  en  pluficurs  Chapitres  de  fuite  de  S  Mathieu  ,  que  la  priè- 
re que  J.  C.  fait  à  Dieu  Ton  Pcrc  lors  de  l  inftiiution  de  ce  My- 
ftere,  que  fcs  entretiens  avec  fcs  Dilciplcs ,  que  l'explication  delà 
Parabole  de  la  Vigne  ,les  Prédications  &  les  inibudions  de  S.  Paul 
en  Ton  E pitre  aux  Hébreux  &:  autres  >  il  en  eft  de  mcfmç  des  Pères 
dont  la  bouche  fervoit  d'organe  à  lefprit  divin  qui  n'eft  pas  moins 
abondant  que  fort  en  Ton  langage.  Il  eft  précis  félon  les  m.itiercs, 
mais  toujours  il  eft  véritable  ;  &  quoy  qu'il  s'accommode  aux  per- 
jonnes,aux  matières ,  &  aux  Temps,  il  ne  quite  jamais  la  vérité  &  la 
lyoceritc  Et  puis  que  fes  paroles  font  fortes  &  veritablcs,c'eft  à  nous 
à  foumetre  promptement  noftrc  efprit  fous  le  poids  de  fon  autho- 
rité  &  non  pas  produire  fous  le  nom  des  paroles  divines  des  rêveries 
&  des  imaginations  ridicules. 

Il  reprend  fous  le  nom  d'un  troificmc  moyen  pour  rcxpofition 
des  Pères,  le  principe  qu'il  avoit  auparavant  produit ,  comme  une 
preuve,  qtte  ce  qui  con'vfent  au  fignc  efl  Attribué  k  Ia  thofe  fignifée^ 

reciproquancnt  ce  qui  convient  à  li*  chofe  fignifiee  efl  atf'ilfuè  am 
fignf  :  Et  en  ce  (ens  on  dit  quatt  Sacrement  on  'voit  ,  on  touche  ,  on 
prend  À  la  main ,  on  rompt  ,  on  mange  de  la  huche  le  corps  de  chrf/?, 
comme  en  ce  mrfme  fens  l'on  dira  que  le  pain  de  l^Euch^trislir  dcnne 
vie  À  n  same<  efl  pain  Celesfe.  Sous  quelque  couleur  ,  &  fous  quel- 
que nom  que  ce  Miniftre  cxpofe  fa  dodrine,  elle  n'aura  pas  plus  de 
vérité  ,  au  contraire  par  la  nouvelle  manière  dont  il  fe  fcrt  de  ce 
principe  fi  louvent  répété  parmis  les  Religionnaires  ,  il  le  corrompt 
d'avtage.ôc  il  augmente  les  abfurditez  de  fon  raifonnement.  Au  pa^ 
rayant  il  avoit  donné  le  nom  au  figne  ,  le  nom  de  la  chofe  fignifice, 
icy  il  luy  donne  fa  vertu  &.  fescffcclsôc  réciproquement.  L'image 
d'un  Prince  a-t-elle  la  force  &  les  mefmcs  avions  que  fa  p^  rfon- 
ne,  lors  qu'il  eft  à  la  tcfte  de  fon  Confeil ,  ou  de  fcs  armées  /'  Dans 
la  nature. l'cfFa  eft  le  figne  de  fa  caufe  ,  la  chaleur  &  la  lumière  ,  font 
les  figncs  du  Soleil  &  du  feu  qui  les  produit ,  &  neanimoins  la  lu- 
mière eft  accident,  le  feu  eft  fubftancc  &  l'on  ne  dira  jamais  de  l'un 
ce  qui  convient  à  l'autre.  Enfin  jl  n'eft  rien  de  plus  faux  que  cette 
propofition  générale  avancée  par  le  Miniftre  dans  le  fens  qu'il  la 
produit,  pour  en  tirer  fes  confequenccs ,  il  font  luy  donner  cette  11- 
ûiitation,queGcqiri  convient  aufignc  à  caufeôc  par  laconfideraiion 
///.   Partte.  Z 
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•de  fignc  peut  convenir  à  la  chofc  fignificc  6c  rccipr.^cjucmcnc. 
C'cft  ce  qui  prouve  aufTi  rcxpofition  que  le  Miniftre  apporte  du 
Cardinal  Bcllarmain  touchant  le  Concile  Romain  tenu  fous  Ni- 
colas Premier ,  d'avoir  fait  dire  \i  Bcranger ,  ^ue  le  corps  de  Chrifb 
<lans  TEuchariftie  eft  manie  ,  rompu ,  ôc  brise  par  les  mains  des  Fi- 
dcllcs,  qui  cftuneerrcur  manifefte,  duquc  l  Apôire  dit  que  J.  C. 
Tcrufcitc  ne  meurt  plus ,  que  c'cft  à  caufe  du  (îgne  &  desefpeccs 
qu'il  cft  rompu  &  brifé.à  caufe  que  Ton  figne,  à  fçavoir  les  efpeces 
font  rompi  ci  &:  brisces.  Car  le  figne  &:  le  Sacrement  efl  pris  icy  en 
qualité  de  figne  &  de  Sacrement,  c  eft  à  dire  entant  qu'il  a  relation 
au  corps  de  ].  C.  par  l'infticution  qu'il  en  a  faite.  Bellarmin  apporte 
l'expreffe*  authorité  de  S.  Chryfoftome  ,  &  il  confirme  fon  ex  por- 
tion de  cette  raifon  qu'il  n'a  efté  jamais  queftion  fi  le  corps  de  Chrifl 
cft  véritablement  6c  en  (oy  rompu  par  les  mains,  &  brisé  parles 
dents.  Car  il  eft  certain, &:  il  l'a  toujours  efté  que  le  corps  de  Chrift 
cftant  à  prefent  incorruptible  &  impaflible  ,  ne  peut  cftre  rompu  ôc 
brisé  que  dans  fon  figne,&  dans  fon  Sacrement:De  forte  que  l'on  dit 
qu'il  eft  rompu  &  brifé  lors  que  fon  figne,c'eft  àdirerefpeccdu  pain 
eft  rompue  &  brifce.  Le  Miniftre  n'aporte  rien  de  femblablc,  il  con- 
fond feulement  les  chofes  ,  ils  les  altère  ayant  ajoûté  que  le  corps 
de  Chrift  eftoit  fenfuellement  manié,  mais  cemot  defenfuellemenc 
à  la  fliçon  du  Miniftre  c'eft  à  dire  fenfiblcmcnt ,  fe  vérifie  à  caufe 
de  l'elpcce  &  du  fignc  qui  eft  fenfible. 

Par  cet  efprit  de  confufion,  il  met  pour  le  quatrième  moyen  qu'il 
confond  avec  le  précèdent ,  ^//^  quand  les  Pères  parlent  di*  fucre- 
ment ,  tls  prcncnt  fouvent  le  Sacrement  pour  le  figne  ^ér  enfemhle  pour 
U  chofefigmfice^  delà  vient  que  parlant  du  Sacrement,  ils  luy  attri- 
buent par  fois  ce  qui  ne  luy  convient  q  j'au  regard  du  fignc ,  mais 
ce  moyen  a  Icsmelines  appuis  &  les  mefmes  défauts  que  les  prccc- 
jdens.  Et  il  s'appuye  fur  la  fignification  qui  eft  tout  ce  qu'il  allègue, 
mais  il  ne  comprend  pas,  &  il  ne  pénètre  pas  luy-mefme  le  fens  des 
Pères  qu'il  met  en  avant  i  Car  fi  les  Pères  prenent  le  Sacrement 
pour  le  figne  &  pour  la  chofe  fignifiée,confiderez enfembic  comme 
il  preuve  par  un  paftage  de  S.  Ircné ,  qui  dit  que  l'Euchariftie  eft 
compofée  ,  confiât  de  deux  chofes,  l'une Terreftre  hL  l'autre  Celc- 
ftc  ,  ce  n'cft  pas  à  caufe  de  la  fignification ,  mais  de  la  compofitioh, 
&la  raifon  eft  que  généralement  les  Sacremens  de  la  Loy  nouvel- 
Icjconiicnnent  les  chofes  qu'ils  fignificnt,&  ceux  de  la  Loy  Ancien- 
BC  ne  les  contcnoicnt  poiût ,  parce  qu'ils  n'cftoicnt  que  des  figures 
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.  dcschofesqui  dcvoicnc  arriver  dans  h  Loy  Nouvelle  ,  ni  le  paffagc 
de  la  Mer  Ronge,  ni  la  Manne  du  Défère ,  ne  lavoic,  ni  ne  nourrif- 
foic  pas  les  ames  :  bien  que  l'eau  &  la  Manne  fuflcnc  des  figncs  de 
la  fandification  &  de  la  nourriture  des  ames:  Les  mcchans auffi 
bien  que  les  bons  paiTerent  la  Mer&  mangèrent  la  ManncC'cfl:  ce 
que  S-  Cyprien  cité  icy  par  le  Miniflre  die  forraellemenc ,  vtfibilU 
kus  Sacrante  ntis  in  effevttjt  sternx  cjfe£fum.  Iljpe  faut  donc  pascx- 
pofcr  ces  authoritez  des  Pères  par  la  feule  fignifîcation  ,  mais  par 
une  véritable  &  réelle  prefencc,&:  identité  de  la  chofc  fignifiéc,faiiC 
&  produite  par  les  Sacremcns  de  la  nouvelle  Loy. Les  termes  des  Pc- 
res  font ,  conHat  inejl  ^  que  la  chofe  fignifiée  ,  conftitue  le  Sacre- 
ment &  c(i  intérieure  &  intime  dans  le  Sacrement ,  c'cfl  bien  plus 
que  de  dire  qu'elle  fignifie  ,  &  par  cette  compofition  &inexiftcn- 
cc  de  la  chofe  fignifiée  par  les  Sacremcns  de  la  Nouvelle  Loy  fclon 
les  Pères,  la  prcfence  réelle  de  J.  C.dans  ce  Sacrcuent  eft  cflablic 
contre  l'intention  du  Miniftre  qui  les  apporte  icy. 

Le  cinquième  moyen  d'cxpofer  la  doctrine  des  Percscfl  félon  ce 
Miniftre  de  dtjlin^ufr  les  div.rfes  fortes  de  pref'ence  de  I.  C.  é"  Us 
divers  regards  de  notre  Communion  a  I.  C.  11  met  trois  fortes  de  prc- 
fence au  regard  du  corps  de  J.  C  il  appelle  la  première  Vne prejen" 
ce  relative  ou  de  fignification^  qui  n'eft  autre  que  ce  qu'il  a  dit,  dans 
la  féconde ,  //  met  une  prefenee  faite  par  un  lien  ffirituel ,  a  laquelle 
eft  fubordonnée  une  prcfence  d'efficace  &de  vertu,  6c  finalement 
une  prejence  locale  \  11  faut  bien  que  la  croyance  des  Calviniftcs  foit 
abfurdcpuifque  pour  fa  défence  fes  Miniftres  font  contraints  d'ad- 
mettre des  abfurditez  qui  confondent  tant  de  chofes,  qui  félon  les 
lumières  de  la  naturc,du  fens  commun,&  de  la  rhilofophie  font  dif- 
férentes, comme  la  fignification  ,  la  caufaliié  &  la  prcfence  locale. 
Qui  peut  penfer  que  Ja  fignification  foit,  ou  emporte  de  foy  &  for- 
mellement une  prefcnce,  afin  qu'une  chofe  foit  prefente  véritable- 
ment &  fubftanticlfcmem  a  une  autre  fuffit  il  qu'elle  foit  fignifiée 
par  cette  chofe  ?  une  image  qui  rcprefente  une  perfonne  rent-cllc 
cette  perfonne  prefente  ?  c'eft  bien  une  fignification,  une  reprefen- 
tation  ,  6c  toute  prclence  cft  relative,  mais  toute  relation  6c  fignifi- 
cation n'eft  pas  prcfence,  que  par  des  équivoques  qui  font  plus  di- 
gnes d'un  Grammairien  que  d'un  Miniftre^  un  fils  a  une  relation  à 
Ion  pere,  il  en  eft  l'image,  il  penfc  en  luy  bien  fouvent ,  il  ledc- 
firc ,  mais  le  pere  cÇi  quelque  fois  à  Rome  8c  le  fils  à  Pajis  s  la  pcn- 
fcc  de  quelque  objet  foit  corporel  ou  fpiritucl  ne  fait  pas  l'objet  pre^ 
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fcnt  qui  fera  quelque  fois  bien  éloigne  &  hors  la  pujflancede  ccluy  • 
qui  y  pcnfe,  cette  Doctrine  fi  elle  cftoit  véritable  ,  ce  fcroic  une 
vertu  f.ivorabic  aux  avares,  aux  voluptueux,  &  aux  magiciens  même 
qurpcnfent  aux  chofes  qu'ils  ayment ,  fans  les  avoir  pour  cela  prc- 
fentes.  Qjant  à  l'efficace  &  à  la  caufalité  que  ces  chofes  exercent 
fur  l'cxprit  &  fur  l'imagination,  elle  dépend  des  cfpeces  qui  fonc 
dans  l'ame  ,  mais  de  vouloir  que  pour  cette  raifon  ces  chofes  fonc 
prefentes  ni  qu*on  l?s  puiife  appcller  prcfentes ,  c'cfl  une  fuppofi- 
lion  qui  voulant  relever  en  apparence  la  foy  ,  rcnvcrfc  la  f  y  ,  la 
raifon  &  l'expérience. 

Mais  le  fixiéme  moyen  efl  de  confidercr  que  Us  aciicns  JpiruueU 
les  (jrwentales  font  exprimées  f  ay  t énergie  des  acîtons  corf'Crellcs^à'c, 
cft  d'une  (I  mauvaife  confequence  que  fi  elle  cftoit  receiie  les  my- 
ftcres  de  la  Religion  Chrétienne,  qui  fe  fonc  fenfiblement  paffcz  • 
dans  la  perfonne  de  J.  C.  &  que  la  Religion  même  nous  ordonne 
dç  pratiquer  par  des  actions  Icnfibles  s'en  iroiot  en  fumée  ,  J.  C. 
ii'auroit  pris  aucun  corps  de  la  Vierge  ,il  ne  feroic  mort  qu'en  ap- 
parence fur  la  Croix, il  ne  feroic  point  refufcitc  félon  le  corps, 5c  nous 
mêmes  ne  refufcitcrions  pas  que  de  cette  rcfurrcdion  que  nous  fai- 
fons  du  pcchc  par  le  Baptême  &  par  la  Pénitence.  Mais  qui  vou- 
droic  faire  une  confequence  fi  deraifonnabic  ,  que  d'inférer 
de  ce  qu'une  adion  fpirituclle  ,  &  comme  le  Minillrc  l'appelle 
mentale  eft  expiimcc  par  uneaélion  corporelle  ,  il  n'y  ait  point  ou 
il  n'y  doit  point  avoir  d'action  corporelle ,  au  contraire  l'on  peut 
inférer  qu'il  y-a  d'a<flion  corporelle  afin  qu'elle  rcprefente  l'aétion 
fpirituelle.  De  là  vient  que  les  authoriicz  que  le  Miniftrc  apporte 
des  Pcrcs  pour  en  appuyer  la  règle,  ne  concluent  finon  une  Com- 
munion fpiriiucllcjun  fens  Ipirituel  &  figure  ,  qui  ne  combat  pas  le 
fens  véritable  te  rccl. 

Si  le  Miniflrc  cfloit  tombe  par  les  moyens  precedens  dans  l'er- 
reur &  l'ignorance ,  il  femblc  que  par  l'horreur 'qu'il  en  a  concciic, 
il  veueille  revenir  à  la  lumière ,  quand  il  donne  pour  un  fcpticmc 
moyen  de  diflinguer  entre  la  chofe  6c  la  manière  de  la  chofc,  com- 
me entre  la  manducation  &  la  manière  de  la  manducation.encrccc- 
♦  cy  eft  mon  corps  £c  la  manière  donc  cela  cfk  le  corps  de  ].  C.  car 
en  ce  point  nous  fommes ,  die- il  êiAccori  avec  fEgliJe  Roma/ne,  de  Is 
thofe ,  mais  quant  s  la  mantcre  nous  en  difanvenons  :  &  l^Egltje  Ro» 
m^fne  confondu  manière  av^c  la  chofes j  (^c.  Mais  il  y-a  entre  1  Egli- 
fc  Romaine  U  les  Caviniftcs  un  plus  grand  difïereni  que  celuy  de 
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la  manicrcc'cd  un  différent  de  fubftance  &  de  rcaliic,que  es  Calvi- 
niftcs  nienc  opini.urcmenc,  &  c]ue  les  Catholiques  foûcienncnt  avec 
le  refpcd  &  avec  la  confiance  qu'ils  doivent  à  la  parole  divine.  F  n 
ce-cy  ,  le  Minillrc  ufe  en  faveur  de  ceux  de  fa  {ç,à.ç.  de  l'adrclTe 
d'un  Médecin  qui  pour  ne  point  effrayer  un  malade  dans  la  conti- 
nuation des  remèdes  qu'il  iuy  prefcrit  ,  diminue  Icxtrcmité  de  la 
maladie  où  il  eft ,  car  l'oppofition  encre  les  deux  pai  cis  cft  toute  en- 
tière ,  &  l'on  combat  avec  tout  le  corps  de  la  doéïrinc  Chrétienne, 
puifquc  c'cft  pour  la  podcffion  du  corps  Divin  de  J  C.  que  les  Re- 
ligionnaircs  veulent  ravira  l'Eglifei  le  Miniftre  ne  peut  pas  dire  que 
l'Egllfc  Romaine  infère, de  ce  que].  C.  a  dit  prenez,  mangci  cc-cy 
crt  mon  corps,  comme  dit  le  Miniftre  ,  par  une  fcquence  fri- 
vole ,  que  la  manière  dont  cela  eft  le  corps  de  ].  C.  eft  la  iranfub* 
ftantiation  :  Mais  en  cette  interprétation  &  déclaration  du  Myftcrc 
l'Eglife Romaine  fuit  le  fens  literal  delà  propofitionde  ]  C.fans  con- 
fctj|uencc,  ou  s'il  y  en  a  quelqu'une  comme  dit  ce  Miniftre,  ce  n'cft 
.  pas  tant  une  confcquence  de  neceflîic  qu'une  identité  de  propo- 
îiiion,  qui  enferme  la  fubftance  de  la  chofc  ,  &  la  manière  dont  fc 
fait  cette  admirable  &  Divine  adion.  Car  puifquece  que  J.C.  tient 
entre  fes  mains  eft  fon  corps,  comme  la  vérité  le  die  ce  n'cft  pas  que 
la  fubftance  du  pain  qu'il  avoit  piis,  deux  fubftances  différentes  & 
feparées  ne  pouvant  cftre  une  même  chofe,  il  faut  que  le  corps  de 
de  ].  C-  prenant'Ia  place  de  la  fubftance  du  pain  fe  rende  prcfcnc 
pour  eftre  mangé.  (  ar  comment  peui-on  manger  un. corps  s'il  n'cft 
prcfent,  ÔC  qu'avec  la  bouche  du  corps,  &  ce  que  ].  C.  tient  entre 
fes  mains  peut- il  eftre  le  corps  de  J.  C.  comme  il  l'affirme  fi  la  fub- 
ftance &  reftcnce,&  la  nature  de  ce  qu'il  tient  n'eft  pas  la  nature, la 
fubftance,  &  l  effcncc  de  Ion  corps, la  créance  des  Catholique  n'eft 
donc  que  le  (ens  réel ,  véritable  &  finceie  de  la  propofition  qui 
emporte  la  fubftance,  l'elTance, &  la  chofe  même,  &  1  opinion  des 
Religionnaires  qui  ne  reconnoiffent  point  la  vérité  ,  mais  la  figure 
du  corps  de  J.  C  dont  l'Euchariftie  détruit  la  nature  &  l'cffcncc  de 
la  chofe  i  les  Catholiques  piennent  de  la  parole  Divine  la  manière 
de  la  chofe  que  J.C.  propofc,  &  quand  bien  ils  prendroient  de 
l'Eglife  cette  détermination,  ne  feroit-elle  pas  la  détermination  du 
S.  Efprit  félon  la  parole  Divinej  les  Religionnaires  au  contraire  fans 
aucun  égard  aux  paroles  treb-cxpreffes  de  C.  fans  trouver  dans  les 
paroles  de  J.  C.  aucun  terme  ni  aucun  veftige  de  figure  ou  de  figne 
dcccrmmcnc  de  leur  propre  auihoriic  fie  imagi nation  que  1  £u-cba^ 
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riftic  n'efl  qu'une  figure  :  Et  qui  ne  jugera  point  par  la  même  rai- 
fon  qu'il  y-a  plus  de  Icureté  &  de  vcriic  dans  la  créance  Catho- 
lique. 

Le  huitième  moyen  du  Miniftrc  cfb,  àe  àiH'tnguer  en  une  même 
fropofitïon^  1.1  percep  ton  du  ftgnc  d'a  vec  perception  de  la  choje  fi- 
gntjît'e,  c*  fion  pas  confondre  C  une- avec  C  autre  comme  font  nos  advcr- 
fr-îires ,  au  contraire  les  Catholique  dillingnent  la  perception  du  Ci- 
g  ne  d'avec  la  perception  de  la  choie  ,  comme  ils  diftinguent  le  (î- 
gne  &  la  chofe  fignifiéc  ,  mais  ils  ne  la  fcparcnt  pas, quant  au  lieu» 
l'ame  eft  difïcrenic  du  corps,  mais  elle  n'en  ell  pas  Icparécen  cette 
vie  Jls  mettent  de  la  différence  entre  le  corps  de  J.  C.  &  la  manière 
d'eftre  du  corps  de  ].  C.  car  ih  foncccluy  là  une  fubftance  corpo- 
rcllcjôc  ils  font  fa  manière  d'cftrc  fpirituellc-.Les  hérétiques  au  con- 
traire confondenr  tellement  la  perception  du  figne  &  la  perception 
de  la  chofe  lignifiée  qu'à  proprement  parler  leurdodrine  par  fon 
propre  génie  &  par  l'intention  des  Minières,  tend  à  conclurre  que 
nous  ne  recevons  ].C.  qu'en  tant  que  nous  recevons  le  fignej  c'etl 
pour  cela  qu'ils  relèvent  avec  tant  de  foin  fie  de  paroles  la  coniaïu- 
nication  qui  fc  fait  entre  le  figne  Se  la  chofe  fignifiée.Avec  les  nie* 
mes  ténèbres  :  ils  confondent  le  Baptême  avec  l'Euchariftic,  en  cc- 
luy  là  l'on  fe  reveftit  bien  de  ].  C.  on  s'enfcvelit ,  on  rcfufcite  avec 
luy  dans  le  Baptême,  mais  qui  ne  void  bien  que  cette  vefture,  cette 
more,  cette  refurredion,  font  deschofcs  purementXpirituelles,  &  le 
texte  qu'il  cite  au  ii.  des  Aclcs ,  marque  une  ablution  fpiritucllc 
puis  qu'elle  efl  des  péchez  j  Mais  dans  l'Euchariftic  ileft  fait  men- 
tion du  Corps,  de  la  chair ,  6c  du  fang,  de  manger  fie  de  boire,  qui 
font  des  chofes  Ôc  des  fubftanccs  corporelles ,  fie  voila  comme  tous 
ces  moyens  &  autres  femblablcs ,  que  les  Minières  donnent  pour 
l'intelligence  de  la  doctrine  des  Pères, font  pliitoft  des  moyens  pour  • 
corrompre  cette  dodrinc,  ou  du  moins  pour  la  détourner  dans  leurs 
fentimcns,  c'eft  rechercher  la  défenle  de  f t  s  fentimens,  &.  non  pas 
l'intelligence  de  la  docîlrinedcs  Pères,  c'eft  vouloir  mettre  leur  opi- 
nion en  la  place  de  la  doctrine  des  Pcrcs,  enfin  c'cft  fe  vouloir  eux 
mêmes  ériger  en  Pères  de  cette  Nouvelle  créance ,  fur  la  ruine  des 
Pcrcsde  la  Sainte  Eglife. 


i 


Troi/iême  Partie  y  Chapitre  XFl  L       i  S  ) 


CHAPITRE  XVII. 

Oh  les  preuves  tirées  des  Pères  par  le  Minière  le  Faucheur  ^ 
contre  la  n^erité  de  l'Euchariflie  forr^examinée , 

O*  rejettees. 

LEs  preuves  que  le  Miniftrcs  le  Faucheur  tire  de  la  Dodrine  des 
Pcrcs  contre  la  vérité  de  l'Euchariftie  que  nous  pouvons  appcllcr 
les  preuves  générales  des  Rcligionnaircs  touchant  ce  My  ftere,parce 
que  tous  les  Minlftres  s'en  fervct  d'ordinaire  fe  trouvée  dans  Tes  écrits 
réduites  en  cet  ordre. La  première  fc  préd  de  la  nature,&  de  la  qualité 
de  fignc  attribuée  generalemctaux  Sacrcmens.La  dcuxu  rne  fe  prend 
delà  qualité  6c  côdition  d'image, qui  revient  en  quelque  forte  a  celle 
de  rigne,&  de  fymbole,&  s'appuycfur  les  mêmes  paflages.quoy  que 
la  figure  en  ait  de  plus  cxprcfles ,  &  que  le  fymbole  dérive  d  une 
langue  différente  de  celle  d'où  les  autres  deux  tirent  leur  origine. 
La  troifiémc  forte  fe  prend  de  la  commemoraifon  que  les  Pères  met- 
tent dans  TEuchariftie au  regard  du  corps  de  ].  C.  La  quatrième, 
confiftc ,  en  ce  que  les  Pères  appellent  l'Euchariftie  Types ,  &  y/»//- 
types  du  corps  &  du  fang  de  J.C.  La  cinquième  eft  prife  de  la  man- 
ducaiion  ou  Communion  fpirituelle  qui  fc  fait  félon  divers  palTa- 
ges  de  ].  C.  par  la  fby,  &  par  les  cfprits  dans  la  Loy  nouvelle,  com- 
me dans  Tancienne.  La  fixicmc  fe  tire  de  l'union  qui  fc  fait  de  J.C. 
avec  les  Chrétiens  dans  le  Baptême  ,  auffi-bien  que  dans  TEucha- 
riftie.  La  feptiéme  fe  prend  de  cette  vertu  &  efficace  toute  divine, 
qui  unit  les  Chrétiens  avec  ].  C.  mais  comme  ces  preuves  ont  cfïé 
déjà  traitées  ailleurs  comme  au  Chapitre  prucedcnt  contre  les 
Minières  Blondcl  fic  Meftrczat.  Nous  voulons  par  la  Confidcration 
de  ce  Miniftre  qui  eft  fans  doute  l'un  des  plus  profonds  dans  la.- 
do(firine  des  Percs  qu'il  rapporte  en  foule  ,  pour  cclaircir  quelques 
lieux  difficillcs  des  Pcrcs ,  que  les  Minières  ne  manquent  jamais 
d'aleguer  rur  le  fujet  de  la  vérité  de  i'Euchariflic. 

Entre  ces  auihoritez  des  Pères  que  les  Rcligionnaircs  objectent 
aux  Catholiqucs,cft  le  fameux  paflage  de  Tertulicn,  où  ce  Perc  dif- 
purant  contre  Marcion  herefiarque  parle  aind  /  4.  contre  M/^c.pro- 
ff(ftt^  itaque  Je  ccncuptfcentta  concupivijfe  Eàerf  'PajchA  fitum  tndtg. 
num  (mm  erAt  ut  e^ui  altcnum  eomttpijceret  Dchs  Acceptum  pftnem 
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fi;  iijlrihutum  difcipulis  corpus  juum\illum  fecit  hoc  rft  Corpus  mcum  di* 
cfndoyid  cft^figur,i  corporis  met  ^  figura  Autcm  non  fu  ffet  ntfî verit.'^tis 
rjfrt  Corpits^raterum  vacua  r<  s  cfuodefl  ph/int nfninfguram  capcre  n  n 
pf^jfct  aut  fi  proptcrcM  panem  corpus  fuum  quta  forporis  carebAt  vejt^ 
tMCy  crgo  pmncm  dcbuit  trttdere pro  «o^ii,c^f.NôcrcS.clic  iI,ayanc  té- 
moigné qu'il  defirjjiV  ardemment  manger  cette  Pâquc  ,  qui  elloic 
la  llcnnc,  pai^cc  qu  li  eftoit  indigne  que  Dieu  en  dedrat  une  étran- 
gère, prenant  du  pain  te  le  diftribuant  à  les  Difciples,  il  le  fiifon 
corps, en  dilant  cc-cy  cfl  mon  corps,  c'eft  à  dire  la  figure  de  mon 
corps  ;  Or  il  n'eut  pas  c(lé  la  hgurc  s'il  n'eut  cfté  le  corps  de  la  vé- 
rité. Car  une  chofc  vuidc  telle  qu'efl  un  phanromc  ,  ne  peut  pas 
avoir  une  figure, ou  fi  la  caufe  pourquoy  il  a  fait  le  pain  fon  corps 
cft  parce  qu'il  étoit  dcftitué  de  la  vérité  de  Ion  corps  ,  il  à  donc 
dcu  livrer  Ton  corps  pour  nous ,  &  il  étoit  convenable  à  la  vjnitc 
de  Marcion  que  le  pain  fut  crucifié,  il  apporte  enfuite  la  prophé- 
tie de  Jcremie,  6ic.  A  cela  la  rcponfe  qui  pourroit  fiiffire  à  des  peF- 
Ibnnes  raifonnables ,  &  fans  paffion  feroit  de  dire  que  fi  Tertulien 
donne  à  l'Euchariflie  le  nom  de  pain  ,  il  luy  donne  auiïi  cc!uy  de 
corps,  &  il  dit  même  en  cet  endroit  que  de  ce  pain  ].  C  en  fit  fon 
corps  par  où  il  cft  évident  qu'il  le  nomme  pain ,  parce  qu'il  cftoit 
tel  lors  qu'il  le  prit,ôc  avant  la  confecration,  &ila  convcrfion  qu'il 
en  fit  en  Ion  corps,  &  quant  au  mot  de  figure,  de  figne  de  fon  corps 
qu'il  luy  donne, il  ne  dit  rien  de  défavantageux  à  la  créance  Catho- 
lique ,  parce  que  les  Sacremens  de  la  Religion  Chrétienne  qui  ac- 
complirent par  la  vérité  qu'ils  contiennent  les  figures  de  l'ancien- 
ne Loy,  ne  font  pas  des  figues  nuds ,  &  de  pures  figures ,  mais  ils 
font  la  vérité  même  des  chofes  qu'ils  fignificnt.  Ainlî  ny  ce  palla- 
gc,  ny  tous  les  autres  que  les  Minières  peuvent  alléguer  où  les  Pè- 
res appellent  quelquefois  le  Sacrement  de  l'Euchariftie  les  figncs 
du  corps  de  ).  C.  ne  répugnent  point  à  la  veriic  du  myftcre.  Tou' 
tcfois,  parce  qu'il  pourroit  lembler  que  la  penfée  de  Tertulien  eft 
d'expliquer  le  fens  des  paroles  de  ].  C.  par  une  fimple  figure  de  Ton 
corps,  nous  en  allons  donner  un  entier  ccfaircilTement.  Les  Mar- 
cionites  cnfeignoicnt  que  le  fils  de  Dieu  n'avoit  eu  qu'un  corps 
en  idée  &  en  apparence,  ÔC  trouvant  en  S  Paul  ces  paroles,  il  a  pris 
la  forme  de  fervitcur,  &  a  cflé  reconnu  avoir  eu  le  dehors  de  l'hora- 
me,  il  fe  fervoient  de  ce  principe  que  la  vérité  d'une  cho(e  cft  tou- 
jours ^bfente  de  fa  figure ,  &  ils  concluoicnt  que  J.  C.  n'avoit  ciXc 
homme  qu'en  phantome.  Tertulien  foùtient  qu'il  y-a  des  figncs 

pleins 
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pleins  comme  des  fignes  vuides ,  &  qu'il  fàudroit  que  I.  C.  ne  fuc 
pas  véritablement  Dieu  puifquc  S.  Paul  écrit  qu'il  ctoit  Ton  image. 
En  fécond  lieu  ,  les  Marcionites  foûtcnoient  que  la  Loy  ancienne 
avoit  eftc  Faite  par  un  méchant  Dieu  ,  te  que  le  Sauveur  qui  êtoic 
le  Fils  du  bon,  avoit  eftc  envoyé  au  monde  pour  la  détruire  :  Mais 
ce  grand  Do(îleur  faitvoir  à  cesHerctiques  qu'un  même  Dieu  êtoic 
l'auiheur  de  l'une  &  de  l'autre  Loy  ,  que  l'ancienne  ctojt  la  figure 
de  la  nouvelle  ,  &  que  J.  C.  eftoit  venu  pour  l'accomplir.  De  cette 
propofition  générale  il  pafle  dans  le  détail  des  myfteres  &.  traitant 
du  Sacrifice  de  la  Croix  &  du  Sacrement  de  l'Euchariftie ,  il  enfci^ 
gnc  que  l'Agneau  facrifié  fur  les  Autels  ctoit  la  figure  de  J.  C.  im- 
molé fur  la  Croix,  &  que  la  Manne  &  le  pain  de  propofition  êtoic 
les  images  de  fon  corps  j  il  explique  les  paroles  du  Prophète  Jcrc- 
î  mie ,  mettons  le  bois  dans  Ton  pain  &  faifons  que  fon  nom  foit  eff^ 

cé  de  la  mémoire  des  vivans ,  &  il  déclare  que  par  ce  bois ,  il  fauc 
entendre  la  Croix  ou  J.  C.  eft  mort,&  parce  pain  il  fiiut  entendre 
fon  corps  puis  que  ce  n'eft  pas  le  pain  que  les  Juifs  ont  attaché  à  la 
Croix,  de  forte  que  l'explication  de  ces  paroles,  Jésus  ayant  pris  le 
pain  il  le  fit  fon  corps,  en  difant  cc-cy  eft  mon  corps ,  c'cft  à  dire 
la  figure  de  mon  corps  félon  le  fens  de  ce  Pere.eft  que  le  pain  qui 
eftoit  dans  l'ancienne  Loy  la  figure  du  corps  cefle  d  être  pain  dans 
la  nouvelle  &  qu'il  eft  fait  le  corps  de  J.  C.  parce  que  comme  il  dit, 
l'ombre  cède  à  la  vérité  ,  &  la  figure  du  corps  n'auroit  jamais  eftc  C\ 
maintenant  l'Euchariftie  ne  contcnoit  le  corps ,  comme  s'il  eut  die 
cecy  qui  eftoit  autrefois  la  figure  eft  maintenant  mon  corps  Cette 
façon  de  s'énoncer  par  le  renverfement  des  paroles  eft  comme  re- 
marque le  Cardinal  du  Perron  familière  à  cet  authcur  qui  parle  du 
Fila;  de  Dieu  en  ces  termes.au  livre  contre  Praxcas,  Chriffus  mortuus 
ejl  id  ejl  uncfus ,  Chrift  eft  mort,  c'eft  à  dire  l'oinc^  du  Seigneur  qui 
fc  doivent  entendre  de  cette  forte  ,  Jésus  qui  eft  l'oinÂ  du  Sei- 
gneur eft  mort. 

•  Mais  de  la  recherche  du  fens  de  Tertullîen  ,  la  vérité  de  l'Eu- 
chariftie fe  découvre  entièrement.  En  premier  lieu,  l'ardent  dc- 
fir  que  Tcrtulien  remarque  dés  1  entrt^e  de  fon  raifonnemcnt  en 
J.  C.  de  manger  cette  Paquc,  parce qu'cllecftoit  la  ficnne  ,  marque 
que  ce  n'eftoit  pasuncfimple  figure  dépouillée  de  la  vérité  ,  parce 
qu'il  n'auroit  pas  eu  fujet  de  la  dcfirer  avec  tant  d'ardeur  &  de  l'ap- 
peler fiennc  ,  car  l'Agneau  Pafchal  &  la  Manne  eftoit  la  figure  de 
}.  C  mais  il  appelle  cette  figure  de  foa  corps  particulieremcpc 
///.  Pfirtte.  A  a 
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Hcnnc ,  parce  qu'il  fe  donne  &  qu'il  fe  mange  avec  la  figure  de  foa 
corps.  En  fécond  lieu  ,  Tertullen  marque  clairement  que  la  vente 
du  corps  de  ].CHRiST,ètoit  jointe  dans  l'Eucharifbe  avec  la  figure 
quand  il  dit,  que  ).  C.  ayant  pris  du  pain  ,  il  le  fit  fon  corps.  Mais 
pourquoy  Tertulicn  fait  il  appeller ].  C.  ce  qui  rcflede  ccpainla 
figurede  l'on  corps,c*efl  parce  que  dedeux  qualitcz.ou  dignitcz  que 
l  Euchariftiea  d'eftre  la  figure  &  la  réalité  du  corps  de  J.  C  .  Lacon- 
fidcration  de  la  figure ,  luy  eftoit  plus  propre  &  plus  forte  pour 
combitre  Marcion, parce  que  Tertulicn  prouvoii  dans  tout  Ton  dif- 
cours  que  ].  C.  avoit  accompli  les  figures  de  l'Ancienne  Loy  ,  ôc 
par  confcquent  qu'il  devoit  avoir  un  vray  corps,  puifque  TEucha- 
liftic  eftoit  la  figure  de  Ton  corps ,  aufli- bien  que  1  Agneau  Pafchal 
&  la  Manne,  5c  il  a  accompli  ces  anciennes  figures  dans  TEuchari- 
Aie  ,  mais  Tertullieu  ne  devoit  pas  fe  fervir  de  la  réalité  du  corps 
de  J.  C.  qui  eft  dans  l'Euchariftie  ,  parce  que  ]•  C.  eftant  dans  ce 
Sacrement ,  d'une  manière  fpirituelle  6c  invifiblc  ,  il  eut  apporté 
une  preuve  plus  obfcure  ,  qui  cft  contre  les  règles  du  bon  raifonnc- 
rnenc.  Et  l'Hérétique  eut  facilement  répondu  que]  C.  n'avoit  point 
dans  l'Eucharirtie  une  autre  forte  de  corps  que  pendant  fu  vie,  c'cft 
à  dire  apparent  ôc  phantaftiquc ,  &  cette  reiïemblance  de  preuve 
eut  plûtoft  confirme  l'Hcretique  dans  fon  erreur.  Comme  Tertul- 
Jien  ne  devoit  pas  mefme  dire  alors  diftinélement  ,  que  la  vérité 
aIu  corps  de  }.  C.  fufl  dans  l'Euchariftie  ,  il  n'cft  pas  aufli  dit  qu'il 
fuft  dans  le  Ciel ,  parce  que  Marcion  eut  peu  rendre  de  nulle  force 
la  preuve  deXertullien  ,  en  dilant  que  les  chofcs  vaincs  6c  imagi- 
naires comme  une  Chimère  ,  un  Centaure  ,  une  Syrcnne  peuvent 
avoir  des  portraits ,  des reprefcntations  ÔC  des  figures,  ôc  il  a  mar- 
qué néanmoins  pour  ne  pas  bleflTeren  aucune  manière  une  vérité 
de  cette  importance  ôc  de  cette  dignité,  en  ne  voulant  pas  que  cet- 
te figure  full  vuidcjôc  en  voulant  que  J.C.  Tait  accomplie  \  de  mef- 
nie  que  ].  C  a  accomply  les  autres  figures  de  l'Ancienne  Loy  j  6c 
pour  cela  ,  il  appelle  nôtre  Sauveur  par  un  nom  tout  nouveau ,  Aft- 
jtquitath  i/hmmatorâm.  C  eft  ce  qu'il  exprime  quand  il  dit  ,  que 
ce  pAtft  neufi pas  efiè  U  fif^ure  stl  nenfl  ejiè  le  corps  de  la  vérité^  com- 
me s'il  tut  dit  ce  qui  reftoit  de  pain  dans  l'Euchariftie,  ou  ce  pain 
qui  avoit  efté  fait  le  corps  de  J.C.  au  lieu  de  fa  fubftance  corporel- 
le de  pain  avoit  la  fubftance  réelle  ôc  véritable  du  corps  de  ].  C. 
c'eftàdire  la  vcriiéde  cette  figure.  Et  parce  que  Marcion  eut  peu 
dire  que  ].  C  avoit  fait  le  pain  fon  corps ,  parce  qu'il  eftoit  dcfli- 
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tué  delà  vcricc  d'un  corps,  Tcrtullicn  prcvicnc  fa  rcponfc  par  la 
confcqucnce  qu'il  en  tire  ,  que  le  pain  eut  efté  livic  ,  eut  efté  Cru- 
cifie pour  nous.  Enfin  Tertullien  veut  que  les  Prophéties  qu'il  ap- 
porte de  Jcremie ,  mcions  le  bois  dans  Ton  pain  &  celle  d'ifaïe  ,  qui 
cft  celuy  qui  vient  d'Edon  ,  qu  elle  eft  la  rougeur  de  fcs  veftements 
de  Bofor.  Son  Eftolle  eft  avec  violence,  &  fes  habits  connue  fortanc 
du  prefToir  pleins  de  vendanges ,  ont  efté  accomplies.  La  première 
par  le  corps  de  J  C.  &  la  féconde  par  fon  fang,  qu'ainfi  la  preuve  de 
la  vérité  du  corps  eft  le  témoignage  de  la  chair,  &  la  preuve  de  la 
chair  vient  du  témoignage  du  fang.d'autant  que  le  fang  ne  peutcftrc 
d'un  corps  qui  n'a  pomt  de  chair.  Et  de  cette  forte  la  vérité  de  l'Eu- 
chariftie,  citeftablie  avec  force  dans  cette  Dodrine  de  Tertullien. 

Les  Pères  de  cette  .nouvelle  créance,  c'trt  à  dire  les  Miniftrcs 
Religion naires  nous  oppofent  en  fécond  lieu  la  Doclrine  de  S-  Clé- 
ment d'Alexandrie,  d'où  ils  tirent  quelques  partages ,  comme  a  fait 
Aubertin  ,  quand  il  repart  au  Cardinal  du  Perron  ,  fur  un  partage 
de  ce  Pere  ,  où  le  Cardinal  ayant  dit  que  les  livres  écrits  pour  les 
Cathecumaines,  comme  il  paroit  par  la  fin  de  l'ouvrage,  ne  pou- 
voicnt  fans  Sacrilège  découvrir  le  Myftere  de  l'Euchariftie,  qu'en 
Enignes  6c  en  allégories ,  ce  Miniftre  réplique  ,  que  quand  il  en 
fcroit  ainfi ,  il  ne  fcroit  pas  loyfible  à  Clément  de  mentir  aux  Caté- 
chumènes. Le  premier  eft  des  livres  i-  du  Pédagogue  ,  où  Clément 
cxpofant  les  paroles  de  N.  S.  dans  l'Evangile  de  S.  Jean  ,  où  il  parle 
de  manger  fa  chair  &  de  boire  fon  fang  ,  dit  <{ue  par  la  chair  &  le 
Jangeji  alUgortqufment  entendue  y  lafoyér  lapromcjfe.  La  féconde 
cfl  tiré  du  i. livre,  où  clément  exhortant  à  la  fobrieté  du  boire,  pro- 
duit après  pluficurs  raifons  l'exemple  de  N.  Seigneur ,  qui  a  heu 
mangé  quand  tls  ejlé fatt  homme  honnejlement  (jr  mcdcrément.  D'où 
ce  miniftre  infère  ,  que  fi  N.  S.  a  beu  en  l'Euchariftiedu  fruiâ:  delà 
vigne  que  le  vin  n'cft  pas  fubftanciellcmcni  change  ,  fie  que  quand 
il  appelle  le  fruicl  de  la  vigne  ,  le  fang  du  Fils  de  Dieu  ,  ce  n'eft 
point  proprement ,  mais  facramentalement.  Latroificme  aucloritc 
cft  que  Clément  écrit  au  mefme  livre  ,  ce  fang  de  N.  S.  ejî  double^ 
tun  charnel ^par  lequel  neus  avons  esté  rachetez,  de  la  corruption,,  C aU' 
tre  fpirituel  ^  par  lequel  nous  avons  e^é  oints ,  ér  cela  ejl  bctre  le  fang 
de  J.  C.  ejlre  participam  de  rtncorruption  du  Seigneur.  Or  l'cfprit  ejl 
la  vertu  du  Verbe  ,  comme  iejang  efl  U  vertu  de  U  chair  par  Analo^ 
g/^  ,  donc  le  vin  eU  mêlé  avec  l'eau  &  l'efprit  avec  l'homme  ^  &  le 
vin  mnft  mêlé  efl  agréable  k  la  foy,  Aubertin  tourne  à  la  foif ,  parce 
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C|ui  lit  •»<  /êu  lifu  de  «it  mçn.  Mnis  quant  à  l'cfprit ,  il  conduit  à 
l  tncorrupt  'tùn  ,  U  température  de  l'un  &  de  l* antre  ,  du  hev  ige  &  dit 
Verbe  eH  nommée  Euchari/lte  ,  efui  efl  appellée  comme  g^Ace  bonne yla- 
quelle  ceux  qutrecoivent  par  foy  font  (an^tfiez,  félon  le  corps  &  f^on 
ïame.  Touces  ccs  cxpoficions  métaphoriques  paroiflcntdifcnt  ils 
Cvidammenc  contraires  au  fcns  de  la  prcfeiicc  réelle. 

M  iis  à  travers  ces  pafTages  malgré  toute  leur  obfcurité  ,  la  veritc 
derEiichariflic  ,  avec  la  finccritc  de  ce  fçavant  &  fidellc  Catcchifte 
éclate.  Car  il  eft  certain  en  premier  lieu  ,  <]uc  conformément  à  la 
coutume  inviolablcment  obfcrvée  par  les  Pères  der£glife,Cleraenc 
qui  cdoit  un  Piètre  Carcchifte  d'Alexandrie  emincnt  en  pieté  ôc 
en  fcience,  ayant  compofc  Tes  livres  appeliez  tapilTeries ,  au  premier 
de  ceux-  là  parlant  des  préparations  à  rÉuchaçiftie  ,  il  met  une  bon- 
ite confcience  &  une  grande  intelligence  de  cette  vérité,  parce  que 
celuy  qui  mangera  le  pain  &  baira  le  Calice  du  Seigneur  indignc- 
mét/era  coupable  du  corps  &  du  fang  du  Sauveur,&c.Q^'ayant  e'cric 
aulTi  le  Pedagoge.mais  avec  une  obfcurité  étudiée  &  affe(fi:ée,  félon 
la  maxime  de  TEglife,  luy  mefme  ayant  déclaré  à  la  fin  qu'il  lavoic 
écrit,  pour  les  Catéchumènes  qu'il  inftruifoit ,  il  allegorife  pour  cet- 
te rai  (on  les  paroles  de  chair  &  de  fang  par  la  foy  5c  par  les  promcf- 
fcs  :  il  «n  fait  de  mefme  quand  il  dit  qu'il  y  a  une  feule  merc  Vierge 
qu*il  appelle  TEglife }  fi  cette  exf^rcflion  n'cftoit  pas  allégorique  elle 
pourroic  conclure  que  la  bien-heurcufe  merc  de  Dieu  ,  ne  fcroit  pas 
Vierge  au  moins  s'il  y  avoit  de  folidité  dans  les  raifonnemcns  des 
adverfaires.  Qijand  le  mefme  S.  Clément  dit  que  le  fang  allegori- 
fe la  parole  quia  cfté  répandue  pour  la  remiflion  des  péchez  ,  ilfau- 
droit  entendre  ces  mots  yqut  fro  multis  cffundctur  ,  nom  du  fang 
de  Chrift  répandu  pour  nous ,  mais  de  la  Prédication  ,  &  de  la  dif- 
fufion  de  la  parole,  ce  que  les  Rcligionnaircs  ne  veulent  pas  néan- 
moins ,  Ion  peut  donc  dotjner  cette  première  réponlè  que  le  fens 
allégorique  ne  détruit  pas  le  fens  propre  6c  literal ,  &  cela  d'autant 
plus  que  ce  Pere  dit  en  paroles  ex^reffes  qu'il  donne  le  fent  allégo- 
rique ,  ce  «|u'il  faifoit  pour  élever  &  divertir  la  curiofité  des  Ca- 
téchumènes ,  jufques  à  ce  qu'ils  euffcnt  fait  le  ferment  à  l'Eglifc 
QLiand  N.S.dii  mon  fang  eft  vrayement  brevagc,il  parle  de  fon  vray 
fang  6c  non  pasdel'efpcrance  ,  ni  des  pKomelTes  ,  &  c'cft  de  ccfang 
la  que  les  Religioonaires  mefrac  l'entendent ,  ces  allégories  ne  tou- 
chent donc  pas  le  fcnsdirc(fl  Ôc  les  adver faites  n'en  peuvent  tirer 
aucun  avantage. 

Quand  ce  S.  Pere  exhorte  au  fccond  livre,  les  Chtcciensi  b 
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**obricté  du  boire,  par  Texcmplc  de  J.  C.  il  dit  premièrement  ijuc  • 
N.  S.  s'cftanc  fait  homme,  il  a  beu  du  vin,  d'autant  cju  il  cftoic 
homme  j  mais  civilement  &  honneftcmcnt  ,d  où  l'on  voit  qu'il  tiic 
l'exemple  de  la  vie  ordinaire  de  J.  C.  il  prend  encore  l'exemple  de 
la  fobriaé  &  tempérance  de  J.C  de  ce  qu'il  enfeignoit  dans  les 
feftins:  car  l'on  diîoit  deluy,  voila  cet  homme  mangeur  &  beveur 
devin,  &  il  n'enfeignoit  pas  cftant  yvre.  Entre  ces  deux  remarques 
de  la  vie  de  Nôtre  Seigneur ,  ce  fçavant  &  pieux  Pcre  apporte  bien 
l'Euchariftie  pour  une  preuve  de  la  fobncté  de  J.  C  où  il  veut  que 
N.  S.  a  bien  montré  qu'il  en  falloit  boire  fobrement ,  tant  en  dilanc 
prenez  ,  bevcz  en  tous,  que  par  la  grandeur  des  chofes  qu'il  enfeig- 
noit. Mais  de  quelle  Façon  parle  ce  Pere  de  rEuchariftic,dans  Icstcr- 
mesqui  marquentfon  excellence, ila  beni  le  vin  difant  prenez  bevez 
cccy  eft  mon  fang,le  brevage  d'allcgrelTe,  le  Verbe  qui  allegorife  le 
S.  Sang  qui  aeftc  répandu  pour  la  remiflion  de  péchez  ,  l'on  voie 
par  là  quelle  grande  différence  il  met  entre  le  vin  del'EuchariftieôC 
les  autres  vins ,  puisqu'il  l'appelle  le  propre  fang  de  ].  Ç.  un  fang 
répandu  pour  la  remiffion  de  péchez  i  ÔC  un  fang  qui  donne, qui 
caufe  rallegreire,&  la  félicité  étemelle. S'il  dit  après  le  fang  de  la  vi- 
gne ,  c'eft  pour  continuer  fon  allégorie ,  &  cette  allégorie  eft  toute 
vifible  Car  la  vigne  na  point  de  fang  qu'allegorique,&  il  dit  après 
encore  à  fes  Difciples.je  neboiray  plus  du  fruit  de  la  vigne,  c'cftoic 
pour  l'intention  de  ce  Pere,  qui  eftoit  de  montrer  que  ].  C.  bevoic 
modérément  du  vin  ,  car  cela  efl  du  vin  avant  la  confecration  ,  &  il 
le  pouvoit  bien  encore  appeller  vin  après  la  confecration,  parce  que 
l'efp  ece  externe  qui  refkoit  après  la  confecration  avoit  tiré  fon  eftre 
&  les  qualitez  de  la  vignerEt  ce  quiengendre  la  fubftance,engcndre 
auHi  les  accidents  qui  l'accompagnent  naturellementOutre  quec'é- 
toit  le  fang  de  J.  C.  qui  dit  de  luy  mcfmc,  qu'il  eftoit  une  vigne. 
Il  s'en  faut  bien  donc  que  les  Religionnaires  puifTent  tirer  ces  au- 
ftoritez  en  faveur  de  leur  erreur  ?  que  toutes  les  paroles  de  ce  Pere 
difcrct  &  habile ,  ^it  voir  les  haus  Icntimcns  qu  il  avoit  pour  la  vé- 
rité de  l'Euchariftie. 

Quand  S.  Clément  dit  au  mcfmc  Chapitre,  que  le  fang  de  J.  C. 
eftoit  double  /irAo» ,  l'un  charnel,  l'autre  fpirituel ,  le  mot  de  double 
marque  une  duplicité  qui  ne  peut  pas  eftre  de  fubftance  ,  car  il 
n'y  a  point  deux  fortes  de  fang  en  N.  S.  non  plus  qu'aux  autres 
hommes.  Mais  cette  duplicité  s'entend  de  la  manière  ,  dont  on  le 
peut  conftdcrcr.  Il  appelle  Tudc  charnelle  £c  l'autre  fpirituellc,  c'cft 
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\  dire  que  Tune  fut  accompagnce  de  toutes  les  infirmitez  &  impcr- 
fcdions  chamelles  cftant  paffiblc,  altérable  corruptible  &  que  ccluy 
que  nous  bevon^  dans  l'Euchariftic  cft  fpirituel  ,  c'cft  à  dire  doiié 
de  toutes  les  conditions  fpirituelles,  cftant  impafllble^  inaltérable  6c 
incorruptibiciPar  l'un  il  veut  que  nous  ayons  cfté  rachetez  de  la  cor- 
ruption ,  &  par  l'autre  que  nous  foyons  oincls,  &  comme  il  dit, boi- 
re le  fang  de  J-  C  eft  eftre  participant  du  fang  du  Seigneur ,  com- 
me le  tourne  le  me(me  Aubernn,  cftre  oincls  du  fang  du  Seigneur, 
fignifie  enigmatiquemcnt  ,  boire  le  fang  du  Sauveur ,  les  Percs  fc 
fervent  de  cette  phrafe  parallufion  à  l'Agnau  Pafchal,  e(lreoinc>s 
du  fang  de  ]•  C.  pour  dire  boire  le  lang  de  C.  parce  qu'il  y  eut  en 
l'Agneau  l^afchaKdeux  figures  du  fang  dcj.  C.  lune  quand  le  fang 
fut  répandu  en  1  adc  de  l  immolation  pour  la  délivrance  des  Ifracli- 
res,  &  cela  fut  la  figure  du  fang  de  J.  C.  répandu  en  la  Croix  :  L'au- 
tre quand  on  oignoit  du  fang  de  l'Agneau  les  poteaux  des  portes 
pour  appliquer  le  bénéfice  de  cette  délivrance  ,&  celle  là  fut  la  fi- 
gure du  lapg  de  J.  C.  mis  en  la  bouche  des  fidclles ,  qui  cfl  comme 
l'entrée  du  corps  où  refide  l'Orne,  afin  qu'il  foit  comme  dit  S  Gré- 
goire ,  avalé  non  feulement  de  la  bouche  du  Corps  ,  mais  auflî  de 
celle  du  cœur.  Enfin  quand  ce  Pere  appelle  l'Euchririflie  Grâce  & 
boane.dont  ceux  qui  la  reçoivent  ainfi  que  lafoy  l'ordonne,  font 
fandifiés  félon  le  corps  &  l'ame.  Il  donne  en  peu  de  mots  ,une  des 
plus  hautes  idées  de  la  dignité  del'Euchariflic}  car  il  appelle  l'Eu- 
chariftie  non  pas  feulement  ac'lion  de  Grâces,  comme  porte  fon 
nom  &  comme  on  le  porte  communément ,  mais  Grâce  &  outre  la 
dignité  de  la  Grâce  ,  qui  eft  l'une  des  chofcs  les  plus  excellentes ,  il 
l'apelle  i*^»  belle, c'eft  à  dire,  parfaite  excellente,  il  eut  pu  dire  bon- 
ne félon  la  propriété  du  nom  ,  mais  comme  ce  Pere  eftoit  Pla- 
tonicien» ainfi  que  fesécriis  le  témoignent  ,  il  a  mieux  aimé  fe  fer- 
vir  de  la  beauté  qui  eft  chez  les  Platons ,  la  fleur  &  la  perfcdion  de 
la  bonté.  Et  pour  achever  l'éloge  de  1  Euchariflic  5t  déclarer  encore 
plus  cxprelfement  fa  nature  &  fon  excellence ,  il  dit  que  ceux  qui 
la  rC(^oivent  comme  il  faOt ,  font  fanclifiez  félon  le  corps  ôc  félon 
l'ame  ,  luy  attribuant  non  feulement  la  landification  félon  lame 
que  l'Ecriture  donne  quelquefois  au  S.  Efprii,  fans  faire  mention  de 
3  C«  mais  il  luy  attribue  encore  la  fanclirication  du  corps  que  l'E- 
criture donne  ordinairement  au  corps  &  à  la  chair  de  ].  Christ. 

L'autre  célèbre  pafTage  que  les  Minières  oppofent  contre  la  tran- 
fubftantiationefttirc  dcThcodoret  au  premiccDialoguc qu'il  nom- 
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me  rimmnabic  ,  ce  fçivant  Pcre  après  avoir  déclaré  des  l'cntr^'c 
qu'il  le  veut  fcivir  dcscxpreflîonsobfcures  à  caulcdcs  Infidcich,  pré- 
tend premi-rcment  félon  la  confeflion  des  Miniftres  Anbcrtrn  & 
Aîeftrczac  que  le  Verbe  eft  fait  chair,  non  pas  par  un  chan|;cmcnc 
fubllancici, comme  vouloient  les  Hérétiques  de  ce  temps  la,ôc  après 
plufieurs  raifons.il  vient  enfin  à  alléguer  que  la  chair  de  Nôtre  Sei- 
gneur efk  non  feulement  appcllée  voile  en  l'Epure  aux  Hebrcux^où 
l'Apôtre  dit  que  J.  C.  nous  a  ouvert  un  chemin  nouveau  aux  lieux 
Saints  vivant  par  le  voile  ,  c'cfl:  à  dire  par  fa  chair,  mais  aufTi  qu'elle 
efk  Eflolle  &  vertement  comme  au  livre  de  la  Genefcoù  le  Patriar- 
che Jacob  prophetifant  de  N.  S.  dit,  il  lavera  fon  Etoile  dans  le  vin 
&:  Ton  vertement  dans  le  fang  de  la  grappe,  &  Thcodorer  explique 
ces  parolles  non  du  vertement  de  N.  Seigneur  qu'il  ne  Uva  jamais 
dans  le  vin,  mais  de  fon  corps  duquel  la  Divinité  fiit  revertuc  ,  ôc 
qui  fût  arrosé  &  lavé  du  fang  fur  la  Croix  ;  de  là  il  conclud  l'im- 
mutabilitc  de  la  Divinité  en  l'ade  de  l'Incarnation  ,  &  il  prend  oc- 
cafion  de  palTer  à  la  vérité  de  l'Eucharirtie,  &  il  dit ,  dans  la  tradi^ 
tien  des  A-jyHeres  ,  J.  C.  éippelle  le  pain  cor^s  &  le  vin  fang.  Or  No- 
tre Seigneur  à  change'  les  noms^  à  impofé  a  [en  corps  le  nom  du  Sym- 
bole ,  dr  au  Symbole  le  nom  du  corps, parce  qu  il  a  voulu  cfne  ceux  qui 
participent  aux  divtns  Myferes ,  ne  s' arrefle pas  k  la  nature  des  cho- 
fes  qui  fe  voyent ,  mais  que  par  l'échange  réciproque  qui  s'efl  fait  des 
noms ,  ils  donnaffent  leur  créance  au  changement  qui  s'efl  fait  par  la 
grâce  \  Nous  tacherons  d'entrer  non  pas  par  des  fpeculaiions  .mais 
par  fes  propres  paroles  dans  la  penfée  de  ce  Pere,pour  découvrir  de 
quelle  manière  on  le  doit  entendre  touchant  cette  venté.  On  voie 
d'abord  félon  les  paroles  exprefTes  de  ce  Pere  qu'outre  le  change- 
ment qui  fc  fait  dans  le  fymbole  félon  l'impcfition  des  noms  faite 
par  ].  C.  il  y-a  encore  quelque  changement  6c  mutation  >  on  void 
que  ce  changement,  cette  mutation,cettc  tranfmutation  crt  faite  par 
grâce  c'ert  à  dire  par  la  puifTance,  par  la  fagefTcCc  par  bonté  divine, 
en  un  mot  qui  furpalle  la  nature,  car  ce  Pcre  l'oppofe  à  la  narure,& 
cette  caufe  n'ert  autre  que  Dieu.  On  voit  en  deufiéme  lieu  que  ce 
changement  n  crt  pas  félon  la  nature  extérieure  &  fenfiblc,&  la  rai- 
fon  qu'en  rend  Theodoret  en  la  perfonne  de  rOrthodoxe,c'crt  que 
celuy  qui  appelle  froment  ôc  pain  ,  ce  qui  ertoit  fon  corps  félon  la 
nature  ,  &  qui  derechef  s'cft  appellé  vigne  ,  celuy  là  a  honoré  les 
fignes  qui  fc  voyent  de  l'appellation  de  fon  corps  &  de  fon  fang 
jaon  pas  en  changeant  la  nature ,  mais  en  ajoutant  la  grâce  à  la  na- 
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turc.  Les  Miniftrcs  font  grands  efForcs  fur  les  dernières  paroles  de 
Thcodorct ,  car  ils  n'ont  aucrc  fondcmcnc  de  leur  erreur  dans  ce 
Perc:  Mais  voicy  comme  ces  paroles  ne  leur  fonc  en  rien  favorables, 
premièrement  parce  que  Theodoret  avoic  dit  auparavant  qu'il  s'ê- 
toit  fait  un  changement  par  grace,6£  que  les  fidèles  le  devoien  tcrol- 
re  &  par  le  changement  des  noms  ajouter  foy  au  changement  foie 
par  grâce ,  ce  changement  fait  par  grâce  n'eft  pas  un  changement 
quant  à  la  nature  accidentelle  des  fymboles  qui  demeurent,  &  com- 
me  il  d>t,  qui  font  veus  epe**^*»*  •  ^>^%^(Mv«t  il  faut  donc  que  le  change- 
ment que  la  grâce  ,  que  la  toute  puKTance  fait  loit  félon  la  lubQan* 
ce  que  la  nature  ou  Tcûcnce  accidentelle  du  pain  &  du  vin  qui  fe 
void  n'cft  point  changée  ,  détruite ,  &  qu'elle  retient  toujours  le 
nom  de  nature  d'accident ,  cela  fe  confirme  fortement  &  evidam- 
ment  par  cette  remarque  elfentielle  fie  concluante  que  Theodoret 
ne  fe  lert  pas  icy  du  nom  de  qui  peut  convenir ,  &  convient 
principalement  à  la  fubftance,  c'eft  à  dire  à  la  nature  fubftanciellci 
ainfi  qu'il  fait  à  l'autre  Dialogue,  mais  du  mot  de  9^^i  qui  couvîcnt 
aux  accidens,  &  à  toutes  les  chofes  naturelles,  &:  que  le  même  Pere 
attribue  icy  au  corps  de  L  C.  quoy  que  la  manière  de  fa  produdion 
&  de  fon  exiftence  fût  toute  furnaturelle  j  En  fécond  lieu  la  con- 
fervation  des  fymboles  &  des  efpeces  félon  leur  nature  fcnfible  6c 
extérieure  fuffit  à  vérifier  la  propofition  de  Theodoret ,  que  dans 
les  divins  myfteres ,  la  nature  n'a  pas  efté  détruite  ,  mais  la  grâce  a 
cfté  ajoutée  a  la  nature ,  comme  au(G  la  confcrvation  des  fymboles 
quant  à  leur  nature  extérieure,  fera  l'entière  reffcmblance  &  confor- 
mité du  myftere  de  l'Incarnation  fie  de  rEuchariflic, parce  que  com- 
me dans  l'incarnation,  la  chair  de  J.  .  a  fervi  de  vertement  à  la  Di- 
vinité, fans  aucune  mutation  de  la  Divinité,  Dieu  eAant  une  natu- 
re immuable ,  aufTi  les  efpeces  fervent  de  voiles  &  de  vertement  à 
J.  C.  fans  que  ]•  C  reçoive  aucune  iranfmutation  .  mais  tout  le 
changement  fe  tient  de  la  part  des  efpeces,  qui  ne  font  plus  dans 
leur  fubftance. 

Les  Miniftres  oppofent  en  quatrième  lieu  que  les  Peresappcllent 
TEuchariftie  Types^Antityies,  Saint  Bafile  Tapclle  (uviu^v  tuhxîvn/r, 
l'antitipe  des  chofes  avenir,  faint  Hierôme  tidverf.Jov'm  appelle  le 
vin  de  l'Euchariftie  ,  tyffe  du  fang  deChrift.  Jesus-Chr  i  st  ,  dit- 
il  ,  en  la  figure  de  fon  fang  n'a  pas  offert  de  l'eau,  mais  du  vin,  S. 
Grégoire  de  Nazianze  OrAt.  i.  appelle  ce  facrificc  antiiype  de 
grands  myftercs ,  l'exemple  des  chofes  futures ,  Euftaibius  l'appelle 


^mfiéme  Partie,  Chapitre  XP 1 1.  1 9 J ' 
auiTi  Ju  nom  de  typc,ainfi  c]i^S.  Auguftin  appelle  les  Saorcroenj 
en  ^Q^tx^\yde CAtech.THàjhus  c.  j^.tantofl:  des  cachets,  &  des  figncs, 

ievta  pgntteHla  jrerum  divin  tir  um  funt  vifibili^  ,  fed  rcs  imi- 
fibilc.  *f  eis  hofiorantur  ,  tantoft  paroles  vifiblcs,  au  liv.  15?.  contré 
VAufl.  hap.i6  U:iu  méi  ne  Chapitre  les  Pères  Grecs  appellent  com- 
muncmit  les  Sacremen  s  antitypes ,  &  ce  mot  fignifie  une  chofc 
tellement  i^^blabJç  à  uo  c  autre  qu  clic  femble  contcfter  avec  clic 
delà  forme ,  coi;-uî5.?'OûC  image  peinte  exprimant  une  chofc  Ci 
bien  &  fi  au  vif  qu'elle  femblat  une  image ,  &  la  chofe  même. 
A  ces  authoritez  tirées  principalement  des  Pères  Grecs  ,  puifquc  le 
mot  de  type  cft  chez  les  Grccs,cc  que  le  mot  de  figure,  &  de  rcpre^ 
Tentation  eft  chez  les  Latins ,  on  peut  apporter  les  mêmes  réponfes 
qu'on  a  ra portées  cy-defius  aux  paflages  des  Pères  qui  appellent 
l'Euchariftie  du  mot  de  figure  &  de  fignedu  corps  de  ].  C.  qu'il  y-a 
des  figures  pleines,  &  qui  ne  font  pas  vuides  de  la  chofe  qu'elles 
rcprefentent ,  que  l'Euchariftie  eft  vérité  &  figure  tout  enfcmble  i 
figure  en  ce  qui  paroit  a  l'extérieur  qui  cfl  du  pain  &  du  vin  à  cau- 
fedcs  accidens,  &  vérité  en  ce  qu'elle  cft  au  dedans  le  corps  &  le 
fang  de  ].  C  Et  il  n'y  a  non  plus  de  force  en  cette  objection  qu'en 
celle  que  nous  avons  rapportée  cy-delTus,  tirée  des  qualitez  &  pro- 
proprietczdu  fignc  &  de  la  figure.  Le  mot  d'Antitype  fe  confond 
avec  celuy  de  type,  &  fignifie  indifféremment  toute  forte  d'images 
&  de  figues ,  comme  quand  S.  Paul  appelle  les  Sanctuaires  Mofai- 
ques  antitypes^s  vrais  6c  celeftes  Sanduaires.  Quelque  fois  il  fi- 
gnifie ce  qui     oppofé  au  type, comme  la  vérité  à  la  figure,  le  corps 
à  l'ombre.  Se  en  ce  fens  les  Sacremens  du  Nouveau  Teflament  font 
appeliez  Antitypes  de  ceux  de  l'ancien  :  quelquefois  il  fignifie  égal, 
quelquefois  contraire  ,  répugnant,  quelquefois  un  double  ,  &  une 
copie.  De  forte  que  par  fes  divcrfes  acceptions  d'Antiiypcs  les  Mi- 
nilhes  ne  pourront  tirer  aucun  avantage  de  la  Doctrine  de  J.  C.  di- 
vcrfes acceptions  de  ces  termes  en  faveur  de  leur  opinion,  d'autant 
que  s'ils  veulent  que  les  Pcrcs  difent  que  l'EuclTariftie  eA  fignc  & 
figure  cela  fe  vérifiera  félon  la  nature  fenfible  &  extérieure  de  l  Eu- 
charirtie.  En  fécond  lieu  toute  la  queftion  fe  reduiroir,  à  fçavoir  en 
quelle  manière  les  Pères  ont  pris  le  mot  de  iype&  d'antitypci  Et  en 
troiliéme  lieu  que  les  paflages  des  Pères  ou  ils  ont  le  mot  de  type,6c 
d  antitype,  ou  ils  portent  avec  eux  leur  propre  explication  à  la  lettre, 
ou  du  moins  qu'ils  font  fotmellemcnc  expliquez  par  d'autres  Pères. 
Les  autres  paflages  que  les  Miniftrcs  ont  accoûtumé  d'aporter  des 
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Percs  contre  nous,  ou  ils  appellent  rCnrhariflic,  tJnrofl  figure,  tan- 
tôt pain  ,  &:  d'auires  femblabics,  fonc  prcmierc^Tif  nr  ccluv  de  S  ^  n- 
guflin  au  livre  contra  Adumantum  ch.tp.  1 1.  où  ce  Perc  dit  tjuc  i\ 
ne  fair  point  diffivulié  de  dire  cc-cy  cft  mon  corps  ,  quand  il  dof'" 
i^oii  le  tîqnc  de  Ton  corps ,  ce  paflVge  ne  combat  point  la  vc«  de 
riluch  in  Rie  ,  car  ce  Sacrement  peut  être  appelle  le  corps  )•  C 
non  leulcnKuc  p.TccquM  cft  le  figne,  mais  parce  qu'il  ««"ï'cft  la  vé- 
rité &  J.  C.  n'a  pas  fait  difficulté  de  lapn'-Ucr  aVnlK'parce que  le  fi- 
gue êinii  joint  à  la  vérité  comme  font  les  Sacrcmcns  de  la  loy  nou- 
vcllc.qiii  accompliiïcni  par  la  vérité  qu'ils  contiéncnt  les  figures  de 
l'ancienne  Loy.  Quant  aux  autres  palfages  des  Percs  qui  appellent 
1  Euchariftie  du  nom  de  figure.  11  eft  certain  que  félon  la  bodrinc 
des  Percs,  il  y  a  des  figures  qui  ne  font  pas  éloignées  de  la  vérité. 
C'cft  ainfî  que  Theodoiet  difoit  qucTApôtre  appelle  la  chair  de 
J.  C.  du  nom  de  voile  ,  parce  qu'en  effet  l'humaniié  de  J.  C.  quand 
il  vivoit  fur  la  terre  cftoit  le  voile  qui  cachoic  fa  divinité, c'eft  au(îî 
de  la  même  manierequc  S.  Bafilc  appelloit  le  Sacrement  l'antitypc 
dfs  chofcs  futures  &  que  le  corps  de  J.  C.  rcfidant  dans  l'Euchari- 
ftic  peut  cftre  la  figure,  &  le  Symbole  de  luy  même,  entant  qu'il  eft 
dins  le  Ciel ,  &  que  lEglife  lappelle  le  gage  de  la  gloire  future,  le 
gage  vnut  du  moins  la  chofe  qu  on  reçoit  par  emprunt, &  enfin  J.C. 
luy  même  eft  appelle  la  figure  de  la  Divinité  qui  eft  unie,  prcfen- 
le,  £c  incoi  puic  en  J.  C.  La  raifon  fondamentale  de  ces  différentes 
cxprcfFions  des  Peres,cft  que  rEuchariftie  par  le  confentcmcnt  mê- 
me dvs  Rcligionnaires  5c  félon  la  nature  6c  la  définition  donnée 
par  S.  Auguftin  des  Sacrcmcns  comprend  une  chofe  vifible  qui  cfl 
îîgnc  &  figure  ,  fie  la  chofe  invifible  qui  eft  la  chofe  fignifiéc  la 
vérité  du  corps  de  J.C.caché  &  contenu  fous  ce  voile.  De  ces  diffé- 
rends regards  naiflcnt  les  différentes  manières  de  parler  de  l'Eucha- 
riftie ,  dont  les  Percs  le  fonc  lervis  félon  qu'ils  la  regardoient  ou  fé- 
lon l'apparence  extérieure  du  pain,  ou  félon  la  fubftance  intérieure 
qui  efk  le  corps  de  ].  C-  mis  en  la  place  du  pain.  Et  tontes  ces  au- 
thorifcz  ne  combattent  point  la  prefencc  réelle  &  la  tranfubftantia- 
lion, parce  que  la  figure  fuccede  à  la  vérité,  aufîî  quand  ils  ont  con- 
fidere  TEuchariftie  entant  que  figne ,  c'eft  avec  des  paroles  qui 
marquent  affez  que  les  fymboles  de  1  Euchariftie  contiennent  véri- 
tablement le  Corps  fie  lefang  de  J.C.  car  ils  l'appellent  le  pain  fan- 
ftifié,  le  pain  Euchariftique,  le  pain  Myftique  ,fic  le  pain  de  Bcne- 
4i<^ion,  parce  que  les  tenues  ajoûcci  diftinguenc  ce  pain  de  tout  au- 
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trc,  &  encore  parce  que  le  pain  y  demeure  quant  aux  apparences 
&  de  ia  manière  que  dit  Saint  Augaftin  Serm.  28.  de  Verb.  Domini\ 
Avant  les  paroles  de  la  confocration  ce  qui  eft  offert ,  eft;  appelle 
pain,  mais  après  qu  elles  font  prononcées  il  n'eft  plus  appelle  pain, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Les  Miniftrcs  nous  oppofent  quelques  paflagcs  de  S.  Auguflin, 
êc  nous  y  avons  amplement  répondu  cy-delFus.  Quant  à  ccluy  qu'ils 
tirent  du  traité  25.  fur  S.  Jean  ôc  qu'ils  mettent  en  la  bouche  du  pe- 
tit peuple ,  pourquoy  prepares-tu  les  dens  &  le  ventre ,  crois ,  &  tu 
a  mangx!  >  il  eft  facile  d  y  répondre,  que  S.  Auguftin  ne  parle  point 
du  tout  en  cet  endroit  de  l'tuchariftie  ,  mais  S.  Augùftin  mcpiifc 
les  foins  qu'on  prend  pour  l'entretien  de  la  vie  preTente,  &  il  re- 
commande la  foy  qui  nourrit  &  conduit  l  ame  à  l'autre  vie  ,  &  qui 
a  nourri  les  juftcs  &  les  fidèles,  tant  dans  la  nouvelle  que  dans  l'an- 
cienne loyj  il  exhorte  les  Chrétiens  à  mettre  lA  leurs  pcnfécs  & 
leurs  dcfirs  félon  les  paroles  de  l'Evangile,  cherchez  plutofk  le  Ro- 
yaume de  Dieu  &  fa  jultice  ,  6c  toutes  ces  chofes  vous  feidnt  don- 
nées comme  par  furcroy-  Mais  S.  Auguftin  ne  parle  point  icy  de 
la  Communion  au  corps  de  J.  C.  N'clt  ce  pas  bien  ulcr  de  la  Do- 
élrinc  de  Percs  que  de  les  appliquer  ainfi. 


CHAPITRE  XVIII. 

Examen  de  Lt  ^iethode  oLfervée  far  le  Mitjiflre  Aubert'm 
d:iKs  l'Examen  de  la  DoSîrinc  des  Pères , 
touchant  l'EttrhariJlie. 

DE  tous  les  Seclatcurs  de  Calvin,le  Miniftre  Aubertin  a  recher- 
ché avec  plus  d'application  &  défendu  la  Dc  élrinc  des  Percs 
touchant  l'Eucharifticnon  pas  pour  en  avoir  la  véritable  intelligent 
ce  ,  ôc  en  éclaircirla  vérité  de  ce  divin  Myfterc  ,  mais  plûtoft  pour 
robfcurcir  par  un  excez  de  chicane,  où  il  s'cft  fignalé  &  cù  il  a  ou- 
vert à  ceux  de  fa  fcclc  &  à  tous  ceux  qui  voudront  l'imiter,  un  che- 
min pour  trouver  &  défendre  toutes  les  faufTeiez  &  illufions  qui 
peuvent  donner  quelque  probabilité  &  apparence  au  menfongc. 
On  peut  lugcr  de  ce  que  nous  difons  par  les  réponfes  qu'il  a  faitcî 
aux  pafTagcs  des  Pères,  alléguez  pour  réclaircillement  de  cette  vé- 
rité ,  par  les  rcpliquci  cxacles  que  nous  avons  faites  a  fes  réptjnfca» 
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ôc  encor  par  la  reflexion  générale  que  nous  allons  faire  îcy  fur  la 
mcthode  qu'il  a  obfervée  en  répondant  aux  mêmes  Pères ,  où  nous 
ferons  voir  qu'il  a  violé  les  règles  de  la  raifon  êc  cftouflé  les  premiè- 
res 6c  les  principales  notions  du  fcns  commun. 

L'on  pourroit  bien  mettre  icy  quelques  règles  de  la  Méthode 
d'Aubertin  touchant  les  moeurs,  la  bonne  foy,la  candeur  &  lafim- 
plicité  Chrétienne  &:  l'amour  de  la  vérité  ,  comme  cil  de  recevoir 
avec  mépris  &  rcjettcr  avec  indignité  les  paflagesdcs  Pères, qui  pa- 
roîfTentles  plus  contraires  à  fa  nouvelle  creance.dedecrcditer  les  Pè- 
res par  quelque  tache  6c  défaut  qui  fera  l'effet  du  malheur,  ou  de 
la  mcdifanccôc  de  la  calomnie  \  deguifer,  falfifier  ÔC  altérer  en  plu- 
fieurs  manières  la  doc'lri  ne  des  mêmes  Pères.  Ce  font  des  artifices 
communs  6c  ordinaires  à  tous  ceux  qui  défendent  une  mauvaife 
caufc,  fur  tout  en  fait  de  Religion  ,  car  ce  font  ceux  là  princlpaie- 
meni  qui  pour  Icurdéfenfe  n'ont  pas  fait  difficulté  de  corrompre  les 
textes  formels  de  l'Ecriture  6c  des  Pères ,  de  recourir  aux  fubtilitcz 
6c  inventions  captieufes  de  la  Philofophic  6c  ©bfcrver  cette  politi- 
que comme  une  maxime  fondamentale  de  leur  cabale.  Les  crimi- 
nels voudroienr  qu*il  n'y  eut  pas  de  Juges  n'y  de  témoins  de  qui  dé- 
pend la  condamnation  6c  la  peine  qu'ils  craignent.  C'eft  un  ftra- 
lageme  ,  de  paroiftre  intrépide  lors  qu'il  y  a  plus  de  fujet  de  crain- 
dre. CcH:  aufli  la  nature  de  l'erreur  6c  en  particulier  de  l'hercfie  de 
5*cn  faire  accroire,  6c  de  ceux  qui  ont  une  grande  opinion  deux  mef- 
mcs6cqui  prétendent  reformer  6c  redrelîer  les autrcsjqui  bien  qu'ils 
nayent  pasaflîfté  à  la  nailTance  de  cette  nouvelle  reformation,  luy 
veulent  donner  de  la  chaleur,  6c  de  la  nourriture  par  les  fuppofitions 
6c  park  s  illufionsjôc  c'efl:  dans  cette  conduite  qu'Aubertin  mérite  un 
des  premiers  rangs  parmi  les  autres  Percs  fameux  de  cette  nouvelle 
reforme  au  regard  des  Pères  des  premiers  fiécles  del'Eglife  6c  encore 
au  regard  des  Prélats  qui  fc  fpnt  trouvez  en  nos  jourSjfuccelTeurs  delà 
capacité  6cde  la  dignité' desanciens.C'cftainfi  qu'iltraiite  S. Clément 
d'Alexandrie  que  la  faintcté6c  la  fcience  rendoient  l'objet  de  la  vé- 
nération des  Chrétiens,  ÔC  que  ccluy  qui  parfon  éloquence  divine  a 
mérité  le  nom  de  bonchc  d'or  6C  de  miracle  du  monde  n'a  pas  efté  a 
couvert  de  la  medifance,qui  fore  comme  un  torrent  de  la  bruche  dc 
ce  Miniftre  6c  contre  autres. Pères  les  plus  fçavansôc  des  plu»,  faints: 
C'eft  ainfi  qu'il  appelle  fameux  incendiaire  EfticnneGardiner  l:v^ 
<jucde  winceftiebien  qucrHiftoiretémoigne  avoir  cllé  un  irc»  Iça^- 
.Yantôctrcspicux.PrclatjChanccUcr  6c  grand  Miniftre  d'ElhUousls 
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règne  c!ç  Marie  d'Angleterre.  Il  mcprife  en  la  même  manière  M. 
CoifFcteaii  fous  les  termes  de  cet  Evèc|uc  titulaire  6c  imaginaire  ;  il 
accule  le  Cardinal  du  Perron  de  folfifier  mutiter,&  rogner  fraudu- 
leufemcnt  des  pallages  comme  quelque  texte  d'Fufcbe,  d'abufcr  fo- 
phiftiquemcnt  dcsparolesde  S.  Athanafc.  L'interprétation  auflTi  ex- 
cellente qu  cftenduc  que  ce  Cardinal  donne  à  un  paflfage  tiré  du 
premier  livre  de  S.Bafile  eftchez  luy  une  inllgne  extravag.lcc:quel- 
que  fois  il  s*écrie,ignorance!Ô  audace  extrême,  voyez  la  temeriié  dii 
Cardinal,  parlant  du  Cardinal  Belarmin.  Quand  il  fe  trouve  enga- 
ge, a  expliquer  ladocflrine  de  quelque  paflage  qui  luy  eft  contraire, 
il  altère  &  corrompe  les  paiTages  entiers ,  en  laiflant  piufieurs  mots 
fans  explication  &  fans  verfion  ,  en  leur  donnant  une  interpréta- 
tion par  des  termes  dont  la  fignification  félon  l  ufage  ordinaire  cft 
éloignée  du  propre  &  véritable  fens  du  palTage,  c'eft  encore  par 
une  adreflc  fubtilc  &  déliée  en  tournant  les  partages  Grecs  ou  Latins 
en  une  verfion  Prançoife  qui.feraque  la  force  ou  là  beauté  du  parta- 
ge n'efclatcra  pas  a  travers  la  laideur  8c  la  rudeflc  des  termes , 
ou  de  la  falfiticQtion  &  altération  qu'il  y  apporte.  Ainfi  dans  la  tra- 
duction qu'il  fait  du  palTagc  de  Theodoret  toûchant  le  changement 
que  ce  Pere  veut  qu  il  fe  flirte  par  la  grâce  dans  l  Euchariftie,  il  fait 
fix  fal  fifi  cations  toutes  vifiblcs  en  moins  de  trois  lignes,  comme  il 
me  fcroit  facile  de  faire  voir.Mais  les  exemples  que  nous  avons  don* 
nés  dans  toute  la  difcuflion  de  cette  infidèle  &  captieufe  conduite 
font  fi  frequens.  fi  recens  qu'il  fcroit  inutile  d'en  renouveller  la 
mémoire.  Ce  mépris  &  ce  rebut  de  la  doctrine  des  Pères,  peut 
bien  venir  de  1  humeur  emportée  &  précipiter  de  ce  Miniftrc 
qui  les  luy  fait  rejetter  ÔC  expliquer  même  fans  les  regarder ,  mais 
elle  vient  de  quelqu'autre  fource  :  Sçavoir  de  l  Efcole  de  Calvin  ou 
cette  licence  cfl  comme  naturelle,  &  qui  fait  que  ceux  qui  veulent 
tout  rcforroer,qui  foumettenc  la  parole  de  Dieu  a  leur  interprétation 
particulière  qui  préfèrent  leur  propre  fentimenc  à  celuy  de  toute  l'E. 
glife  condamnent  lesauthoritez  des  Percs  quand  elles  leur  font  pro- 
pofces  fans  les  écouter  &  regarder ,  mais  ce  qui  jette  dans  la  furpri- 
fc  efl  que  des  Chre'ticns  qui  doivent  chercher  la  vérité  parce  qtic 
].  C.  cil  la  vérité  comme  il  là  dit  luy  même  j  for  tout  en  une  vérité 
fi  importante  comme  cfl  celle  de  l'Eucharirtie,  ils  fe  fervent  d'une 
voyc  fi  oblique  qui  ofFenfc  nonfculemenc  l'Eglifc  la  focicié 
des  fidèles  \  mais  encore  les  peuples  &  les  Princes ,  les  ignorans 
&  les  fiçavanSi  les  finiplcs  &  les  pruderis  &  cft  contraire  à  la  jufticc 
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&  aux  bonnes  mccurs.  Car  que  font  les  Mîniftrcs  qui  en  ufcnt  ain- 
fi.ils  negafleot  pas  feulement  la  dodrinc  des  Percs ,  dequoy  ils 
montrent  fc  foncier  bien  pu  ,  mais  iK  corrompent  les  bonnes 
mœurs,  &  ils  apprennent  a  ceux  qu'ils  inftruifentà  s  aydcr  de  ces 
adrcdcs  trompcufes  dont  ils  fe  fervent  heureufementeux  même, pour 
les  retenir  djns  leur  parti  ,  &  ils  reufTiflcnt  parce  que  la  plus  part  du 
monde  ne  veulent  pas  fc  donner  la  peine,  ou  n'ont  pas  la  capacité, 
ou  le  loihrdcdccidcr  Icsqucllions  longues  &  dirticilcs,nous  en  fai- 
fons  juges  Mclficurs  les  Miniftres,  nous  en  ferions  Aubertin  luy 
même  s'il  eftoit  encore  envie,  6c  s'il  n'avait  pas  déjà  eftc  juge  fur 
une  telle  conduite.  Eilc  provient  enfin  en  p.irtie  du  peu  d'eftimc 
que  les  Kcligionnaircs  ont  pour  la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglile  3c 
comme  ils  n'y  font  aucun  fondement  quant  à  la  foy  ,  &  à  la  Reli- 
gion ,  ils  ne  prenent  pas  la  peine  de  1  examiner  ,  ni  ne  font  point 
Icrupulc  de  raltererÔC  de  l'accommoder  à  leur  fantjific.Les  Catholi- 
ques pour  des  railons  &  des  maximes^ oppolées  traitent  l.idodtinc 
des  Pères  avec  refpecT:  ,  &  ils  ont  cette  latisf.jdion  &  cette  gloi- 
re que  les  Religionnaires  ne  leur  peuvent  reprocher  d'avoir  ja- 
mais fait  des  vcrfions  fraudulcufcs  &  trompeufcs  des  Pères  ny  de 
l'Ecriture 

Ces  règles  &  ces  maximes  d'expliquer  les  Percs  ,  regardent  les 
mœurs,  mais  en  voicy  qui  choquent  la  raifon  -,  c'eft  de  donner  l'ex- 
plication d  un  palla^îc  des  Percs  ,  par  les  authoritcz  prifcs  d'autres 
endroits  du  même  Pere  d'où  le  premier  palTagc  eft  tiié  ,&  cette 
rc^le  n'eft  ny  concluante,  ny  fcure,  quelque  apparence  qu'eue 
femble  avoir  d'abord  ,  la  raifon  eft  ,  qu'on  peut  bien  tirer  l'ex- 
plication d'un  paflfagc  par  les  termes  qui  le  précèdent  ,  ou  qui  le 
luivcntî  fie  c'eft  la  règle  qu'on  obfcrve  même  dans  Tmielligencc 
de  l'Efcriturc,  &  la  raifon  eft  parce  que  les  chofcs  qui  devancent 
une  penfée  ou  qui  la  fuivent  ont  de  la  conncxité  avec  elle,  qu  ainfi 
on  peut  prendre  de  ces  chofcs  quelque  ouverture  pour  entrer  dans 
l  encclligence  véritable  de  cette  penfée  ^  à  qui  elle  peut  conduire 
&  acheminer  ou  fcfvir  de  marque  &  de  borne  ,  pour  ne  pas  s'en 
éloigner,  c'eft  en  faire  les  approches  comme  d'une  ville  qu  on  veut 
prendre,  &  dune  objedion  qu'on  veut  d'iftinguer,  mais  on  ne 
peut  point  apprendre  avec  certitude  qu'elle  eft  la  véritable  pcnlcc 
d'un  Perc  d'ans  une  matière  par  une  autre  penfée  d'un  même  Pere 
en  quelque  autre  endroit  éloigné,  a  moins  qu'il  témoigne  fe  vouloir 
expliquer  avec  plus  de  clarté, 6c  d  étendue  ce  qu'il  avoitditau  regard 
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d*uTie  vérité ,  ou  d'une  difficulté:  l'on  fçait  qucics  pcnfccsdcs  bom- 
mes  changent  do  jour  en  jour  Iclon  la  diverHic  des  temps,  des  lieux 
des  nutiercsjdes  organes,du  tcmperammenc  &  de  riiutiieur  où  l'on 
eil  corne  dit  Homère  félon  qu'il  plait  a  Jupiter  de  les  donner  de  mo- 
ment en  morne nt, 8c  qu  elles  fefuccedcnt  les  unes  aux  autres  de  mê- 
me i]ue  les  Fv-iiilles  des  arbies  ,  c'cft  a  dire  fclon  qu  il  plait  à  Dieu 
qui  ciV  le  Pere  de  .lumières  de  les  infpirer.  Dans  toutes  les  pcnfc  cs, 
il  y  a  bien  un  ccJtain  characlerc  qui  cft  comme  la  teinture  6c  les 
couleurs  qui  Font  rcconnoiftre  l'autheur.  Mais  il  n  crt  pas  leulcment 
qucftion  dans  la  recherche  de  la  dockiine  des  Percs,  quels  font  les 
auiheursde  cette doclrinc  s  mais  quel  eft  le  iens  de  cette  dodrinc. 
La  penlce  qu'on  tire  d'un  Pere  pour  en  expliquer  une  autre  penféc 
du  même  Pere  ou  elle  différente ,  ou  une  même  penléc  >  fi  elle  eÛ: 
différente  ellecll  inutile  n'ayant  point  de  ra port  avec  l'autre  penféc: 
la  lumière  qui  fait  voir  un  objet  fenfible  doit  eftrc  fenfible  ,  &  de 
m-mc  ordre  &  nature.  Que  fi  cette  penfée  eft  la  même  ,  elle  cfk 
encore  inutilement  apoirée  pour  Faire  voir  la  première  ,  d  autanc 
qu'on  la  pouvoit  voir  dans  elle  méme,ainfi  qu'elle  edoit  auparavant 
rcmarquce.  Que  fi  la  penféc  eft  la  même  ,  mais  autrement  &  plus 
clairement  expliquée  ,  c'cft  alors ,  comme  j'ay  diti  qu'elle  n'cft  pas 
alléguée  de  nouveau  avec  inutilité  ,  parce  que  ce  Pere  marque 
qu'il  s'cft  voulu  en  cet  endroit  expliquer  plus  nettement  &  avec 
plus  de  clarté,  c'eft  encore  une  nouvelle  &  difFercntc  penfée,  com- 
me dans  les  parties  du  jour,  le  matin  ,  le  midy  &  le  foir  font  dilFe- 
rents  à  caule  de  diffcrens  degrcz  de  lumière  :  Mais  les  penfées  qu*- 
Aubertin  aporte  d'un  même  Pere  ,  ne  font  pas  dans  ccdifccrnc- 
Hient,  ôc  d'ordinaire  les  matières  font  toutes  différentes.  Cet  argu- 
ment à  lieu  icy  &  le  Miniftrc  ne  fçauroit  fe  defFendre  ,  ou  les  cho- 
fes  qu'il  apporte  font  les  mêmes  ou  elles  font  différentes ,  fi  elles 
font  les  mêmes ,  on  y  apportera  les  mêmes  réponfes,  &  on  trouve- 
ra la  même  Force  dans  ces  raifons  contre  l'Herefie  d'aujourd'huy: 
fi  elles  font  différentes  ,  elles  n'auront  point  la  force  de  rien  con- 
clurre  >  parce  que  la  Force  de  la  conclufion  vient  des  principes  qui 
font  propres  ,  &  il  n'y  a  rien  icy  de  lemblable. 

Une  autre  Rcgle  de  la  méthode  d'Aubert»n  contraire  à  la  lumiè- 
re Naturelle  eft  d'expliquer  la  penfée  d'un  Pere ,  par  les  penfées 
d'un  autre  Pere  ,  &  fa  méthode  eft  par  là  dans  un  extrême  degré 
de  Foibleffe  &  d  inutilité  ,  à  moins  que  ce  Pere  declatc  vouloir  ex- 
pliquer le  pallagc  donc  il  i'agit  d'un  autre  Pere,  la  raiion  eft  d'au- 
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tant  que  y  ayant  plus  de  diftance  &  de  di(proportîon  entre  la; 
pcnfces  de  différents  Percs,  qu'entre  les  penfccs  d'un  mefmc, 
l'on  en  pourra  tirer  moins  d'écIaircifTemenc  :  La  diverfitc  des 
cfprits  eft  auflî  grande  que  celle  qui  Te  remarque  entre  les  corps, 
6c  la  manière  différente  qu'rls  ont  a  confiderer  &  à  concevoir  les 
chofes  ,  fe  remarque  dans  les  diffcrens  génies  des  Pères  donc 
les  uns  ont  recherché  le  fens  literal,les  autres  le  Tropoligique,  l'A- 
nalogique ,  6fc.  Ainfi  Chacun  de  ces  pères  prendra  les  choies 
d'une  manière  différente.  11  faudroit  avant  de  rejeter,  ou  d'admetre 
ce  Pere  pour  en  tirer  la  penfée  d'un  autre  ,  faire  difcuflîon  en  quel 
fens  l'un  &  l'autre  parlent ,  parce  qu'il  arrivera  que  quand  les  Pères 
différents  efclairciront  ,  ou  agiteront  un  raelme  palFagc  de  l'Ecritu- 
re ,  par  exemple  cccy  cft  mon  corps  ,cecy  cfl  mon  fang,  ils  luy  don- 
neront un  fens  différent ,  qui  ne  doit  pas  néanmoins  détruire  l  au- 
tre, &  ils  ne  donneront  point  de  lumière  ni  d'inftruclion  pour  l'c- 
clairciffcment  de  l'autre.  L'intention  d'un  Pere  n'cff  pas  ordinaire- 
ment d'inffruire  &  d'éclaircir  les  Chrétiens  touchant  les  fcniimcns 
d  un  autre  Pere,  je  dis  ordinairement,  parce  que  nous  voyons  quel- 
quefois que  les  Percs  dans  les  difpuies  ,  expliquoicnt  les  authoritcz 
des  Pères  précédents  ,  qui  leur  eftoient  objcclées  par  les  Héréti- 
ques ,  comme  il  eft  arrive  à  S.  Auguftin  par  les  Donatiftcs ,  par  les 
Pelagiens,  ou  mefme  par  d'autres  Pères ,  comme  au  mefme  S.  Au- 
guffinjS.  Hierômey  oppofoit  fept  Autheurs  Anciens ,  Apollinai- 
re ,  Alexandre  ,  Origcne ,  Dydime  ,  Eufebc,  EmilFene ,  Théodore 
d'Herailée,&  S.Chryfoftome.  Mais  communément  les  l*cres  ne  ta- 
chent qu'à  éclaircir  les  veritez  Chrétiennes ,  fans  avoir  égard  aux 
pcnfées  les  uns  des  autres ,  partant  félon  leur  intention  on  he  fe 
peut  fervir  deleurs  authoritez ,  pour  cclaircir les  Authoritcz  des  au- 
tres Pères.  La  raifon  précédente  revient  contre  cette  forte  d'argu- 
ments, où  les  faits  qu'on  aporte  des  autres  Pères ,  fontfemblables  eu 
différentes,  ou  les  mcfmes,  s'ils  font  différents  >  ils  ne  concluent 
rien  ,  parce  que  la  preuve  doit  eftre  propre  du  fujct ,  s'ils  font  les 
mefmes ,  ils  n'auront  pas  un  nouvel  cffcd  pour  fortifier  la  preuve, 
6c  cclaircir  la  difficulté,  s'ils  font  femblabJcs  ou  quelque  choie  d'a- 
prochant  ,ce  fera  tout  au  plus  un  raifonnement  de  comparaifon  qui 
cfl  une  forte  de  preuve  reconnue  pour  la  plus  foible  6c  de  nulle  for- 
ce ,  parce  que  les  faits  lont  toujours  différents  j  C'efl  mcfler  ,c'eft 
confondre  les  chofcs  ,  c'eft  faire  le  fophillc,  de  qui  le  propre  cft  de 
confondre  le  ^enfongc  avec  la  vérité  6c  cette  méthode  eft  fi  railo- 
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nablc ,  que  fi  par  cette  voyc  nous  venons  à  trouver  le  véritable  fen- 
cimenc  d'un  Pere ,  ce  fera  Touvragedu  hazard  &  non  pas  de  la  rai- 
fon  ,  ce  ne  fera  point  chercher  à  connoiftrc  laDodrine  des  Pè- 
res ,  mais  plûcoft  à  robfcurcir  ,  à  faire  de  la  peine  par  cette  grande 
multitude  des  pa(r3ge>  ,  &  cacher  par  tout  ces  deguifcmens ,  6c  par 
toutes  ces  altérations  la  vérité.  Envoicy  un  exemple  qui  metra  en- 
tièrement au  au  jour  lartificede  ce  Minière,  quand  il  repond  i 
cette  propofition  de  S.  Ignace  parlant  de  certains  Hérétiques  de  fon 
temps,  qu'ils  ne  recevoient  pas  les  oblations  ni  les  Euchariflies» 
parce  qu'ils  ne  croyent  pas  que  l'Euchariftie  foit  la  chair  de  Nôtre 
Seigneur  J.  C.  ce  Miniftre  veut  que  cette  propofition  s'enten- 
de, non  pas  proprement  &  abfolument ,  mais  en  quelque  manière 
fignificativcment  :  pour  le  montrer,  il  fe  fert  des  plus  difficilles  paf- 
fages  des  Pères ,  comme  de  celuy  qui  fe  trouve  en  l'Epitre  15.  de  S. 
Auguftin  à  Boniface,/  ies  Sucremens  n  avaient  quelf^ue  reffemblAHce 
Avec  Us  chojes  dont  ils  fofit  Sacremens ,  ///  ne  feraient  point  du  tout 
Sacrement  \  é*  «  caufede  cette  rejfemb lance, ils  enfrenent  /auvent  les 
noms,  comme  en  quelque  manière  le  Sacrement  du  corps  de  Cjlrijl  ejl  le 
corps  de  chrifl.  Et  il  fe  fert  pareillement  du  paffage  de  Theo^orec 
au|Dial.3.où  il  prétend  que  Theodoret  vérifie  en  la  mefme  maniè- 
re le  corps  deChriftparrEuchariftie.non  pas  comme  cftant  propre- 
ment ôc  fubftanciellement  fon  corps ,  mais  comme  en  cftant  la  fi- 
gure. 11  raporte  enfuite  le  partage  de  Tertulicn  au  livr \^ .  ccntr, 
Marc,  où  combatant  cet  Hcrcfiarque ,  il  dit  N.  S.  ayant  pris  du  pain 
(jr  l'ayant  dijlnbué  à  fcs  Difciples  il  le  fit  fon  Corps  »  difant  cecy  efl 
mon  corps,  ceflk  dire  la  figure  de  mon  corps.  H  ajoûte  le  partage  de 
S.  Athanafc,en  un  mot  tout  ce  qu'on  apporte  de  la  dodrine  des 
Pères  contre  la  vérité  de  l'Euchariftie ,  &  que  nous  avons  develo- 
pé.  On  voit  clairement  que  par  cet  artifice,  il  ne  cherche  qu*à 
apporter  des  ténèbres  &  à  les  conferver  :  car  on  ne  peut  pas  expli- 
quer des  chofes  obfcures  par  des  plus  obfcures  ?  c'eft  voiler,  c'eft  ca- 
cher la  vérité  claire  &  <jui  paroit  d  clle-mefme  par  des  chofes  qui 
font  en  conteftation  \  C  eft  vouloir  éviter ,  où  du  moins  retarder  la 
convldion  qu'on  fait  par  Tauthoritc  prefi^ente  d'un  Pere,  en  occu- 
pant TEfprit  ailleurs  dans  l'embarras  de  quelque  explication  diffici- 
ie,gaigner  du  tcmps,&  en  un  mot  c'eft  la  mefme  ruîc  que  celle  de  la 
guerre  qu'on  appelle  divcrfion.  Si  cette  méthode  eftoit  bonne ,  il  ne 
faudroit  qu'examiner  la  Dodrine  d'un  feul  Pere,  pour  fçavoir  celle 
de  tous  les  autres  Pères ,  &  ce  ne  feroit  pas  aller ,  mais  le  précipiter 
II L  Partie,  Ce 
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dans  la  recherche  de  la  DoArînedcs  Pcrcs ,  aufll  ce  Miniftrc  met 
principalement  en  ufage  cette  maxime  au  regard  des  Pères,  de  qui 
il  nous  re rte  peu  d'ouvrages,  pour  groflîrle  ficn  fur  chacun  des 
Pères  »  n'ayant  point  beaucoup  des  chofes  à  tirer  de  ces  Pères  là, 
parce  qu'ils  ont  peu  écrit  >  comme  il  met  la  maxime  précédente 
principalement  en  ufage  au  regard  des  Pères  qui  ont  beaucoup 
écrit ,  tels  que  font  Teriullien,  Origene  ,  S.  Cyprien  ,  S.  Cyrille, 
S  Bafile  ,  S  Grégoire  de Nazianze,  S.  Chryfoftome  ,S.  Ambroifc, 
S.  AugLiftin  ,  où  pour  l'intelligence  d'un  palfage  de  quelqu'un  de 
CCS  Pcres ,  il  en  rapporte  une  quantité  innombrable  tirez  d'autres 
endroits  du  mefme  Pcrc,  qui  eft  d'un  travail  plein  d'obftentation  ÔC 
vuîde  de  profit.  La  fauCTetc  &  la  foiblefîede  cette  Règle  d'Auber- 
tîn  eft  reconnue  par  luy  mefme  en  la  fage  169-  lors  que  rejetant 
une  penfée  du  Cardinal  du  Perron  ,  fur  les  paroles  du  Concile  de 
Nicée  que  l'Agneau  de  Dieu  qui  ofte  les  péchez  du  monde  efl: 
gifant  fur  la  facrée  table,  il  dit ,  comme  fi  far  allufion  fe  fervent 
des  paroles  d'um  autre  ,  on  efioit  oblige'  àe  les  employer  &  mefme 
fins  dr  f^»  mefme  but  quavoient  fait  ces  Au! heurs Aubertin  fe  fcrc 
des  paroles  d'un  Pere  quand  il  veut  en  expliquer  un  autre  en  cette 
manière,  comme  fi  le  Pere  dont  il  rapporte  tes  paroles,  eut  cflé  obli- 
gé de  les  employer  au  mefme  fens  &  à  la  mefme  fin  que  le  Pere 
qu'il  vcutexpliqucr.Une  autre  faute  contre  les  loix  du  raifonnement 
où  fe  porte  la  méthode  d'Aubertin  ,  c'eft  que  dans  toutes  les 
authoritcz  qu'il  apporte  des  Pères  à  deflein  d'obfcurcir  celles  dont 
les  Catholiques  fe  fervent  pour  établir  la  prefcncc  réelle ,  il  ne  s'y 
en  trouve  aucune  qui  ne  foit  vifiblement  différente  de  celle  qu'il 
veut  éclaircir  &  expliquer  en  fa  faveur,  ainfi  quand  il  veut  faire 
voir  que  l'expofition  de  S.  Grégoire  de  NylTe,  que  le  pain  eft  ap- 
pelle &  eft  le  corps  de  ].  C.  eft  purement  métaphorique  >  il  allègue 
une  grande  multitude  des  paffages  que  S.  Irenéedit  que  l'homme 
qui  a  receu  le  S.  Efprit  eft  appellé  ôceft  un  homme  fpiiituel.  Que 
S-  gregolre  de  Nazianze  parlant  des  noms  de  fondement,de  Pierre, 
d'agneau,  &  autre  que  l'on  donne  à  Dieu  ,  dit  que  Dieu  eft  appelle 
eft  chacune  de  ces  chofes ,  &c.  Car  il  eft  certain  qu  en  toutes 
ces  propofitions,les  attributs  font  métaphoriques,  mais  qui  ont  auffi 
un  îcns  litcral  ,  6c  dans  cette  propofitîon  ,  ce-cy  eft  mon  corps ,  le 
mot  de  corps  n  a  point  deux  fens  .l'un  literal  6c  l'autre  métaphori- 
que, ainfi  ces  exemples  montrent  que  quand  on  dit  que  le  pain 
confacié  eft  appellé  6c  eft  Iç  corps  de  ].  C.  on  veut  dire  c^u  iii'cft 
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réellement.  Dans  fa  cinquième  propofitlon  fur  S.  Auguftin ,  où  il 
veut  prouver  que  félon  la  dodrine  de  ce  Perc ,  les  impies  &  les  mé- 
chans  ne  mangent  point  la  vraye  &  propre  chair  de  Chrift  ,  il  ap- 
porte un  paffagetiré  du  Sermon  fécond  fur  les  paroles  de  l'Apôtre 
où  fur  la  11 n  ,  il  y  a  le  corps  &  le  fang  de  ].  C.  fera  vie  à  un  chacun, 
Il  ce  qui  cfb  pris  vifiblement  en  Sacrement  cft  mangé  fpirituclle- 
ment ,  &  bcu  fpirituellemcnt  en  la  vérité  mcfme.  Ce  paffage  qui 
cfl  le  premier,  dont  ileftablitpar  S.  Auguftin  fa  propofition  ,  la 
ruine:  Car  l'on  ne  peut  douter  que  ccquieft  pris  vifiblement  en 
Sacrement,  ne  foit  la  chair  véritable  de  J.  C.  d autant  qu'aucune 
perfonne  raifonrublc  ne  dira  point  que  le  Sacrement  foit  pris  vi- 
fiblement en  facrement  ,car  le  facrement  eftant  vifible  n'cft  pas  pris 
en  facrement,  mais  vifiblement  6c  fenfiblemcnt  i  la  chofe  eft  donc 
mangée  8c  bcûc  fpirituellement,à  ftçavoir  la  chair  6c  le  fang  de  J.C. 
6c  alors  elle  eft  vie  pareillement.  Par  l'aurhoritc  de  S.  Auguftin,  ôc 
celle  de  l'Apôtre  que  S.  Auguftin  explique  f  cette  mefme  chair  peut 
cftre  mangée,  non  fpirituellemcnt,  c'cft  à  dire  fans  les  difpofitions 
requifcs  i  6c  alors  elle  eft  mort ,  condamnation  6c  Jugement.  Par- 
tant félon  S.  Auguftin  ,  la  chair  de  ].  C.  peut  eftrc  mangée  par  les 
roechans  6c  par  les  impies,  c'cft  ce  que  S.  Auguftin  enleigne  encore 
furies  paroles  de  S-  Jean,  celuy  qui  ne  demeure  point  en  J.  C.  6c  en 
qui  J^C.  ne  demeure  point,  ne  mange  point  fpirituellemcnt  fa 
chair,  6c  ne  boit  fon  fang,  encore  qu'il  preflc  charnellement  6c  vifi- 
blement de  fes  dents.le  facrement  du  corps  6c  du  Sang  de  Chrift.  Ce 
^  pîflage  montre  aulTi  que  les  méchants  reçoivent  le  corps  de  Chrift. 

Primo^  parce  que  fi  J.  C.  ne  denture  point  en  eux  ,  il  faut  que  J.  C. 
au  cftc  en  eux  ,  fecondemcnt ,  parce  que  S.  Auguftin  ne  nie  point 
que  les  mechans  ne  mangent  pas  en  aucune  façon,  mais  qu'ils 
ne  le  mangent  pas  fpirituellement ,  6c  S  Auguftin  explique  en  ces 
endroits  que  cette  manducationfpirituelle  s'entend  des  difpofitions, 
6c  des  vcrtus,fur  tout  de  la  charité  qu'on  doit  apporter  à  fa  Commu- 
nion ,  comme  quand  au  Traitté  14.  fur  S  Jean  ,  il  explique  ces  pa- 
roles de  Salomon  ,  fi  vouseftesaffis  à  la  table  d'un  Grand  pour  fou- 
per  avecluy,  confiderez  bien  ce  qu'on  vous  y  fert ,  6c  en  mangeant 
de  CCS  mecs  ,  fongez  que  vous  vous  obligez  à  luy  en  foire apprcfter 
des  femblables.  Ce  qu'il  explique  que  comme  J.  C.a  donné  fa  vie 
pour  nous,  nous  devons  aufli  donner  la  nôtre  pour  nos  firercs.  11  ex- 
plique ces  difpofitions  ,  qui  diftinguent  la  Communion  des  bons, 
davcc  la  Communion  des  mechans ,  par  la  Charité  qu'il  appelle 
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1  eau  propre  aux  bons,  &  la  fontaine  parciculicrc  •  où  Je  S.  E/prit  Icj 
exhorte  de  pu: fer  &  de  boire. 

Le  défaut  du  raifonnement  où  ce  Miniftrc  tombe  d  ordinaire  hC 
<jui  cft  le  dernier  effet  de  la  faufTctc  &  de  Trllufion  qui  noircit  des 
ténèbres  horribles,  la  méthode aufli  bien  que  la  créance  d'Auber- 
tin  &  des  Miniftres,eft  de  répondre  à  une  infinité  de  paflages  des 
Pères ,  qui  difcnt  que  ].  C.  cft  mange  ôc  pris  dans  TEuchariftie  &  à 
d  autres  femblnblcsauihoritez  les  plus  cxpreffes,les  plus  formelles  & 
évidentes,  en  difant  qu'il  n'y  eft  point  mangé  félon  la  réalité  hL  fé- 
lon h  vérité  de  fa  fubftance ,  mais  en  figne  &  en  Sacrement,  en  fi- 
gure &  en  reprefentaiioni  de  rejetter  une  infinité  de  paiTages  par  la 
diftindion  du  corps  de  Chrift,  en  propre  6c  en  Sacramentel,  de 
corps  naturel  &  fubftanciel ,  de  corps  Sacramentel  &  virtuel ,  qu'il 
jette  en  l'air  fans  difcernement ,  &  contre  le  fens  véritable  &  réel 
qui  faute  aux  yeux  de  tous  ceux  qui  ne  les  ferment  pas  de  crainte  de 
l'appercevoir ,  nous  n'en  apporterons  pas  icy  des  exemples,  de  ces 
foupicfics  pernicieufes  &  funeftes  \  à  la  bonne  foy  dans  les  matiè- 
res de  Religion,  où  lafainteté  de  Dieu  &  la  dignité  des  fujets  doi- 
vent infpirer  la  fincerité,&  la  bonne  confciance  où  nous  ne  devons 
pas  regarder  une  vérité  controverfée ,  comme  une  matière  pro- 
fane,&  une  difpute  vaine  &  moins  encore  comme  une  fatyre,&  une 
calomnie ,  mais  comme  une  remonftrance  pleine  de  douceur  ,  de 
candeur  &  d'amour  pour  nos  frères,  où  Dieu  eft  fpc(flaieur ,  &  ju- 
ge, 6c  encore  partie  .  &  non  pas  comme  dcsdifputesdu  Lycée  6c 
de  r Academie,6c  côme  fi  Ariftote  5c  Platon  y  prcfidoient-  Q^ie  font 
ces  vaincs  diftin(ftions  de  proprement  6c  d'improprement  ôc  autres 
femblables  en  ces  matières  que  ne  pas  nier  la  vérité,  de  peur  d'eftrc 
convaincus  du  contraire,  par  un  milion  d'authoritez  .  n'cft-ce  pas 
Bier  ôc  confetTer  en  même  temps  la  vérité  6c  le  menfonge  ,  fouHer 
de  la  même  bouche  le  chaud  6c  le  froid,  fe  rendre  à  TEvangile  avec 
répugnance, 6c  avec  condition, boucher  les  veux  de  l  ame  à  ces  divi- 
nes lumières.  C'eft  défendre  les  opinions  humaines  ,  6c  non  pas 
les  verirez  Divines,  faire  voir  qu'on  a  de  la  fubtilité  6c  du  génie* 
pour  foûtcnix  une  opinion  qu'on  a  une  fois  avancée,  quelque  fauP- 
feté  qu'elle  ait  en  foy.  Les  Philofophes  ont  rejeté  avec  mépris  cet- 
te manière  de  difputer  ,  en  ayant  fait  un  genre  différent  de  Phi-» 
lofophie.propre  de  ceux  qu'ils  ont  appeliez  Sophiftes,qui  ne  recher- 
chent la  vérité  que  pour  s'en  joiier ,  pour  en  faire  leur  divertifle- 
mcni  ou  leurs  avantages.  Que  fi  les  Philofophes  par  la  feule  lumie- 
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rc  de  la  raifon  ont  cherche  avec  un  amour  fi  pur  &  fi  rcfpcâueuxi 
la  vérité  qui  elloic  leur  objet ,  que  doit  faire  un  Chréiien  ,  tjui  doit* 
faire  de  la  veritc.Ôc  fur  tout  de  celic-cy  non  feulement  l'objet  de  fon 
afteclion.  mais  encore  de  fa  félicité.  Car  ce  ne  font  pas  icy  de  vaihs 
exercices  de  l'efprit ,  des  difputes  &  des  queftions  qui  n'ont  d  autre 
fin  cjuc  de  connoiftre,dedifcourir  &  d  acquérir  quelque  réputation 
&  gloire  ,  mais  il  s'agit  des  vcritez  dont  la  connoiJance  aufii  bien 
que  la  pratique  font  d'une  neceflîté  indifpenfable  &  d'une  recom- 
penfe  éternelle.  Dans  ces  difputes  il  n'y  a  point  de  gloire  ny  de  ré- 
putation à  acquerir.Car  il  n'y  a  point  de  gloire  à  connoiftre  une  ve- 
nté que  nous  ne  pouvons  connoiftre  par  nos  propres  force>,&  donc 
la  connoilTance  eft  un  pur  don  du  Ciel  j  Et  d'autre  part  il  ny  a  point 
de  honte  de  confefi'cr  l'ignorance  dans  la  certitude  des  veritezquc 
nous  ne  pouvons  connoiftre  &  apercevoir  que  par  les  lumières  de 
la  grâce  Divine.  Nous  accorderons  volontiers  â  Meflieurs  les  Mi- 
nières la  gloire  qu'ils  font  fçavans  &  fubtils ,  mais  ils  doivent  con- 
feftcr  que  la  vérité  qui  eft  Dieu  même  eft  plus  forte  que  leur  fcien- 
ce  &  que  leurs  fubtilitez  ,  fie  que  s'ils  peuvent  évader  les  argumens 
de  la  fciance  humaine,  ils  doivent  au  moins  céder  aux  remords  & 
aux  lumières  de  la  confciancc  qui  eft  une  impreflîon  de  la  fagefle 
Divine. 


CHAPITRE  XIX. 

Les  ah  fur  dit  ez^     autres  iefeBuofitez^  des  raifons  O*  reparties 
de  M.  Claude ,  tirées  de  la  Dofirine  des  Pères, 

NOus  avons  répondu  dans  toute  la  fuite  de  cet  ouvrage  aux  rai- 
fons ,  fie  penlée^  que  M.  Claude  a  mis  en  avant  contre  la  Pre- 
fencc  Réelle  tirée  de  la  Do<5lrine  des  Pères,  fie  bien  que  nous  ne 
puiflîons  pas  abfolument  mettre  ccMiniftreau  nombre  des  Pères 
de  l'Hcrefie  Calvinienoe  ,  parce  qu'eftant  encore  en  vie  ,  il  peut  à 
la  faveur  de  quelque  lumière  celefte  retourner  au  fein  fie  à  la  qua- 
lité d'enfant  de  fa  première  fie  véritable  mere  qui  eft  l'Eglife  5 
néanmoins  les  écrits  fie  les  ouvrages  qu'il  a  compofez  avec  tant  d'o- 
piniatreié  contre  la  Prefence  Réelle,  nous  obligent  à  le  conter 
parmi  fes  plus'  grands  adverfaircs  fie  le  placer  après  l'examen  de; 
la  doclriûc  d'Aubcrtin ,  à  qui  il  a  ajoute  la  beauté  fie  la  politciib 
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du  langage.  Il  n'apporte  aucune  raifon  de  l'Ecriture ,  &  celles  qu'il 
a  tirée  de  la  Dodrine  des  Percs  ont  eftc  déjà  employées  par  les  Mi- 
nières qui  l'ont  précédé  &  l'on  les  peut  voir  dans  les  raifon  de  Blon- 
del ,  Meftrezat  &  le  Faucheur,  dont  nous  venons  de  faire  la  réfuta- 
tion i  avec  cette  différence  que  M.  Claude  pour  les  mieux  deguifer 
fous  fon  nom  leur  a  donné  les  couleurs  qui  rendent  les  diîcours 
agréables.  Ainfi  de  la  première  preuve  de  M.  Blondel  concernant 
le  pain  ,  M.  Claude  en  a  fait  la  première ,  la  féconde  &  la  troifiémc 
des  ficnnes ,  de  celle  de  M.  Meftrezat  touchant  le  fignc ,  ce  Mini- 
ère en  a  fait  fa  quatrième  ,  cinquième  ,  fjxiémc,  fepticme  &  prcf- 
que  la  huitième ,  il  en  eftend  de  même  les  unes  par  des  divifionsfic 
en  relTerre  d'autres  pour  ofter  par  cette  diverfitè  l'ennuy  &  lareflem- 
blance  :  Mais  toutes  ces  faulTcs  lueurs  ne  font  pas  que  l'examen 
n'en  foit  fait  comme  il  l'a  déjà  eftc  en  la  perfonne  d'autres  Minières. 

Il  a  donne  quelque  règles  pour  difcerner  le  fens  métaphorique 
d*avec  le  fens  réel  qui  font  de  fon  invention  ,  non  pas  de  telle  for- 
te qu'elles  ne  foient  toutes  contenues  en  une  autre  manière  &  fous 
d'autres  formes  dans  les  livres  des  autres  Minières.  Aufîi  ces  règles 
ont  ce  défaut  commun  avec  les  règles  ou  moyens  des  autres  Mi- 
niftres  pour  l'intelligence  6c  l'expolîtion  de  la  Doclrine  des  Pères, 
qu'elles  font  plûtoft  pour  corrompre  que  pour  connoière  la  dodri- 
ne  des  Percs ,  chercher  la  défenfe  de  fes  fentimens  te  non  pas  l'in- 
telligence de  ceux  des  Pères ,  fou  mettre  la  dodrine  des  Percs  à  fes 
opinions,au  lieu  de  conformer  fes  opinions  à  la  Doclrine  des  Pères. 
La  première  règle  qu'il  donne  eè  que  quand  la  propWetc  de  la  let- 
tre porte  une  contradidion  ou  une  impoflfibilitè  évidente,  les  paro- 
les doivent  eère  prifes  en  un  fens  figuré.  La  féconde  que  quand 
les  paroles  des  Percs  prifes  à  la  lettre  ,  ofFenfcnt  en  quelque  forte 
le  refped  qu'une  amc  Chrétienne  doit  avoir'pour  J.C.  foit  en  nous 
donnant  des  penfées  qui  ne  font  pas  dignes  de  fa  Majeèc  ,  foit  en 
nous  commendant  quelque  aélion  à  laquelle  la  confcience  refiftc 
naturellement  j  11  faut  neceflairement  les  prendre  en  un  fens  figuré. 
La  troifiéme  que  quand  le  fujet  dont  il  s'agit  eè  de  telle  nature  que 
non  feulement  il  admet  la  métaphore,  mais  encore  qu'il  l'admet  en 
quelque  forte  neceflairement  ,  le  fens  commun  nous  apiend  qu'il 
faut  prendre  les  expreèîons  en  un  fens  figuré.  La  quatrième  règle 
cè  que  quand  nous  voyons  la  figure  employée  en  des  fujets  tout  a 
fait  femblables  A  celuy  dont  il  s*agit ,  il  faut  conclurre  à  caulc  de 
ceice  parfaite  reèemblancc  que  les  exprcfiions  fooc  figurées ,  parce 
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qu'il  efl  vray  que  les  hommes  gardent  à  peu  près  la  même  manière  de 
s'exprimer  en  des  fujets  égaux.  La  cinquième  que  quand  lufagc  a 
auchorifc  des  cxpreffions  figurées,  nous  ne  devons  pas  fculemenc 
confiderer  fi  elles  (on  figurées  ,  ou  non,  mais  nous  devons  les  pren- 
dre dans  le  fens  que  l'ulage  leur  donne.  La  fixiémc  qu'il  ne  faut 
pas  s'arrcrter  aux  termes,  mais  regarder  le  but  de  celuy  qui  parle, 
la  caufeôc  1  occafionde  Ton  difcours.  La  feptiéme&Ies  crois  fuivan- 
tes  font  de  même  &  elles  font  toutes  enfembles  tirées  des  maximes 
qucles  Minières  depuis  Calvin  ont  enfeignées.loit  pour  établir  leur 
erreur  touchant  TEucha^iftie  ,  ou  pour  répondre  aux  raifons  que 
les  Catholiques  ont  apportées  contr'eux  pour  la  défenfe  de  cette 
vérité.  Ainfi  la  première  réglé  eft  fondée  fur  rimpoflibilité  que  les 
Miniftres  le  font  imaginez  trouver  dans  les  paroles  de  ce  myflerc, 
autrement  que  dans  le  fens  figuré  ,  la  féconde  fur  l'indignité  de  la 
majeflé  divine ,  fur  la  cruauté ,  &c  l'inhumanité  que  les  Miniftrcs 
ont  voulu  accompagner  ce  myftere.  Latroifiémc  fur  le  faux  prin- 
cipe que  les  Miniftres  foûtiennent  que  quand  il  s'agit  des  Sacre- 
mens,  il  faut  de  necefiîié  parler  en  un  (cnsdc  figure  &  non  pas  de 
réalité  ;  la  quatrième  règle  c(l  ta  même  Dodrine  qui  a  donne  naif- 
fancc,  &  fervi  de  plan  ou  de  prétexte  aux  premiers  autheurs  de  cette 
Herefie,  à  Zuingle  &  à  Calvin, que  les  cxpreffions  des  Sacreraens 
de  l'ancienne  Loy  ,  de  la  Circoncifion,  de  l'Agneau  Pafchal  &  au- 
tres edoicnt  metaphoriquesj  6C ainfi  la  cinquième  prend  l'ufagequi 
authorife  les  cxprcflîons  figurées.  C'cft  pourquoy  nous  n'avons  pour 
renverfer  ces  ligles  de  M.  Claude  qu'à  leur  appliquer  les  mêmes 
raifons  Ôc  les  mêmes  authoritez  dont  nous  avons  refuté  les  divers 
points  de  cette  erreur ,  &  ces  règles  font  des  abfurditcz  qui  pc- 
.  chenc  contre  la  Logique,  &  ne  font  toutes  qu'une  pure  répéti- 
tion de  principe  ,  car  elles  pofent  toutes  pour  fondement  &  pour 
preuve  ce  qui  eft  en  queftion  i  par  exemple  qu'il  y  a  de  la  con- 
tradiAion  &  de  l'impolTibilité  dans  la  prefencc  réelle,  qu'il  y  a  de 
i'indignité  ÔC  de  la  cruauté  ,  que  toutes  les  exprefiions  touchant  les 
Sacremens  fc  doivent  prendre  en  un  fens  figuré  &  autres  fembla- 
bles  points  qui  font  en  conteftation  :  Mais  afin  qu'il  ne  tombât  en 
cette fautequi  renJ  toutes  fcs  règles  irrcgulicres  ôc  infoûrenables,  il 
faudroit  que  nous  eufiions  premièrement  demeuré  d'accord  qu'il  y 
avoir  de  l'indignité  au  regard  de  la  Majcfté  Divine,  &  delà  cruauté 
au  regard  des  Chrétiens,de  manger  le  corps  de  J.  C.  de  la  manicre 
que  nous  le  mangeons,^:  alors  dans  fes  preuves  il  pourroit  fe  fet vir 
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mé  de  Saint  Aiigullin  ,  il  dcvoic  prouver  avant  faire  l'application 
de  fa  règle  que  Dieu  nous  commande  une  ac'lion  vilaine  &  cri- 
minelle c]uand  il  nous  commande  de  manger  fa  chair.  On  voit 
par  ces  échantillons  avec  combien  de  dépravation  &  d'altération 
la  Doctrine  des  Pcre  eft  maniée  ,  &  appliquée  par  ce  Miniftre  de 
qui  la  méthode  n'cft  point  différante  de  celle  d' Aubcrtin  i  mais  en 
core  plus  abondante  en  illufions  &  fuppofitions ,  en  adrcflcs  auflî- 
bien  qu'en  foibleifes.  Celuy-cy  à  l'obligation  à  fon  devancier 
de  l'avoir  foulagé  dans  le  de  (Te  in  de  combatre  l'Euclicriftie  ,  de 
luy  avoir  prépare  6c  comme  digère  la  Dodrine  des  Pères ,  où 
il  n'a  eu  autre  chofc  a  faire  ,  qu'ajoiiter  les  bcauicz  &  les  grâces 
du  langage  qui  rendent  aujourd'Uuy  les  matières  de  contrcverfcs, 
autrefois  fi  pleines  defpines  &  de  ronles  i  couvertes  de  rofes  &  de 
fleurs  &  de  tous  les  attraits  qui  peuvent  rendre  un  dilcours  agréable 
C'eft  à  quoy  il  s'eft  adonné  pcut-eftre  avec  quelque  cxccz,  &  qui 
cft  la  caufe  qu'il  ne  nous  a  pas  fait  voir  jufqu'icy  de  grands  efforts 
d'efprit ,  ni  une  grande  eftcnduë  de  connoiffance ,  que  par  quel- 
ques faillies  qu'il  a  mifes  en  avant  fans  preuves ,  comme  quand  il 
die  qu'il  n'eftoit  point  arrivé  de  changemenc  dans  la  croyance  de 
l'abfcnce  réelle  jufques  au  dixième  fiécle  ,2c  ce  défaut  de  change- 
ment en  la  croyance  de  cette  vérité  qui  ell  fi  fondamentale  à  la  Re- 
ligion fembleroit  faciliter  la  reunion  des  Religionnairesavcc  les  Ca- 
tholiques,par  laraifon  qu'ils  ont  cfté  unis  un  fi  long-temps  enfcm- 
bleôt  par  la  conformité  de  fentimcns  qui  fe  trouve  entre  les  Percs 
des  premiers  fiecles  de  1  Eglife,  ôc  ceux  qui  ont  vécu  aux  fiedes  fui- 
vans,  &  que  l'Eglife  retient  encore  au  jourd'huy- Car  les  exprcflions 
de  Pafchafe,  de  S.  Jean  de  Damas,  de  Thcophilaite  &  autres  que 
M.  Claude  veut  s'cftre  efcartcz  dans  cette  créance  n'exprime  pas 
plus  clairement  la  Prefence  Réelle  de  Jesus-Chr  i  st  dans  l'Eu- 
chariftie ,  que  les  propofitions  de  Saint  Ignace  ,  de  Saint  Juftin,  de 
Saint  Irenée,  de  Saine  Cyprien,  des  Cyrilles,  des  Grcgoires  &  au- 
-ircs  anciens.  Et  cette  propofition  la  chair  de  J.C.  eft  prefeme  dans 
TEuchariftie,  qui  eft  des  Pères  plus  proches  de  nous  ,  n'cll  pas 
Ti  forte  ,  ni  fi  expreflfe  pour  la  vérité  de  l'Euchariftie  que  celle  de 
Saint  Ignace  &  des  autres  Perc*  anciens  ,  l'Euchariftie  eft  la  chair 
de  J  esus'Chmst  :  Car  la  prefence  ne  .dit  qu'une  relation  au  lieu 
&  I  eftre  dit  l'effence,  la  fubfîanceôc  l'identité.  Par  cette  voyc  &  do- 
diïinc  qui  eft  encore  une  façon  nouvelle  6c  différante  de  la  communq 
///.  Partie,  Dd 
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opinion  des  autres  Minières  Religion naircs ,  ccluy  cy  femWc  s'ap- 
procher de  nous,  &  cjuand  il  die  encore  que  l'Ecriture  Sainte  ne  fa- 
vorifc  pas  à}^o\ï\àxç.  de  fcs  rayons  la  Prcfcncc  Réelle,  ou  il  femblc 
fcloigner  des  principaux  chefs  de  ces  nouvelles  Religions  &  cro- 
yance cai  L. .cher  que  M.  <  laude  rcconnoit  pour  un  homme  extra- 
ordinaire ,  &  avec  qui  les  Religionnaires  ont  communion  ,  ne  dit- 
il  pas  que  les  termes  ,  cecy  efi  mon  corps  ,  &  ^c^y  '**on  jang , 
font  (.lairs  exprès  &  formels  5c  ne  peuvent  cftrc  pris  en  figne  que 
par  des  impies  &  des  blafphemateurs>  &  Mclanclon  Ton  grand  Di- 
fcipleôc  fuccelTcur  ne  trouve*t  il  pas  que  ces  paroles  font  fi  lumi- 
neufes  qu'il  les  appelle  des  éclairs  qui  doivent  effrayer  ceux  qui  ont 
la  hardicffc  de  ne  les  prendre  qu'en  figure,&  Zuingic  anteceffcur 
de  Calvin  après  plufieurs  nuits  &  veilles  pour  n'eftrc  point  cblouy 
de  la  grande  clarté  qu'il  apperccvoit  en  ces  paroles  en  faveur  de 
la  verito  dont  eft  qucftion  ,  eut-il  eu  befoîn  d'eftre  efclairé  par  les 
lumières  d'un  génie  ,  bon  ou  mauvais  ,  blanc  ou  noir  ,  comme 
il  dit  ,  s'il  n'y  eut  eu  pour  l'Euchariftie  dans  l'Ecriture  que  des 
tcncbrcs  5c  d'obfcurité.  Ces  approches  que  M.  Claude  a  fait 
ds  fa  croyance  jufques  k  celle  que  l'Eglife  Catholique  tient  au- 
jourd'huy  ,  &  1  oppofition  des  fentiemens  où  il  eft  avec  les  au- 
thcurs  piincipaux  des  nouvelles  croyances,  font  à  quelques-uns  un 
tour  d'aJdrcie  de  ce  Miniftre  ,  pour  acquérir  de  l'eftimc,  fit  pa- 
roiftre  plus  Içavant  en  fe  montrant  plus  hardi ,  comme  celuy  qui 
pour  acquérir  de  la  réputation  brûla  le  temple  d'Ephefe  :  Et  que 
l'Efcriture  cft  le  temple  6c  l'oracle,  où  Dieu ,  où  le  Saint  Efprit 
découvre  les  vcritez  aux  hommes,  &  qu'il  y- a  auflî  TEglifc  à 
qui  ].C.  a  donné  le  Saint  Efprit  pour  fa  conduite.  Ainfi  le  manque- 
ment entier  de  lumières  que  ce  Miniftrc  trouve  dans  le  premier , 
cefl:  un  advis  que  le  Ciel  luy  donne  de  chercher  ces  lumières 
dans  TEglifc  de  qui  la  puiflance  de  les  donner  eft  toute  manifefte, 
comme  un  ouvrage  que  nous  allons  mettre  au  jour  ,  fera  voir. 
Ces  opinions  particulières  oppofécs  à  ceux  de  fa  fcac ,  &  mê- 
me des  premiers  6c  des  plus  habilles  en  font  déjà  autant  de 
degagemens  te  autant  d'augur€s  heureux ,  qu'il  voudra  fe  fer- 
vir  des  avantages  qu'il  a  fur  les  Miniftrcs  fes  predeccflcurs  qui 
ont  écrit  de  l'Euchariftic  ,  principalement  de  l'avantage  qui  luy 
refte  encore  pardefTus  eux  d'une  converfion,  où  confifte  la  véri- 
table 6c  folidc  gloire  3  qu'ayaBc  combauu  ôc  rcfiftc  coutrclcs  plus 
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grandes  forces  de  refpric,  il  captivera  le  fîen  foubs  robcïfTancc  de 
Jesus-Christ  qui  refidcdans  l'Euchariflic,  comme  en  fon  thrô- 
nc,  doù  fes  divines  lumières  &  Tes  fa'mes  infpirations  peuvent 
diiïîper  l'erreur  des  efprits ,  &  amolir  la  dureté  des  cœurs  qui  em- 
pcfchcnc  de  voir  fous  ces  facrcz  voiles  ,  ccluy  de  qui  la  vcùe  fait 
la  félicite  des  hommes ,  &  de  qui  la  vérité  &  la  prcfence  dans  ce 
Myftcrc  rendra  véritable  la  foy  des  Religion naires  j  Les  fouhaits 
&  les  prières  en  font  en  nôtre  puiflance  ,  mais  les  effets  en  dé- 
pendent de  Dieu  ,  car  on  peut  bien  convaincre  les  Hcrciique, 
mais  c'cft  Dieu  qui  les  convertit. 
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